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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2015.gada 12.junjja

Rigas pilsetas Latgales prickSpilsetas tiesa
$ada sastava: tiesnese Sanita Riitenberga
ar tiesas s€des sekretari Lieni Krtminu
piedaloties prasttaja parstavim /pers. A/
2015.gada 5.junija Lomonosova iela 10, Riga, izskaffja civillietu sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/ maza apmera prasiba
pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

2013.gada 12.novembri Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa sanemts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ (turpmak art —
prastajs) prasibas pieteikums maza apnmera prasiba par naudas piedzigu pret /pers. B/ (turpmak art — atbildetajs) un tiesas 2013.gada 16.decembra
Enumu ierosinata civillieta.

Prasibas pieteikuma un ta papildinajumos noradts, ka prasibas prickSmets ir naudas Iidzeklu piedzina. Prasibas summas aprekins: a) galvenais
parads 285 LVL. Galvena parada aprekins: Transportlidzeklim veikto remontdarbu izmaksas, kuras aprekinatas pec autoservisa piestadita fakttirrekina
Nr.03/04-13; b) noligtie vai likumiskie procenti — nav; ¢) igunmsods — nav. Kopgja prasibas summa 285 LVL. Tiesas izdevuni: valsts nodeva 50 LVL un
ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 3,30 LVL. Apstakli, kas pamato prasibu, un pieradijumi: 2013.gada 14.marta starp SIA /Nosaukums A/ un /pers.
B/ noslegts automasias nomas figunms Nr.13-3-14, vz kura pamata /pers. B/ tka izsniegts transportiidzeklis. 2013.gada 14.marta sastadits un abpusgji
parakstits Automasinas piepensanas-nodosanas akts Ligumam Nr.13-3-14, kura fikséts laiks un transportlidzekla tehniskais stavoklis bridi, kad
transportlidzeklis nodots nomnickam, kas apliecina, ka bojajumi tam nav bijusi. 2013.gada 18.marta IEmuma Nr.11130021813 par ricbu ar lietiskajiem
pieradjumiem krimnalprocesa noradits, ka /pers. B/ 15.marta, tatad p&c nomas liguma noslegsanas, faktiski izmantojis transportlidzekli un ticis aizturéts,
ka art pret vigu uzsakts krimnalprocess, jo konstat€tas noziedziga nodarjuma pazimes (parvadajis tabakas izstradajumus bez Latvijas Republikas
akcizes markam). Tapat lemuma ir nolemts atgriezt SIA /Nosaukums A/ piederoso un /pers. B/ imomato automasinu. Transportiidzekla bojajumi fikseti
Faktorrekina Nr.03/04-13 no 2013.gada 23.aprila, kura noradti transportlidzeklim veiktie remontdarbi un to izmaksas. 2013.gada 23.aprila darbu
nodoSanas-pienensanas akts, apliecina, ka remontdarbi transportiidzeklim ir veikti saskana ar izstadito fakttrrekinu Nr.03/04-13 un pasitiajs piekrit
veiktajiem remontdarbiem, ka ari to kvalitatei 2013.gada 7.augusta tika nostfita Pretenzija Nr.C7/55 iznomatajam, meginot stridu atrisinat bez tiesas
starpniecibas, pievienojot fakttrrekinu Nr.R13-08-7 no 2013.gada 7.augusta, kura noradtta un izskaidrota pieprasito zaud&junmu summa, kura radusies
nomnieka ricibas del. 2013.gada 23.aprila maksajuma vzdevums Nr.205 apliecina veikto norékinu starp SIA /Nosaukuns A/ un SIA /nosaukuns/ par
veiktajiem transportlidzekla remontdarbiem un fidz ar to nomnickam ir izveidojuSies konkreti zaudejumi. Atbildétajs nav centies saznaties un nav
meginajis stridu risinat savstarpgja sarunu celd. Ka ar noliedz faktu, ka bit vainigs pie zaud&jumu raanas, kaut gan ir paraksfijis dokumentus, kas
apliecina, ka transportlidzeklis nodots bez defektiem, ta¢u sanemot transportlidzekli no Valsts policijas tam bija bojajumi, fidz ar to tie i nodarti laika,
kura transportlidzeklis atradas izmomatdja riciba. Prasiba pamatota: ar Civillkuma 1635., 1779.pantu. Prasitaja prasijumi: piedzt no atbildetaja
zaudejumus 285 LVL un tiesaSanas izdevumus (valsts un kancelejas nodevas).

2013.gada 17.decembrt atbildétajam nosiifits prasibas pieteikums un dots termins paskaidrojumu iesniegsanai par celto prasibu. (lietas 28.1apa)

2014.gada 8.decembrT tiesa iesniegti prastaja prasibas pieteikuma papildinajumi, kuros norada, ka Nomas liguma noslegsanas bridt
2013.gada 14.marta tika sastadits Automasinas piepensanas - nodoSanas akts Ligumam Nr. 13-3-14, kur§ tka parakstits gan no Iznomataja, gan
Nommieka puses, apliecinot, ka Automasmai nav konstateti bojajumi. Liguma paredzetaja nodosanas termina, 17.03.2013. lidz plkst. 14:30 Nomnieks
Automas$inu neatgrieza Imomatajam, ka arT neparaksffja piegensanas - nodoSanas aktu par Automa$inas atgrieSanu Iznomatajam ar bojajumu
konstateSanu, tacu ieprieks telefoniski pazinoja, ka Automasinu esot izmantojis pretlikuniigu darbibu veikSanai un lidz ar to esot aizturéts, un Automasia
ir konfiscéta, noradot, ka ta atrodoties Valmieras pils€tas Valsts policija. Valmieras iecirkna Krimmalpolicijas inspektors Janis Pastva, kur§ izsniedza
Iznomatajam Auto, ka art nutiski apliecingja, ka Transportlidzeklim $adi bojajumi jau pastavejusi personas aiztur€Sanas. Piepensanas-nodoSanas akts
netika sastadits un Iznomataja ricba i tikai lEmums par ricbu ar lietiskiem pieradjumiem kriminalprocesa Nr. 11130021813, kurd nav noradits
transportlidzekla stavoklis. Transporthidzekla bojajumu faktu apstiprina prasibas pieteikumam pievienotais darbu nodoSanas - pienensanas akts, kas
noslegts starp SIA /Nosaukums A/ un SIA /nosaukums/. Neskatoties uz Iznomtaja meginajumiem $o stridu atrisinat bez tiesas starpniecibas,
kontaktgjoties ar Nomnieku un izsiitot tam argument€tu pretenziju, kurai tika pievienots Nommnieka sastadits fakttrr€kins Nr.R13-08-7 no 2013.gada
7.augusta un maksajuma uzdevuns Nr.205 par 2013.gada 23.aprili veikto norekinu starp SIA /Nosaukums A/ un SIA /nosaukums/ saistiba ar
veiktajiem remontdarbiem. Nomnieks savu vainu neatdzina un noliedza, ka Transportlidzekli btitu izmantojis nelikunigiem merkiem, ka arT atteicas maksat
sevis raditos zaudgjumus un neiz@ma izstitto pretenziju, kura tika nosiifita ierakstitas vestules veida, Iidz ar to ta tika atgriezta atpakal Iznomatajam
2013.gada 17.novenbri, kas liecina par atbildetaja vieglpratigo attiecksmi pret sevis uzmemtajam saistbam un to izpildi. Precizgjot apstaklus par
atbildetaja iebildumiem, prasitajs uzsver, ka ir notikusas vairakas telefona sarunas, kuras Nommnieks mutiski noliedza bojajunmu radiSanas faktu, atkartoti
kategoriski atteicas paraksftt pienemsanas-nodoSanas aktu par Automasinas atgrieSanu [znomatajam ar bojajumu konstateSanu, ka art nelabprat atbildgja
uz prasitija jautajumiem. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 15.panta 3.dalu un 250.2pantu, lidz: lietu izskattt prasibas tiesvedibas kartiba mutvardu
procesa.



Prasitaja sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/ parstavis tiesas sédé prasibu uzturéja un papildus paskaidroja, ka pec
prasibas celSanas atbildetajs nav sazindjies un paradu nav nomaksajis. Kad notika pats fakts atbildetajs nenoliedza, ka masina ir sasista un maksas, bet
péc tam vairs neko nedarija. Transportlidzeklis atbildétajam tika iznomats 2013.gada 14.marta. 2013.gada 18.marta transportlidzekli sanéma Valmieras
policija no inspektora Valsts amatpersona, kur$ paskaidroja, ka $adi bojajumi jau bija transportlidzekla aiztwreSanas bridi. Transportlidzeklim vajadzgja
remontt prieks€jo buferi bamperi, priek$gja bufera bampera krasosana, bufera restes remonts un krasosana, prieksgja luktura stiprindjuma remonts,
pricksgja bufera balstenis un ta uzstadiSana, parsega iespieduma remonts un krasosana, dekorativo ritequ vaka komplekts. Transportlidzeklim nebija
KASKO apdrosinasana, jo transportlidzeklis nav dargs un pasrisks butu lielaks, bet OCTA apdrosinasana nesedz $adus bojajumus. Lidz prasibu
apmierimat.

Atbildetajs/pers. B/ uz tiesas sédi nav ieradies, lai gan par tiesas s€des laiku un vietu vigam pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba,
nosiitot tiesas korespondenci uz atbildétaja deklargto dzivesvietas adresi, lidz ar ko uzskatans, ka atbildétajam ir pazinots par tiesas sédes vietu un laku
saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta un 56.'panta 3.punkta noteikumiem. Atbildétajs nav iesniedzis paskaidrojumus sakard ar prasibu un nav
informgjis tiesu par neierasanas iemesliem, ka arnav lidzis atlikt lietas izskatianu.

Motivudala

ITepazinusies ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem un izvert&jusi visu kopuma, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta, bet
atbilstosi Civilprocesa likuma 8.panta pirmajai dalai tiesa noskaidro lietas apstaklus, parbaudot pieradijumus, kuri iegiiti likuma noteiktaja
kartiba.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslégts ligums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolito, un ne davijuma seviskais smagums,
ne ari vélak radusas izpildisanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaudéjumus.

Lieta noskaidrots, ka 2012.gada 14.marta starp prasitaju ka iznomataju un atbildetaju ka nomnieku noslegts Automasinas nomas figums Nr.13-
3-14 par to, ka prasiajs iznoma atbildétajam automasinu /TL marka/, registracijas Nr./TL numurs/, Sasijas Nr./Sasijas numurs/, uz laiku no 2014.gada
14.marta plkst.14:30 idz2012.gada 17.martam plkst.14:30. Automasias piegensanas-nodosanas akta Nr.13-3-14 apliecina automasinas nodosanas
faktu atbildétajam, ka arT taja noradits, ka bojajumu nav. Ligumu un aktu parakstjusas abas puses. (lietas 9., 10.lapa)

Saskana ar Automasinas nomas figuma 2.2.17.punktu atbildetajs i atbildigs par sagadatajiem zaud&jumiem, kadi raduSies automasias nomnieka
vainas dé] laika, kad tas atradies nomnieka tur€juma.

Pamatojoties uz2013.gada 18.marta lemumu par ricibu ar lietiskajiem pieradfjumiem kriminalprocesa (lietas 11.lapa) automasima /TL marka/,
registracijas Nr./numurs/, 2013.gada 18.marta tika atgriezta prasitajam. Péc automasinas /TL marka/, redistracijas Nr./TL numurs/, sapemSanas tika
konstatéts, ka ta ir bojata.

2013.gada 23.aprili sagatavots fakttrrékins Nr.03/04-13 par automasinas /TL marka/, registracijas Nr./TL numurs/, remonta darbiem, no kura
redzans, ka autormasiai ir bojats prieksgjais bufers (bampers), prieksgja bufera (bampera) reste, prieksgja luktura stiprinajuims, parsega iespiedumus un
ritequ dekorativie vaki. Saskana ar 2013.gada 23.aprila faktirr€kinu kopgjie zaudejumi nodarti 405,52 EUR (285 LVL) apnera. (lietas 12., 13.lapa)
Atbildetajs mingto rekinu nav apmaksajis.

Par to, ka automasiai bija bojajumi, kas radusies atbildétaja (nomnieka) vainas del, tiesas s€de€ apliecinaja liecinieks /pers. G/, noradot, ka Celu
policija Kauguru iela, Valmiera aiztur€ja transporthidzekli, kuru vadija /pers. B/. Automasina parvadaja cigaretes, kamnebija Latvijas Republikas akcijas
markas. Personas tka aiztwétas un nogadatas iecirkni Tika veikta apskate, iznemtas cigaretes un veiktas turpmakas procesualds darbibas.
Transportlidzeklis bija peleka krasa un prieksa tam bija sasista. Lietas materialos zinas par celu satiksmes negadijumu nebija. Faktiski transportlidzeklis
tika aizturéts, jo bija acimredzami bojajumi un nedega gaismas. Transportlidzekla apturéSanu veica Celu policija. Péc aizturéSanas transportlidzeklis tika
nogadats Valmieras policijas iecirkna pagalma un, veicot apskati bija redzans, ka ta ir bojata. No dienesta zinojumiem, kas bija lictas materialo, bija
secinams, ka pamatojuns aiztwréSanai bija tads, ka automas$ina ir bojata un nedeg gaismas. Automa$inai bija bojata priekscja dala, buferis un lampas.
Pargjais laikam bija kartiba, varbit kada bukte, bet aizmuguré bojajumu nebija.

Lidz ar to, atbildetajam ka automasinas nomniekam ir pienakuns atlidzinat zaudgjumus, ko vips ar savu darbibu ir nodarfis.

Chvillikuma 1838.panta noteikts, ka samaksas izdariSana japierada tam, kas to apgalvo.

Lieta nav strida par to, ka atbildétajs ir lietojis iZir€to automasinu un radijis zaudgjumus, kurus nav atlidzingjis. Atbildétajs prasitaja rékinu un
zaud&jumu apmeru nav apstridejis un par celto prasibu iebildumus nav cglis. Lietas materiglos nav pieradjunu tam, ka atbildétajs butu samaksajis
paradu.

Lidz ar to no atbildetaja par labu prastajam ir piedzenams parads prasibas pieteikuma noradita apmera.

Chvillikuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
lietoSanas atvélejumu vai kavejumu, saméra ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat
procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darijumu, vai uz likumu. Saskana ar Civillikuma 1765.panta prmo dalu procentu apmers ciesi janosaka
akta vai darijuma. Ja tas nav darits, ka ari taja gadijuma, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta
gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja daja nordada art prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arl to apmeéru.

Nemot vera, ka atbildetaja savas saistibas nav izpildjusi, saskana ar Civillikuma 1765.pantuun Civilprocesa likuma 195.pantu, prastajam ir
atzZistamas tiesibas Iidz sprieduma izpildes (izsoles) dienai sanemt 6% gada no piedzita, bet neatmaksata galvend parada. Saskapa ar Civillikuma
1763.pantu, procentu pieaugums apstdjas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierindta daleji, Saja panta noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierindto prasijumu
apmeram, [..].

Lidz ar to no atbildétaja par labu prasiajai piedzenami $adi tiesas zdevumi — samaksata valsts nodeva 71,14 EUR (50 LVL) un ar lietas
izskatBanu saistitie izdevumi 4,70 EUR (3,30 LVL), kopa piedzenot 75,84 EUR.

Iesniedzot tiesa prasibas pieteikun, prasiajs ir samaksajis ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 4,70 EUR, tacu faktiskie ar lietas izskatSanu
saisitie izdevumi ir 23,54 EUR saskana ar uzzigu par ar lietas izskafSanu saisttajiem izdevumiem (lietas 2.lapa). Tadgjadi neapmaksaties ar lietas
izskafBanu saisfitie izdevumi ir 18,84 EUR i piedzenami no atbildetaja valsts ienakumos saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, 39.panta
pirmas dalas 5.punktu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. pantu taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdosanu natird, [..] un par
tiesasands izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, [..]. Sprieduma labpratigas izpildes termins nedrikst biit



garaks par 10 dienam no sprieduma spéka stasanas dienas.
Chvillikuma 1833.panta noteikts, ka visi maksajumi izdarami euro. Saskana ar Padomes noteikto maigas kursu 1 exro = 0,702804 lati.
Tadejadi parada apmers parrekinans no latiem uz euro.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 34., 39., 41.panta pirmo dalu, 97., 190., 192.,193., 195., 204.1, 250.2%, 250.27, 415., 440.2 un 440 3pantu,
tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas
numurs/, galveno paradu 405,52 EUR (285 LVL) un tiesaSanas izdevunus 75,84 EUR, kopsumma 481,36 EUR (Cetri sinti astondesmit viens euro 36
centi).

Atz7tt prasitaja SIA /Nosaukums A/ tiesibas sanemt no /pers. B/ likumiskos procentus 6% gada no nesamaksatas galvena parada summas par
laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles) dienai.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus 18,84 EUR (astonpadsmit euro 84
centi), kas iemaksajami - sapengjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, konts Nr.LV 51 TREL 2190 4580 1900 0, sanéngja banka: Valsts
kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 - ar lietas izskatSanu saisttic izdevami C29-1721-15. Maksajumu apliecinosu dokumentu iesniegt
Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesai.

Noteikt /pers. B/ termigu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet apelacijas kartba 20 dienu laika no sprieduma sastadSanas dienas 2015.gada 12.junija Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegja, iesniedzot apelacijas stidZibu Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesai.

Tiesnese Sanita Riitenberga



