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Tiesa §ada sastava: tiesnese D.Lubane

piedaloties pieteic§jam /pers. A/ un atbildétajas Valsts vienota jurista profesiondlas kvalifikacijas eksamena komisijas parstavei /pers. B/,

atklata tiesas sed¢ izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc pieteicja /pers. A/ pietelkuma par Valsts vienota jurista profesionalas
kvalifikacijas eksamena komisijas 2023.gada 19.aprila lemuma Nr.1-9.3/45 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs 2023.gada 16.janvart kartoja valsts vienota jurista profesionalas kvalifikacijas eksamenu (turpmak — eksamens) konstitucionalo
tiesibu, administrativo tiesibu un administrativa procesa tiesibu joma (turpmak — valststiesibu joma), 2023.gada 19.janvart starptautisko un Eiropas
Savieribas tiesbu joma (turpmak — starptautisko tiesibu joma) un 2023.gada 24.janvart tiesibu teorijas, tiesbu filozofijas un Latvijas tiesibu véstures
joma (turpmak — tiesibu teorijas joma). Pieteicgjs sanema negativu vertejumu par valststiesibu jomas teorijas dalas pirmo jautajumy, starptautisko tiesibu
jomas teorijas dalas treSo jautajumu un tiesibu teorijas jomas teorgtiskas dalas treso jautajumu

Pieteicgjs apstridgja eksamena rezultatu.

[2] Ar Valsts vienota jurista profesionalas kvalifikacijas eksamena komisijas (trpmak — komisija) 2023.gada 19.aprila lemumu Nr.1-9.3/45
(turpmak — parstidzetais lemums) nolents grozit vertejumu kvalifikacijas eksamena valststiesibu joma un noteikt to 3 balles, savukart starptautisko tiesibu
joma un tiesibu teorijas jorma vertejumi tika atstati negroziti. Parstidzetais lemuns ir pamatots ar $adiem argumentiem

[2.1] Pieteicgjs nepiekrtt vert€jumam par valststiesibu jomas teorctiskas dalas pirma jautajuma pirmo komponenti, kura studentam bija jasniedz
skaidrojums par tiesiskuma principu administrativaja procesa ta materialtiesiskaja un procesualtiesiskaja aspekta. Vertgjot pieteicgja atbildi, kas
noverteta ar 0 punktiem, secinats, ka atbildé ir noradts, ka iestadei ir jaievéro materialas un procesualas tiesibu normas un iestade rikojas tikai
normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros. Atbilde biitiba ir noradits vz tiesiskuma principa materialtiesisko un procesualtiesisko aspektu, tapec
par atbildi ir pieskirti 2 punkti. Atbilde nav novertjama ar 3 punktiem, jo atbilde uzraksfitais nav sasaistits ar materialtiesisko un procesualtiesisko
aspektu, izskaidrojot konkréti katru no aspektiem

[2.2] Pieteicgjs nepickrtt vertSjumam par starptautisko tiesibu jomas teorétiskas dalas tre$a jautajuma pirmo komponenti, kas novértéta ar
1 punktu, un uzskata, ka tas biitu paaugstinans, bet nav mingjis nevienu argumentu, kas biitu par pamatu veért&juma paaugstinasanai. Tapat pieteicgjs
nepiekrt novertejumam par $1 jautajuma otro komponenti, kas novértéta ar 1 punktu, jo uzskata, ka ir sniedzs pilnigu atbildi uz jautajumu un ka par to ir
japieskir 3 punkti. lesnieguma pieteicgjs ir paplasingjis savu kvalifikacijas eksamena sniegtas atbildes tvérumu un skaidrojis, ka vipa sniegto atbildi
jasaprot. Studentam ir jasniedz precizas atbildes uz uzdotajiem jautajumiem un iesnieguma noraditie atbildes papildingjumi netiek nemti véra.

[2.3] Pieteicgjs nepickrt novertSjumam par tiesibu teorijas jomas teorctiskas dalas tresa jautajuma tresas komponentes novertSjumu, kas tika
novertets ar 2 punktiem, uzskatot, ka par savu atbildi pieteicgjam i japieskir 3 punkti. Studentam bija japamato, kapec 1978.gada 18.aprila Latvijas
PSR Konstitiicijas 38.panta noteiktais i uzskatams par tiesibam vai vienlaicigi arT pienakumu. Pieteicgja atbilde uz jautajunu bija biifiba pareiza, bet
nepreciza, nepareizi noradot, ka padomyju tiestbas bija paredzeta krimnalatbildiba par patvaligu darba atstaSanu, lai gan tada bija paredzeta par
paraztiska dzivesveida piekopSanu un nestradaSanu. Pieteicgjs nenoradfja uz argumentiem, kas biitu par pamatu vert€juma paaugstinaSanai, tapec
secinams, ka tresa jautajuma treSaja komponente noteiktais vertejums ir pamatots un atbilstoss vert€juma vadnijam

[3] Nepiekritot parstdzetajam lemumam, pieteicgjs versas Admnistrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, Iodzot parsiidzgto emumu atcelt.
Pieteikuma noradits turpmak mingtais.

[3.1] Vertgjot pieteiceja atbildi valststiesibu jomas teoretiskas dalas pirma jautajuma pirmo komponenti, atbildétajs ir rikojies patvaligi, jo pieskira
mazak neka 3 punktu vert&jumu par atbildi, kas bija pilniga un pareiza. No vertgjuma vadinijam par So jautajumu izriet, ka par pareizu un pilnigu atbildi
var sapgemt 3 punktus, savukart vertéjumu var samazinat tikai tad, ja atbilde ir konstatSjamas kliidas vai neprecizitates. Pieteicgjs vadijas no jautajuma
bifibas un uz to sniedza pilriigu atbildi, un nav pamatoti samazinat vert€junu sakara ar to, ka pieteicgjs neesot atseviski izdaljjis tiesiskuma principa
aspektus un raksturojis tos atseviski, jo tas neizriet no jautajuma satura vai vadlinijas noteikta.

[3.2] Vertejot pieteicgja atbildi uz eksamena starptautiskas tiesbu jomas teoretiskas dalas tresa jautajuma otro komponenti, atbildetajs nav veicis
pieteicgja apstridesanas pieteikumi noradito argumentu izverteSanu, bet formali atsaucas uz to, ka pieteicgjs ir tikai skaidrojis eksamena rakstita saturu un
it ka paplasinajis savu atbilm tverumu. Atbildetajs nav noradijis, kada veida esot notikusi tvéruma paplasinasana, nav pamatojis, kapéc pieteicgja atbilde
nav uzskatama par pilnigu. Atbildetajs esot noradiis, ka studentam ir jasniedz skaidra un preciza atbilde uz uzdotajiem jautajumiem, bet nav noradiis,
kas tiesi sakotngja atbilde nebija sniegts. Atbildetajs ir parkapis gan procesuala taisriguma principu, gan pamatojuma principu, nesniedzot pamatojum
par saviem secindjumiem

[3.3] Ir vispargji pienemams, ka kvalifikacijas eksamena noteikto jautajumu verte attiecigds jomas specialists ar padzlinatam zinasanam
vertSjamaja jautajuma. Attiecig, studentam, sniedzot atbildes uz eksamena jautdjumiem nav jasniedz savas atbildes detalizéts skaidrojums vai citadi
janorada uz tas pareizumu, ja tas nav tiesi prasits jautajuma, ja atbilde izriet no speka esosa tiesiska reguléjuma, doktrinam vai citiem avotiem. Pieteic€js
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apstridésanas iesnieguma ir noradijis uz kludu starptautisko un Eiropas Savienibas tiesbu verteSanas vadlinijas un sniedza paskaidrojumu par aplamo
noradi jautdjuma novertSjuma par to, ka Eiropas Komisija neparbauda Eiropas Savienibas Padomes lemumus, lai gan pieteic€js to nekad nebija
apgalvojis. No atbildétaja lemuma neparprotami redzans, ka Sie pieteicgja minGtie apsverumi netika izverteti. Atbildétajs nav izvertSjis pieteicgja sniegtos
argumentus un ta rezultatd ir nonacis pie nepareiza vert€juma par komponenti. Atbildétajam bija pienakuns izvertét pieskirta vértSjuma pamatoftiby, jo
1pasi gadjuma, kad pieteicgjs ir noradyis uz kliidu vadinijas, formala atsaukSanas uz vadlinjam Saja gadjuma nav pielaujama. Ar savu ricibu atbildétajs ir
parkapis no Administrafiva procesa likuma 81.panta ceturtas dalas izrietoSo augstakas iestades pienakunmu noradit argumentus attieciba uz pieteicgja
apstridesanas pieteikuma noradito apstridéSanas pamatojumi

[4] Rakstveida paskaidrojuma tiesai atbildetaja norada, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams. Paskaidrojuma noraditi turpmak minétie
argumenti.

[4.1] Atbilstosi tiesu praksei kvalifikacijas eksamena studentu sniegto atbilzu verteSana komisijai i ricibas briviba, lidz ar to tiesas kompetence
neietilpst eksamena atbilzu vert€juma atbilstibas parbaude pec bufibas. Tiesa var parbaudtt eksamena norisi, lai konstatetu vai eksamena laika ir pielauti
procesualas kartbas parkapumi, kas var€ja ietekmet eksamena novertejumu, ka ari to, vai komisija nav pielavusi acimredzamu kliidu novertgjuma
brivibas izmantoSana, rikojoties patvaligi vai vadoties no apsverumiem, kas neattiecas uz jautajum.

[4.2] Pieteicgjs norada, ka nav pielaujama eksamena jautajuma satura paplasinasana, bet eksamena konstitucionalo tiesibu, administrativo tiesibu
un administrativa procesa tiesbu jomas teorttiskas dalas pima jautdjuma pirmaja komponent® ir saskatama jautajuma konkretizacija, nevis
paplasinasana, jo pirmais jautdjums ir par tiesiskuma principu administrafivaja procesa, savukart ta pirma komponente ir par materialtiesisko un
procesualtiesisko taisnigumu. No jautajuma uzbiives ir skaidrs, ka no studenta tiek sagaidita atbilde par materialtiesisko un procesualtiesisko taisriigunu
un ka studentam tie i atseviski jaraksturo. Pieteicgja atbildi nevar€ja novertét ar vert€junm augstaku par 2 punktiem, jo vipa atbilde nesatur katra
aspekta skaidrojunu, nevis tapéc, ka atbilde neesot bijusi pareiz strukturéta, ka norada pieteicgjs.

[4.3] Tas, ka eksamena sniegtas atbildes verte attiecigas jomas specialists neatbrivo studentu no pienakuma sniegt savas atbildes skaidrojunu vai
noradt uz atbildes pareizibu, ari ja tas nav Pasi prasits. Eksamens parbauda studentu zinaSanas par attiecigo tiesibu nozari kopuna, studentam ir jaspgj
demonstrét savas zinasanas un logiski pamatot savas sniegtas atbildes pareiziba uz katru jautajumu, arfja veids, ka to students dara, ir atstats vipa zina.

[4.4] Saskana ar eksamena noteikumiem, studentam, kas karto eksamenu, ir tiesibas iepazities ar su vertgjuma pamatojumu par vertSjumiem kas ir
zemaki par 4 punktiem Pieteicgja gadjuma $adi pamatojumi tika ietverti vertgjumos, pieteicéjam bija iespgja ar tiem iepazities un vértétaja komentarus
komiisija atzina par atbilstoSiem, bez nepiecieSsanibas tos bitiski papildinat.

Nav pamata konstatét Administrativa procesa likuma 81.panta ceturtas dalas parkapumu vai procesuald taisniguma principa parkapumu, jo
pieteicEjam tika dota iesp&ja izteikt savu viedokli. Lieta nav konstat&jami procesuli parkapumi attieciba uz pieteic€ja zindSanu un prasmju novertésanu.
Komisija, novértjot pieteicgja zinasanas, vadijas no apstakliem, kas attiecas uz lietu un nav rikojusies patvaligi.

[4.5] Pieteicgjs norada vz savas atbildes pareizibu un vz apstakliem, kurus eksamena vertétajs neesot pamanijis un tos pamato ar atsaucém uz
normativajiem aktiem un citiem avotiem, tos izmantojot ka pretargumentus uz verteétaja komentariem Lai gan studentam ir tiesibas versties ar pamatotu
iesniegumu apstridéSanas komisija, lai eksamena pieskirtais vertejums tiktu parskafits, ar pamatotu iesniegumu i saprotans tads iesnieguns, kura i
norade vz faktiem, kuri biitu par pamatu vert€jumu parskattt, piemeram, argument€tas norades uz to, ka atbilstosi vert€Sanas vadlinjam prasttajam,
nepiecieSamas zinsanas ir atspogulotas atbilde, bet kada iemesla de] no vertetaja puses tas nav pamarits un novertets. Studentam nav jaskaidro, kas ar
vina atbildi bija domats, vai japapildina ta ar atsauci uz avotiem, kas atbild€ nav bijusi noradti un $adi papildinajumi nav nemami véra. Pieteic€ja norade
uz to, ka verteSanas vadimijas i atrodama klida vispar nav vertgjama $aja apstridéSanas procesa, taja ir jaievero stingras vertejamas robezas, kas
aprobezojas ar eksamena rezultata un eksamena procesa novertgjum

[5] Tiesas sede pieteicgjs prasjumu uzturgja, savukart atbildétajas parstave prasjumu neatzina, pamatojoties uz parstidzetaja Emuma un rakstveida
paskaidrojumos tiesai noradito pamatojumi

Motivu dala

[6] No pieteikuma izriet, ka pieteicgja iebilduni ir saisttti ar kvalifikacijas eksamena sniegto atbilzu novertgjumu attieciba uz kvalifikacijas eksamena
vertejumu konstitucionalo tiesibu, administrativo tiesibu un administrativa procesa tiesbu jomas (turpmak — valststiesibu jomma) teorétiskas dalas pirma
jautajuma pirmaja komponent® un starptautisko un Eiropas Savieribas tiesibu jomas (turpmak — starptautisko tiesbu joma) teorctiskas dalas tresa
jautajuma otraja komponente un vertésanas procesu.

[7] Vertgjot pieteicgja iebildumus par ta darba novertgjumu, i janem vera, ka saskana ar Ministru kabineta 2019.gada 15 janvara noteikumu
Nr.46 “Valsts vienota jurista profesionalas kvalifikacijas eksamena kartiba” (turpmak — Eksamena noteikumi) 50.punktu kvalifikacijas eksamena
teorétiskas dalas atbildes vz jautajumiem verte kvalifikacijas eksamena attiecigas jomas komisijas loceklis. Savukart atbilstosi noteikumu 51.punktam
komisijas loceklis atbildes uz katru kvalifikacijas eksamena teorétiskas dalas jautajumu un praktiskas dalas vzdevumu (kazusu) noverte 10 ballu skala
saskana ar noteikumiem par otra limena profesionalas augstakas izgltbas valsts standartu. Ka izriet no minétajam tiesibu normam, vert&jot picteicgjas
sniegtas atbildes uz eksamena jautajumiem, iestadei ir novertSjuma briviba un $ada novertSjuma parbaudes iespgjas tiesa ir ierobezotas. Novertejuma
brivibas gadijumi tiesa nevar parvertet iestades izdarttos secindjumus pec satura, bet var vienigi parbaudi, vai iestade nav pielavusi acimredzamu kitidu
novert&juma brivibas izmantoSana, piemeram, vai, novertgjot pieteicgjas zinasanas, iestade nav vadijusies no apsvérumiem, kas neattiecas uz konkréto
jautajumu, vai  destade nav  rikojusies patvaligi (sal  sk.  Senata 2018.gada 6.februara lemumu  lieta NrSKA-61/2018,
ECLILV:AT:2018:0206.A420530213.1.L, 9.punktu).

No minéta izriet, ka tiesa var parbaudtt kvalifikacijas eksamena norisi, proti, vai kvalifikacijas eksamena laika ir pielauti procesualas kartibas
parkapumi, kas vargja ietekmet kvalifikacijas eksamena teorétiskas dalas vert€jumu, ka art to, vai komisija, novertgjot pieteicgja zinasanas, nav pielavusi
acimredzanu kliidu novert§juma brivibas izmantoSana, piemeram, novertgjot pieteicgja zinaSanas, ir vadjusies no apsverumiem, kas neattiecas uz
jautajumuy, vai rikojusies patvaligi.

Tadgjadi tiesa secigi izvertes pieteicgja iebildumus saistiba ar ta eksamena darba noverteSanu abos ieprieks min€tajos jautajumos.

Valststiesibu joma

[8] Pieteicgjs nepiekrit vertejumam valststiesibu jomas teoretiskas dalas pirmaja jautajuns, jo atbildétajs atbildi uzskata par pareizn, bet punktu
samazingjumu Vertetajs noteicis, pamatojoties uz atbildes nepilribu, proti, ka pieteicgjs atbildes tekstu nav sadalijis, piesaistot katram noradtajam
aspektam atseviski.
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Nav pamatots pieteicgja iebildums, ka valststiesibu jomas teorétiskas dalas pirma jautajuma pirmas komponentes saturs nenorada vz pienakunmus
skaidrot materialtiesiska un procesualtiesiska tiesiskuma principa aspektus, bet gan tiesiskuma principa saturu, kas aprobeZojas ar minctajiem aspektiem.

Eksamena noteikunu 2.pielikuma 1.punkts paredz, ka katrs teorétiskas dalas jautajuns sastav no trim komponentém, kas konkretize vz jautajumu
sniedzamas atbildes ietvaru. Saskana ar minéto noteikumu 24. un 25.punktu katra no kvalifikacijas eksamena jomam ir tis jautajumi, kas savukart
sastav no trim komponentem, kas konkretizé vz jautajumu sniedzamas atbildes ietvaru. Savukart no So noteikumu 2.pielikuma 1.punkta izriet, ka
komisijas attiecigds jomas parstavji, sagatavojot teorétiskas dalas jautajunmu, nosaka, cik punktus pieskir par atbildi uz katru no konkréta jautajuma
komponente€m, ieverojot, ka par atbildi pieSkiramais maksimalais punktu skaits i 10 punkti.

Pieteicgjs 2023.gada  16.janvari kartoja valststiesibu jomas teor€tisko daju. Mingtas jomas pirmais jautdjums bija “Tiesiskuma princips
administrativaja procesa”, kas sastav€ja no tris komponent€m Pirmas komponentes jautajums bija “Tiesiskuma principa saturs: materialtiesiskais un
procesualtiesiskais tiesiskums”, atbildot uz kuru, bija iespgjans sagemt 3 punktus. Vienlaikus jautajums paredzgja iespeju sanemt papildu punktu, ja
students ir sniedzs pilnigas atbildes uz visam komponentem, ka art atbilde uz kadu no tam ietveris nformaciju, kas liecina par padzlinatu jautajuma
izpratni.

Tiesa piekrit atbildetajas noradtajam, ka pieteicgjs eksamena laika un apstridéSanas procesa ir prectz izpratis jautajuma pirmo komponenti un uz
to sniedzamas atbildes satury, jo, piemeram, pieteicgjs apstridesanas iesnieguma norada: “Tepazistoties ar komponenti ir noprotans, ka atbildei ir jasatur
tiesiskuma principa materialtiesiskais un procesualtiesikais aspekts. [..] Ta ka eksamena pie pirmas komponentes students ir sniedzs skaidrojunmu
aptverot abus prasttos aspektus [..]”.

Jautajuns bija “Tiesiskuma princips administrafivaja procesa”. Savukart katra komponente tika konkretizets vz jautajunu sniedzamas atbildes
ietvars. No jautajuma uzbiives redzams, ka aiz vardiem tiesiskuma principa saturs” ir pieturzZime — kols, aiz kuras seko vardi “materialtiesiskais un
procesualtiesiskais tiesiskums”.

Kols latviesu valoda ir gan gramatiski, gan jedzeniski nosacita pieturzime. Kols norada uz sekojosu paskaidrojunu, tapat tiek izmantots ka
nosactta tehniska zime. Kols tiek lietots citstarp aiz precizgjama varda, kam seko vienlidzgu teikuma loceklu vai komponentu uzskaitjums (A4ina
Blinkena. Latviesu interpunkcija (otrais, parstradatais izd.). Riga : Zvaigzne ABC, 2009. 377.—378. Ipp.).

Tadgjadi atbildétaja pamatoti norada, ka jautajuma pirmaja komponente tiesi noradis, ka ir jaizskaidro tiesiskuma principa saturs, nevis
materialtiesiska aspekta vai procesualtiesiska aspekta saturs.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka lietas materiali apstiprina, ka pieteic€jam bija saprotans jautajums un, ka atbilde ir jaskaidro abus noradttos
aspektus. Lidz ar to nav pamatots pieteicgja iebildurms, ka jautajums nebija noformuléts pietickami skaidri un vertétajs paplasinajis ta tverumu.

[9] Pieteicgja iebilduns par pirmo komponenti ir saistits ar punktu samazingjumi, pamatojoties uz atbildes nepilnibu.

Studentu sniegtas atbildes tick novertetas atbilstosi attiecigas Eksamena noteikumu 24.punkta minétas jomas vienotam vertésanas vadlinijam, kuras
ir ietvertas skaidras norades attiecigo punktu pieskirSanas principiem, ka ari pareizas atbildes, vérteSanas kriteriji un iegiistamie punkti.

Atbilstosi verteSanas vadiinjam atbilde vz jautajuma pirmo komponenti bija “Jaizskaidro tiesiskuma principa saturs: materialtiesiskais aspekts
(iestades lemuma/ricibas atbilstiba tiestbu normam pec bifibas) un procesualtiesiskais aspekts (iestades ricibas atbilstiba tas kompetencei) (3 punkti)”.

Pieteicgja atbilde bija: “Tiesiskuma princips, kad iestade ievéro materialas un procesualas tiesbu normas, un rikojas saskana normativiem tiesibu
aktiem tai pieskirto kompetenci”.

Apstridesanas procesa pieteicgjam noteiktais vertejums tika parskatits. Komisija secinaja, ka pieteicgjs atbilde ir noradyis, ka iestadei i jaievéro
materialas un procesualas tiesibu normas un iestade rikojas tikai normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros. Tadgjadi pieteicgjs pec bifibas
atbilde ir noradgis tiesiskuma principa materialtiesisko aspektu un procesualtiesisko aspektu un pieteicgja atbilde atbilstosi verteSanas vadinjam ir
novertgjama ar 2 punktiem. Parstidzetaja lemuma ir noradits, ka atbilde nesatur katra aspekta skaidrojunu, kas Iidz ar to liedz pieteicgja atbildi novertet
augstak.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka nav pamata konstatet komisijas patvaju vert€juma noteikSana, jo punkti par sniegto atbildi pieteicjam pieskirti
atbilstosi vertesanas vadimijas noteiktajiem principiem

Starptautisko tiesibu joma

[10] Par atbildes vertejunu starptautisko tiesibu joma pieteicejs uzskata, ka, sniedzot atbildi, ja tas tiesi nav prasts, nav jasniedz savas atbildes
detalizEts skaidrojums vai citadi janorada uz tas pareizibu, ja atbilde izriet no speka esosa tiesiska reguléjuma, doktrinam, rekomendacijamu.c.

Vispirns tiesa norada, ka saskapa ar Eksamena noteikunmu 50.punktu, atbilstosi kuram Kvalifikacijas eksamena teorétiskas dalas atbildes uz
jautajumiem un praktiskas dalas uzdevumu (kazusu) risinajumus verte kvalifikacijas eksamena attiecigas jomas komisijas loceklis. Mingto noteikunu 11
nodala “Komisijas sastavs un darbibas kartiba™ norada uz nepiecieSsamo Kvalifikacijas eksamena vertetaja kompetenci un zinaanam

Eksamena noteikumu 1.1. apakspunkts noteic, ka eksamena satura pamatvirzieni izriet no profesijas standarta. Savukart atbilstosi 24.punktam
eksamena parbauda studgjosa “zindsanas, prasmes un kompetences”, nesasaurinot tas uz kada minimala apjoma zinasanam, prasmem vai kompetencem

Ievérojot mincto, atbildétaja pamatoti norada, ka eksamens parbauda studentu zindSanas par attiecigo tiesibu nozari kopuma, taja iegitam
teorétiskajam zinaSanam un to praktisko pielietojumu. Studentam ir jaspgj logiski pamatot sniegtas atbildes pareiziba, un veids, ka to students izvélas
demonstrét, ir atstats studenta zina. Proti, studenta zina ir tas, vai atbildi pamatot, pieméram, ar citatiem no normativajiem aktiem vai tiesu nolemumier, ja
students to spgj, vai vienkarsi logisku skaidrojumu. Turklat skaidrojums ka tads ir jebkuras atbildes biifiba, jo lauj novertét studenta zinasanas.

[11] Starptautisko tiesibu jomas teorctiskas dalas tresa jautajuma otras komponentes jautajums bija: “Eiropas Komisijai ar ES primérajiem tiesibu
aktiem ir pieskirts plass kompetencu loks. Raksturojiet sikak Eiropas Komisijas: lomu likumdoSanas procesa (3 punkti)”. Pieteicgjam par atbildi otraja
komponente pieskirts 1 punkts. Sniegta atbilde uz So jautajumu bija: ‘{..] Eiropas komisija ierosina likumdosanu. Ta iesniedz ierosmajumus ar projektu
ES Padonei. Ta ierosina likumdoSanu ja to [idz ES iestades, ierosina iedzivotaji vai pec sava ierosinajuma. Ja to pilnvaro ES Padome veic parrunas par
noligumu noslégsanu ar tresajam valstim un starpvalstu organizacijam, pec ka sniedz ierosinajumu ES padonei. [..]".

Vadlinjjas ir noradita $ada atbilde: “Ligumi (LES 17.pants) noteic, ka gandriz vienmér ES legslativie akti ir piepemami tkai pec Komisijas
priekslikuma. Komisija izstradatos priekslikumus iesniedz vienlaikus gan Eiropas Parlamentam un Padomei, gan dalibvalstu parlamentiem. LikumdoSanas
procesa laika Komisija piedalas sarunas par iesniegto priekslkumu un var grozit savu iesniegto sakotngjo priekslikumu. ES likumdoSanas procesu parasti
nodrodina ES Padome un Eiropas Parlaments, tatu Ligumos ir paredzétas §o ES iestazu iesp&jas deleggt kumdosanas fimkciju Komisijai. Sados
gadijumos Komisija ne tikai sagatavo aktu projektus, bet arf var izdot pasus aktus. Sadi akti tiek saukti par deleg@tiem un Tstenosanas aktiend”. Savukart
skaidrojuma par tre$a punkta pieskirSanu noradts, ka to pieskir, ja students min papildu butisku informaciju par Komisijas lomu likumdosanas procesa
(vismaz vienu izversumu). Ja atbilde ietver vairakus izversumus, pieskir papildu (desmito) punktu. Piemeri papildu informacijai: izskaidro balto gramatu un
zalo gramatu konceptus; piemin Komisijas lomu ES pilsonu iiciativas konteksta; izskaidro nianses parastas un ipaso likumdosanas procediiru gadijumos;



norada, ka Komisjjas izdotie Stenosanas un deleggtie akti skaitliski daudzkart parsniedz ES Padomes/Parlamenta izdoto aktu skaitu, paradot izpratni par
iemesliemy; skaidro deleggtas likumdosanas nianses un komitologiju; skaidro ES un dalibvalstu kompetentu robezas, norada uz dalibvalstu parlamentu
lomu.

Komisijas loceklis ir noradijis “Komponenté nav noradita delegeta likumdosana un nesatur izverstaku skaidrojumu tiesi par likumdoSanas procesu
[..T>

Pieteicgjs mn€tajam vertejumam nepiekrt, jo uzskata, ka jautajuma netiek prasits aprakstit likumdoSanas procesu, bet tikai noradit uz komisijas
lomu.

Tiesa atzist, ka pieteicgja atbilde tikai visparigi noradits, ka Eiropas Komisija ierosina likumdoSanu, ja to lidz Eiropas Savieribas iestades vai
ierosina iedZivotaji vai péc sava ierosinajuma. Tomer atbilstoSi vadinijas noraditajam, atbildé nav noradis, kam tiek iesniegti komisijas izstradatie
priekslkumi, kada i komisijas loma likumdoSanas procesa laka (piemeram, piedalds sarunas par iesniegto priekslikumu, var grozit savu iesniegto
sakotngjo priekslikumur). Nav noradits, kados gadijumos komisija var izdot pasus aktus.

Tiesa atzist par pamatotu parstidzgtaja Emuma noradtto, ka pieteic€js apstrideSanas iesnieguma ir paplasindjis savu eksamena sniegto atbildi.
Lemuma pamatoti noradts, ka studentam ir jasniedz precizas un skaidras atbildes uz uzdotajiem jautajumiem. Apelacijas process nav domats tam, lai
students papildinatu savu sniegto atbildi vai izskaidrotu, ko ar savu sniegto atbildi bija domajis. Lidz ar to tiesa verte tikai pieteicja sniegto atbildi
eksamena laika.

Ieverojot mingto, tiesai nav pamata atzit, ka pieteicgja atbilde ir pilniga un satur visu informaciju, lai bitu pamats par to pieskirt maksimalo punktu
skaitu. [zvertgjot pieteicgja atbildi, vertetaja riciba bija atbilstosa apstiprinatajam vadlinijam un nav bijusi patvaliga.

[12] Pieteicgjs argumente, ka vadlinijas ir pielauta kliida, jo jautajuma bija prasiba noradit Eiropas Komisijas ar Eiropas Savieribas primarajiem
tiesbu aktiem pieskirto kompetenci likumdosanas procesa, bet Eiropas Komisijai nav ar primarajiem tiesbu aktiem tiesi pieskirtas tiesibas piegemt
nelegislafivus aktus.

Tiesa verS uzmanbu, ka saskapd ar Eksamena notekumu 30.punktu eksamena jautajunmus un wzdevunus (kazusus) nosaka komisijas
prickssedetajs, komisijas prickssedetaja vietnieki un o noteikumu 12.punktd mincto institficiju parstavji. Tapat mingta komisija ir izstradajusi art
verteSanas vadlinjjas, lai nodro$inatu vienlidzigu vertéSanas pieeju. No mineta izriet, ka gan jautajumu formulSjunuws, gan atbilzn variantus sagatavo
komisijas locekli, kas ir attiecigas jomas specialisti.

Izskatamaja gadfjuma stridus jautajuns ir noformuléts pietickami skaidri un vadlinijas noradtais atbildes variants nav pretruna ar to. Lidz ar to tiesa
nekonstate patvalu komisijas riciba.

Nav pamatots pieteicgja iebildums, ka vertetdja komentars par atbilde noradito, ka komisija neparbauda Eiropas Savieribas Padomes un
Parlamenta lemunus, ir aplans. Lai arT pieteicgjs minto noradija jautajuma pirmaja komponente, bet vertétajs — pie otras komponentes vertSjuma —
minétais nenozine, ka vertetajs ir klidijies vai sniedzis vérte&jumu par atbildi, kas vispar nav sniegta.

Tapat pieteicgja atbilde noradtais, ka komisija veic parrunas par noligumu noslégsanu ar tresajam valstim un starpvalstu organizacijam, ir vertéts un
par to nav izteikti nekadi komentari.

Pretgji pieteicgjas viedoklim, tiesa izskatamas lietas ietvaros neparbauda pieteicgjas sniegtas atbildes pareizibu pec bitbas. Ka jau noradis
ieprieks, tad tiesa parbauda, vai komisija nav pielavusi acimredzamu kltidu novértéjuma brivibas izmantosana. Tiesa konstat€, ka, gan vertetajs, gan
atbildetaja apstridéSanas stadija ir ieverojusi atbilzu novertesanas vadlnijas. Tapat atbildétaja ir sniegusi pamatojunmu pieskirtajam punktu skaitam un
noradijusi uz trikumiem, kas liedza pieskirt lielaku punktu skaitu.

Kopsavilkums

[13] Apkopojot sprieduma noradtto, tiesa atzist, ka parsiidzgtaja lBmuma ir izvertetas pieteic€ja sniegtas atbildes uz eksamena jautajumiem un
emuma ir ietverts pamatojuns pieskirtajam vertejumam. Tiesa izskatamaja lieta nekonstate pazimes, kas liecinatu, ka pieteicgja atbildes butu novertetas
neatbilstosi, proti, komisija ir vadijusies péc Eksamena noteikumos noteiktajiem krit€rijiem, ka arT gemot vera eksamena jautajumu noverteésanas
vadlingjas.

Ta ka, novertgjot pieteicgja zinasanas, komisija nav pielavusi acimredzamas kitidas novertéjuma brivibas izmantosana un nav konstatgjami art
apstakli, kas liecinatu par iestades patvalu vai neobjektivitati konkretaja verteSanas procesa, tad parsiidzeta lemuma atcelSanai nav pamata, un
pieteikuns ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.—251.pantu, 289.—291.pantu, tiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts vienota jurista profesionalas kvalifikacijas eksamena komisijas 2023.gada 19.aprila lemuma Nr.1-9.3/45
atce]saSI;)L;iedmm var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese D.Lubane



