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SPRIEDUMS

Riga 2025.gada 23.septembr1
Senats Sada sastava: senatore referente Livija Slica, senatori Janis Pleps un Ieva Viskere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
labveligaka Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras administrativa akta izdoSanu, sakara ar Valsts socialas
apdroSinasanas agentiiras kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 8.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja /Persona A/ liidza Valsts socialas apdroSinasanas agentiirai (turpmak — agentiira) parrékinat
invaliditates pensiju sakara ar apdroSinaSanas staZza papildinasanu, pamatojoties uz Ventspils zonala valsts arhiva
2021.gada 29.jinija izzinu Nr. VeZVA-6.2.1/7831 (turpmak — arhiva izzina) par pieteicéjas darbu padomju
saimnieciba ,,/Nosaukums/” no 1976. Iidz 1981.gadam.

Pamatojoties uz likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 1.punktu un 2.1punktu, Ministru kabineta
2002.gada 23.aprila noteikumu Nr. 165 ,,ApdroSinasanas periodu pieradiSanas, aprékinasSanas un uzskaites kartiba”
(turpmak — noteikumi Nr. 165) 20.1.apakSpunktu un Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Darba likumu
kodeksa (turpmak — Darba likumu kodekss), kas reguléja darba tiesiskas attiecibas stridus perioda, 180.pantu,
agenttira ar 2021.gada 20.jdlija l1emumu Nr. 21/1674361 pieteicéjas apdroSinasanas staza ieskaitija darbu skolas
vasaras brivlaika péc 15 gadu sasniegSanas (1980. un 1981.gada), bet neieskatija arhiva izzina noradito darbu pirms
15 gadu vecuma sasniegSanas (no 1976.gada lidz 1979.gadam), jo pieteicéja nav stradajusi kolhoza (kolektivaja
saimnieciba), bet gan padomju saimnieciba (sovhoza).

Nepiekritot tam, ka apdroSinasanas staza nav ieskaititi tie méneSi, kad pieteic€ja ir stradajusi skolas vasaras
brivlaika pirms 15 gadu vecuma sasniegSanas, pieteic&ja sakotnéjo léemumu apstridéja. Ar agentiras 2021.gada
27.augusta lemumu Nr. 21/21/2029060 (turpmak — parsiidzétais lemums) sakotnéjais lemums atstats negrozits.

[2] Pieteicéja nepiekrita parsidzétajam lémumam un vérsas tiesa ar pieteikumu par labveligaka
administrativa akta par invaliditates pensijas parrékinu, ieskaitot pieteic&jas apdroSinaSanas staza darbu skolas
vasaras brivlaika padomju saimnieciba ,,/Nosaukums/” no 1976 . 11dz1979.gadam, izdoSanu.

[3] Administrativa apgabaltiesa ar 2022.gada 8.decembra spriedumu apmierinaja pieteicéjas pieteikumu.
Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un pamatoja spriedumu ar turpmak
minétajiem argumentiem.

[3.1] Arhiva izzipa apliecina, ka pieteicéja skolas vasaras brivlaikos stradaja padomju saimnieciba
,,/Nosaukums/”.
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[3.2] No likuma ,,Par lauksaimniecibas uznémumu un zvejnieku kolhozu privatizaciju” (bija speka lidz
2005.gada 1.janvarim) lietotajiem terminiem, ka arl 3.panta secinams, ka valsts lauksaimniecibas uzpémumi,
tostarp padomju saimniecibas, savas tiesibas un statusa tika pielidzinati kolhoziem — So uzpémumu manta tika
pielidzinata kolhoza mantai, Sajos uznemumos stradajoSajiem tika piemeérots kolhoza biedra statuss un minéto
personu kopsapulce tika noteikta par privatizéjama valsts lauksaimniecibas uznemuma augstako lémeéjinstitiiciju.

Praktiskas atSkiribas lauksaimniecibas uzpémumu vadiba, uzbiivé un raZoSanas organizéSana nebija
biitiskas. Ja atSkiribas starp kolhoziem un padomju saimniecibam darba algas aprékinaSana un citos aspektos
pastavéja pec 1949.gada kolektivizacijas, laika gaita tds samazinajas un praktiski izzuda. Péc Sadiem apsverumiem
vadijas arl Latvijas Republikas Augstaka Padome un valdiba péc Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas
1990.gada, izstradajot lauksaimniecibas uznémumu privatizacijas likumus. Visas kopsaimniecibas tika parveidotas
statiitsabiedribas un privatizétas péc vieniem noteikumiem.

To, ka atSkiribas starp kolhoziem un padomju saimniecibam laika gaita mazinajas un praktiski izzuda,
apliecina art izmainas padomju saimniecibas ,,/Nosaukums/” strukttra, kad tai laika gaita gan pievienojas kolhozi,
gan atdalijas. Arl Latvijas Nacionala arhiva fonda (LV-LNA-VENAF365) administrativaja veésturé wvalsts
saimnieciba ,,/Nosaukums/” tiek minéta gan ka Talsu rajona kolhozu un padomju saimniecibu raZzoSanas parvalde,
gan ka Talsu rajona Lauksaimniecibas raZoSanas parvalde, gan ka Talsu rajona Lauksaimniecibas apvieniba un
Talsu rajona Agroriipnieciska apvieniba.

[3.3] Ar Satversmes tiesas 2007.gada 9.oktobra spriedumu lieta Nr. 2007-04-03 atzits, ka noteikumu Nr. 165
2.punkta vardi un skaitli ,(bet ne agrak ka no dienas, kad persona sasniegusi 15 gadu vecumu, iznemot So
noteikumu 40.punkta noradito gadijumu)” ir neatbilstoSi Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
64.pantam un speka neesoSi no to pienemsanas briZza. Satversmes tiesa arl noradija, ka apstridéta norma ierobezo
Satversmes 109.panta ietvertas pamattiesibas uz socialo nodroSinajumu, jo liedz apdroSinasanas perioda ieskaitit
faktisko (realo) darba periodu, kura persona bija nodarbinata pirms 15 gadu vecuma sasniegSanas.

Nemot véra minéto, 2008.gada 1.marta spéka stajas grozijumi noteikumos Nr. 165, 28.2.apakSpunktu
izsakot Sada redakcija: ,,Personam, kuras stradajusas kolhoza, nebiidamas kolhoza biedri vai nesasniedzot vecumu,
kada vareja klut par kolhoza biedru, apdroSinasanas periodu veido faktiski nostradatais laiks: meéneSi, kuros
registrétas izstrades dienas vai sanemts atalgojums, vai nostradato dienu skaits gada. Ja persona ir stradajusi uz
darba liguma pamata, apdroSinasanas periodu nosaka tapat ka personam, kuras stradajusas uznémumos, iestadés un
organizacijas.”

Noteikumu Nr. 165 28.2.apakSpunkts un 34.punkts atlauj personam apdroSinaSanas staza ieskaitit darbu ne
tikai kolhoza, bet art darbu lauku saimnieciba, kas veikts 11dz 15 gadu vecuma sasniegSanai, ja vien ir dokuments,
kas pierada faktiski nostradato laiku.

[3.4] Ar likuma ,Par lauksaimniecibas uzpémumu un zvejnieku kolhozu privatizaciju” 3.pantu kolhoza
biedra statuss tika piemérots ar1 valsts lauksaimniecibas uznémumos stradajoSajiem, tatad arl padomju saimniecibas
jeb sovhozos stradajoSiem.

Arhiva izzina apliecina, ka pieteicéja pirms 15 gadu sasniegSanas ir stradajusi padomju saimnieciba
,»/Nosaukums/” un vinai aprékinata samaksa par darbu. Ta ka noteikumu Nr. 165 28.2.apakSpunkts noteic, ka
personam, kuras stradajusas kolhoza, nesasniedzot vecumu, kada varéja kliit par kolhoza biedru, apdroSinaSanas
periodu veido faktiski nostradatais laiks, proti, méneSi, kuros registrétas izstrades dienas, atzistams, ka minétais
periods ir ieskaitams pieteicéjas apdroSinaSanas staza.

Noteikumu Nr. 165 7.punkts noteic: ja dokumenta, kas apliecina apdroSinaSanas perioda ilgumu, zinas ir
nepilnigas, par apdroSinasanas perioda sakuma vai beigu datumu uzskata attieciga méneSa piecpadsmito datumu, ja
noradits gads un meénesis bez datuma.

Ta ka arhiva izzina noradits ménesis bez datuma, pieteicéjas apdroSinasSanas staza ieskaitami periodi no
1976.gada 15.jilija Iidz 15.augustam, no 1977.gada 15.junija lidz 15.augustam, no 1978.gada 15.jiinija Iidz
15.augustam un no 1979.gada 15.jiunija lidz 15.augustam, kopa septini menesi.



[4] Agentiira iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu, kura noradija turpmak minétos
argumentus.

[4.1] Tiesa pieteicgjas darbu padomju saimnieciba nepamatoti pielidzinajusi darbam kolhoza un nepamatoti
piemeérojusi noteikumu Nr. 165 28.2.apakSpunktu. Minétaja tiesibu norma noteikts, ka pat kolhoza nodarbinatajiem,
ja vini nebija kolhoza biedri, apdroSinaSanas periodu nosaka tapat ka personam, kuras stradajuSas uznémumos,
iestadés un organizacijas, nevis otradi — ka padomju saimniecibas stradajuSo apdroSinasanas periods nosakams ka
kolhoza nodarbinatajiem.

[4.2] Likums ,Par lauksaimniecibas uznemumu un zvejnieku kolhozu privatizaciju” nav piemeérojams
izskatamaja gadijuma, jo tas paredzéja kartibu 1paSuma formas mainai, tacu nereguléja ne kolhozu, ne padomju
saimniecibu darbibu to pastaveSanas laika, ka arl nereguléja darba tiesiskas attiecibas un neparedzéja kartibu
apdro$inasanas staza pieradiSanai un aprékinaSanai. Saja likuma ir definéts jédziens ,kolhozs” un ,padomju
saimnieciba”, kas pierada, ka tam bija atSkirigs tiesiskais statuss.

Tiesa nav némusi véera, ka speka esoSais tiesiskais reguléjums — noteikumi Nr. 165 — paredz atSkirigu
apdroSinasanas staZa noteikSanu personam, kas bija nodarbinatas kolhoza, un personam, kas bija nodarbinatas cita
veida uznémumos. Tadéjadi personam, kas bija nodarbinatas padomju saimnieciba, apdroSinaSanas stazs ir
nosakams, piemerojot noteikumu Nr. 165 20.1.apakSpunktu, kura ir noteikts, ka darbu iestades, organizacijas un
uzpnémumos pierada ar noteiktajiem dokumentiem, ievérojot darba tiesisko attiecibu nodibinasanas bridi speka
esoSajos normativajos aktos noteikto darba attiecibu nodibinasanas minimalo vecumu.

[4.3] Satversmes tiesas 2007.gada 9.oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 nolémumu dala nav pamats, lai
ieklautu stridus periodus pieteicéjas apdroSinasSanas staza, jo tie ir nosakami, piemérojot spéka esoSo tiesisko
reguléjumu, kas savukart nav atzits par neatbilstoSu Satversmei.

[4.4] Tiesa nav izvertejusi priekSnoteikumus noteikumu Nr. 165 34.punkta pieméroSanai. Minéta tiesibu
norma nav piemérojama attieciba uz pieteicéju, jo taja reguléti darba periodi lidz 1949.gada 15.martam.

[4.5] Lai arT Satversmes tiesa ar 2007.gada 9.oktobra spriedumu lieta Nr. 2007-04-03 atzina noteikumu Nr.
165 2.punkta noteikto ,,bet ne agrak ka no dienas, kad persona sasniegusi 15 gadu vecumu, iznemot S0 noteikumu
40.punkta noradito gadijumu” par neatbilstoSu Satversmes 64.pantam un spéka neesoSu no pienemsSanas briZa,
tomer ir janem vera, ka attieciga tiesibu norma tika atzita par Satversmei neatbilstoSu, jo apdroSinasanas perioda
sakumpunkta noteikSanas reguléjums noteikumos Nr. 165 tika ieklauts, neievéerojot likuma noteiktas pilnvarojuma
robeZas. Péc 5a Satversmes tiesas sprieduma spéka staSanas noteikumu Nr. 165 2.punkta un 20.1.apakSpunkta tika
veikti grozijumi, ka, nosakot apdroSinasanas staZza sakuma datumu, ir ievérojams darba tiesisko attiecibu
nodibinaSanas bridi speka esoSajos normativajos aktos noteiktais darba tiesisko attiecibu nodibinasanas minimalais
vecums.

Attieciba uz stridus periodiem janem véra Darba likumu kodekss, saskana ar kuru nodarbinatibas vecums ir
16 gadi visparéja gadijuma un 15 gadi izpémuma gadijumos. Lidz ar to apdroSinasanas periods no 1972.gada
1.oktobra personam varéja veidoties tikai no 15 gadu vecuma sasniegSanas.

[4.6] PusaudZi un bérni, stradajot skolas vasaras brivlaika, ieguva lidzeklus saviem tériniem, brivpusdienas
skola vai citus atvieglojumus gimenei, taCu tas neveido apdroSinasanas stazu personam, kas nodarbinatibas bridi
vél nebija sasnieguSas minimalo nodarbinatibas vecumu.

Sada pieeja saskan arl ar Sobrid speka eso3o tiesisko regul&jumu. Lai arT atbilstosi Darba likuma 37.panta
otrajai dalai iznémuma gadijuma pielaujams nodarbinat bérnus vecuma no 13 gadiem no macibam brivaja laika
viegla darba, tomer, pamatojoties uz likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” 5.panta pirmo dalu, socialajai
apdroSinasanai obligati ir paklauti visi 15 gadu vecumu sasnieguSie darba nemeéji. Tad€jadi personas, kas tiek
nodarbinatas pirms 15 gadu vecuma sasniegSanas, netiek paklautas valsts socialajai apdroSinasanai ari saskana ar
Sobrid speka esoso tiesisko reguléjumu, jo pusaudZu nodarbinatibas mérkis nav apdroSinasanas staza uzkraSana.

[5] Pieteicéja paskaidrojuma par kasacijas stidzibu norada, ka ta nav pamatota.



Motivu dala

[6] Lieta ir parbaudams, kura no noteikumu Nr. 165 tiesibu normam japieméro izskatamas lietas
faktiskajiem apstakliem — 20.1.apakSpunkts vai 28.2.apakSpunkts. Parsiidzetais lemums ir pamatots ar noteikumu
Nr. 165 20.1.apaksSpunktu, savukart apgabaltiesa ir atzinusi, ka japieméro 28.2.apakSpunkts.

[7] Saskana ar likuma ,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 1.punktu apdroSinaSanas staZzam Iidz
1990.gada 31.decembrim Latvijas pilsoniem ir pielidzinams Latvijas teritorija uzkratais darba un tam pielidzinatais

periods. Savukart parejas noteikumu 2.1punkts paredz, ka So parejas noteikumu 1. un 2.punkta noteikto periodu
apréekinasanas, pieradiSanas un uzskaites kartibu, ka ari So periodu aprékinaSanas nosacijumus nosaka Ministru
kabinets. Saskana ar So tiesibu normu izdoti noteikumi Nr. 165.

Noteikumu Nr. 165 20.punkta ir ietverti apdroSinasanas periodu pieradiSanas noteikumi darbam iestades,
organizacijas un uznémumos. 20.1.apakSpunkts paredz, ka So darbu pierada, pamatojoties uz dokumentiem, kuri
noraditi So noteikumu 5.1., 5.3., 5.6., 5.7. un 5.29.apakSpunkta, ievérojot darba tiesisko attiecibu nodibinasanas
bridi speka esoSajos normativajos aktos noteikto darba tiesisko attiecibu nodibinasanas minimalo vecumu.

Savukart noteikumu Nr. 165 28.punkts attiecas uz darbu kolhoza. Saskana ar 28.2.apakSpunktu, nosakot
apdroSinasanas periodu, personam, kuras stradajusas kolhoza, nebtidamas kolhoza biedri vai nesasniedzot vecumu,
kada vargja klat par kolhoza biedru, apdroSinasanas periodu veido faktiski nostradatais laiks: ménesi, kuros
registrétas izstrades dienas vai sanemts atalgojums, vai nostradato dienu skaits gada. Ja persona ir stradajusi uz
darba liguma pamata, apdroSinaSanas periodu nosaka tapat ka personam, kuras stradajusas uznémumos, iestadés un
organizacijas.

[8] Agentiira kasacijas stidziba norada, ka izskatamaja gadijuma ir japieméro noteikumu Nr. 165
20.1.apakSpunkts un ka apgabaltiesa ir nepamatoti pielidzinajusi pieteicéjas darbu padomju saimnieciba
,/INosaukums/” pirms 15 gadu vecuma darbam kolhoza un Iidz ar to nepamatoti piemérojusi noteikumu Nr. 165
28.2.apakSpunktu.

Senats atzist, ka minétais kasacijas siidzibas arguments ir pamatots.

Senats piekrit agentirai, ka likuma ,,Par lauksaimniecibas uzpémumu un zvejnieku kolhozu privatizaciju”
(bija spéeka lidz 2005.gada 1.janvarim) normas, pamatojoties uz kuram apgabaltiesa pieteicéjas darbu padomju
saimnieciba ,/Nosaukums/” ir pielidzinajusi darbam kolhoza, nav piemérojamas konkrétaja gadijuma. Minétais
likums reguléja lauksaimniecibas uznémumu un zvejnieku kolhozu privatizaciju, kas saistita ar ipaSuma formu
mainu. Likuma meérkis bija mazinat nelikumigo kolektivizacijas metoZu raditas sekas, mainot IpaSuma formas
lauksaimniecibas uznemumos un zvejnieku kolhozos, ka arl veicinat privatizacijas procesu lauksaimnieciba un
privatas uznémeéjdarbibas attistibu, materiali sekmét zemnieku saimniecibu veido$anos. Sis likums nereguléja ne
darba tiesiskas attiecibas, ne ar1 to, ka pieradama nodarbinatiba lauksaimniecibas uznemumos. Lidz ar to likums
,Par lauksaimniecibas uznpémumu un zvejnieku kolhozu privatizaciju” nevar biit par pamatu, lai apdroSinasanas
periodu padomju saimnieciba apréekinatu atbilstoSi tam reguléjumam, kas paredz apdroSinaSanas perioda apréekinu
kolhoza.

Tapat Senats ieprieks ir atzinis, ka laika 11dz 1991.gadam nodarbinatiba kolhoza tika reguléta atseviski un
atSkirigi no nodarbinatibas iestades, organizacijas un uznemumos.Darbs iestades, uznémumos tiek aprekinats ka
noteikts laika periods, bet kolhoza atbilstoSi noteikumu Nr. 165 28.1.apakSpunktam apdroSinasanas periodu veido
laikposms, kura ir registrétas izstrades dienas vai sanemts atalgojums. Kolhoznieku séta kolhozu tiesibas bija Tpass
tiesibu subjekts, kura eksistence butiski bija saistita ar kolhozu. Personas varéja bit nodarbinatas uz darba liguma
pamata, ka ar1 veikt darbu kolhoza ka kolhoznieka sétas loceklis, pieméram, kolhoza biedra bérni. Kolhoznieku
setas locekli, kas nebija kolhoza biedri, tika nodarbinati kolhoza darba, tacu ne uz darba liguma pamata, un attiecigi
ar1 vinu darbs varéja tikt uzskaitits 11dzigi ka kolhoza biedriem ar izstrades dienam, jo kolhoznieku sétas un tas
locek]u saistiba ar kolhozu bija cieSa (sk. Sendta 2011.gada 4.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-453/2011,
A42514608, 9.—13.punkts). Attiecigi kolhoznieku sétas konstrukcija padomju kolhozu tiesibas atSkiras no
nodarbinatibas iestadés, organizacijas un uznémumos un S$a iemesla dél nevar iestades, organizacijas un
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uzpémumos (tostarp padomju saimniecibas) stradajuSos vienkarSoti pielidzinat kolhozos stradajoSajiem
(Satversmes tiesas 1.kolegijas 2025.gada 23.jilijalemuma par atteikSanos ierosinat lietu 6.punkts).

Ta ka pieteicéja ir stradajusi padomju saimnieciba, nevis kolhoza, apgabaltiesa ir nepamatoti piemérojusi
noteikumu Nr. 165 28.2.apakSpunktu pieteicéjas apdroSinasanas staZa noteikSanai.

[9] Pieteicéjas apdroSinasanas stazs ir nosakams saskana ar noteikumu Nr. 165 20.1.apakSpunktu, jo lieta ir
konstateti faktiskie apstakli Sis tiesibu normas pieméroSanai. Proti, pieteicéja saskana ar arhiva izzinu no 1976. lidz
1981.gadam vasaras méneSos (junija, julija un augusta) ir stradajusi padomju saimnieciba ,,/Nosaukums/”.

Saja laika speka bija Darba likumu kodekss, kas noteica, ka nav atlauts pienemt darba personas, kas
jaunakas par 16 gadiem, un tikai iznémuma gadijuma var pienemt darba personas, kas sasniegusas 15 gadu vecumu
(180.pants). Visi stradnieki un kalpotaji bija paklauti obligatai valsts socialajai apdroSinasanai (240.pants). Tatad
laika, kad bija speka Darba likumu kodekss, darba tiesiskas attiecibas var€ja tikt nodibinatas agrakais no 15 gadu
vecuma. Tikai no 15 gadu vecuma darba tiesiskajas attiecibas nodarbinatie stradnieki un kalpotaji bija paklauti
obligatai valsts socialajai apdroSinaSanai. Attiecigi Sis periods tiek ieskaitits apdroSinasanas staza.

Noteikumu Nr. 165 20.1.apakSpunkta ir ietverts skaidrs un neparprotams likumdevéja reguléjums, kas liedz
pieteicéjai apdroSinaSanas staza ieskaitit darbu padomju saimnieciba skolas vasaras brivlaika pirms 15 gadu
vecuma sasniegSanas. Noteikumu Nr. 165 20.1.apakSpunkta nevar konstatet roba esibu, kas biitu pamats veikt
tiesibu talakveidoSanu.

[10] Nemot vera konstatéto, ka apgabaltiesa ir nepareizi tulkojusi un piemeérojusi likuma ,Par
lauksaimniecibas uzpémumu un zvejnieku kolhozu privatizaciju” un noteikumu Nr. 165 normas, Senats atzist, ka
apgabaltiesas spriedums ir atcelams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas
2.punktu un 351.pantu, Senats

nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 8.decembra spriedumu un nositit lietu jaunai izskatiSanai
Administrativajai apgabaltiesai;

atmaksat Valsts socialas apdroSinasanas agentiirai par kasacijas sidzibu samaksato drosibas naudu 70 euro.
Spriedums nav parsiidzams.

L. Slica J. Pleps I.
Viskere
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