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Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,

tiesnese S.Sondare

ar tiesas s€zu sekretari K. Stepenu,

atklata tiesas s€dg izskatija civillietu SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu un

konstattja:

2016.gada 22.augusta SIA , Rigas namu parvaldnieks”, pamatojoties vz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.pantu,
Chvillikuma 876., 1587., 1753., 1756., 1759. un 1765.pantu un Dzivoklu pasuma likuma 10.pantu, versas tiesa ar prasibu pret /pers. B/, lodzot tiesu
piedzit no atbildétajas paradu par dzvojamas ekas uztwréSanas un apsaimnickosanas izdevumiem un sagentajiem pakalpojumiem 3778,55 EUR par
laika periodu no 2011.gada 1.marta lidz2016.gada 1.augustam un nokav&juma procentus 3245,88 EUR par laika periodu no 2012.gada 5.septembra
lidz2016.gada 1.augustam, ka ari visus tiesasanas izdevunus. Vienlaicigi prasitajs lidz tiesu par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt 6% likumiskos
nokavejuma procentus gada no pamatparada summas.

Prasibas pietekuma noradts, ka ar Uzngmumu registra valsts notdres R.Ritenbergas-Balodes 2010.gada 29.decembra lEmumu registréta Rigas
pasvaldibas SIA ,Zemgale” reorganizacija, nosakot ka Rigas pasvaldibas SIA ,,Zemgale” saistibu un tiesibu parnéméeja ir SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”.

SIA , Rigas namu parvaldnieks”, ka Rigas pasvaldibas SIA ,,Zemgale” saistibu un tiesibu parnéneja, saskana ar 2004.gada 7.oktobra nekustamo
TpasSumu apsaimniekosanas pilnvarojuma ligunmu Nr.DI-04-433-17, ka art 201 1.gada 5.julija dzZivojamo maju parvaldSanas figumu Nr. RD-11-910-k
apsaimnieko dzvojamo maju /adrese/

Pamatojoties uz ierakstu Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas nodaljuma Nr.100000072117 68, atbildétajai no 2011.gada 29.marta registrétas
Tpasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /munurs/, kas atrodas /adrese/.

Dzvojamas majas /adrese/ dzivoklu pasnieki nav parpenusi parvaldianas tiesibas, ka art nav pilnvarojusi citu personu parvaldtt un apsaimniekot
maju un Rigas pilsétas pasvaldibas pienakuns ir apsaimnickot un uzturét maju.

Majas parvaldiSanas un apsaimnickosanas maksa tiek noteikta pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumiem Nr.1014 , Kartiba, kada tiek
aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimnickosanu”, savukart norekinasanas par sagentajiem pakalpojumiem tiek noteikta
pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumiem Nr.1013 , Kartiba, kada dzivokla ipasnicks daudzdzivoklu dzivojama mija norekinas par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietosanu’”.

2011.gada 18.aprili starp prasitaju un atbildetaju noslegts dzvojamas majas uzturésanas un apsaimniekosanas figurs.

Pamatojoties uz Ligumu, prasitajs appémas sniegt atbildétajai dZivojamis majas uzturéSanas un apsainmnickosanas pakalpojunus, bet atbildétaja,
atbilstosi Liguma 3.1.punktam appémis veikt maksajumus atbilstosi prasitaja izrakstitajiem rékiniem pilna apmera par katru kartgjo menesi idz ménesa
beigam. Savukart atbilstosi Liguma 3.6.punktam, prasitajam ir tiesibas aprékinat un sagent no atbildétajas nokavéjuma procentus 0,15% apméra no
kopgjas parada summas par katru nokaveto dienu.

Prasitajs i izpildijis savas no Liguma izrietosas saistibas, proti, sniedzis dzivojamés majas uzturéSanas un apsaimnickosanas pakalpojunus, tacu
atbildétaja savus pienakunmus saskana ar noslégto Ligunmu nav izpildijusi. Atbildétaja nav sniegusi nekadus mutiskus vai rakstveida iebildunmus par
sagemtajiem pakalpojumiem vai izrakstitajiem rékiniem

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu nav sniegusi.

Prastajs uz tiesas sédi nav ieradies. Tiesa sanemts prasitaja iesnieguns ar ligumu izskaftt lietu bez prasitaja klatbitnes.

Atbildetaja uz tiesas s€di nav ieradusies, lai gan par tiesas sédes vietu un laku informeta likuma noteiktaja karfiba, nosiitot pavesti uz deklargto
dzvesvietu. Par attaisnojoSiem iemesliem, sakara ar neieraSanos uz tiesas s€di, atbildétaja tiesu nav informgjusi, tadejadi, nekonstatgjot Civilprocesa
likuma 209. un 210.panta noradito pamatu lietas izskatiSanas atlikSanai, tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, atzist par
iesp&jamu izskafft lietu bez pusu piedalands tiesas sédé un saskana ar Civilprocesa likuma 208.! pantu taisams aizmugurisks spriedums

Parbaudijusi un novertejusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Latvijas Republikas Uznémumu registra 2014.gada 7.aprila izzina Nr. 7-3-55517, apliecina Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
,Zemgale” reorganizéSanu, apvienojot ar SIA , Rigas nanu parvaldnieks”, Iidz ar to SIA , Rigas namu parvaldnieks™ ir Rigas pasvaldibas SIA ,Zemgale”
saistibu un tiesibu parpenejs art konkrétaja lieta.

Lieta nav strida par to, ka SIA ,Rigas namu parvaldnieks” parvalda un apsaimnieko dzvojamo maju Aleksandra grina bulvari 15 k-1, Riga, un
piegada dzivoklu pasniekiem komunalos pakalpojumus.

Atbilstosi Dzivokla 1pasuma likuma 10.pantam, dzivokla fpasniekam ir piendkuns segt dzivojamas majas parvaldSanas izdevunmus un norckinaties
par sapemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla Ppasuma lietoSanu.

Lieta noskaidrots, ka 2011.gada 18.aprili starp SIA “Rigas namu parvaldnieks™ iecirkna SIA ,Zemgale” un /pers. B/ noslegts dzivojamas majas
uzturéSanas un apsaimnickosanas figums.

Saskana ar Liguma 3.2.punktu, maksa par pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzivokla Tpasuma lietoSanu tiek veikta saskand ar normativajos aktos
noteiktaja kartiba apstiprinatiem tarifiem, bet, ja tadu nav, saskana ar parvaldnieka izsniegto aprékinu. Komunalo pakalpojumu, kuri netiek uzskaifiti ar
neraparatiem, maksajumu apmera nosaka péc dzvokli deklaréto cilveku skaita, bet ja tadu nav, maksajumi tick aprékinati, atbilstosi dzivokla pasnieku
skaitam. No maksas par centralizeto apkuri, apsaimniekoSanu un obligatajiem maksajumiem dzivokla Ppasnieks atbrivots netiek.



Civillikuma 1587 .pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidz&jam par pienakunmu izpildit apsolto, un ne darjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaud&jumus. Savukart, saskana ar Civillikuma
1590.pantu, katrai pusei pret otru ir prasibas tiesiba par liguma izpildSanu.

No lietas materialiem pievienota parada aprékina izriet, ka laika perioda 2011.gada 1.marta lidz2016.gada 1.augustam parads par dzivojamas
€kas uzturéSanas un apsaimniekoSanas izdevumiem un sanentajiem pakalpojumiem sastada 3778,55 EUR.

Saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu, nokav&juma procentu maksasana i saistita ar tiesibu parkapumu — nokavejumu, tacu to daba paliek
tada pati ka procentiem vispar, tas ir, arT nokavgjuma procentu uzdevums ir nodrosinat ienakumus, ko dod kapitals, atrodoties normala aprite.

No lietas materialiem redzamns, ka atbildetajas pielautie saistibu parkapumi ir radijusi SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” tiesibas uz kavejuma procentu
sapensant.

Konkrétaja gadjuma prastajs par laka periodu no 2012.gada 5.septembra [1dz2016.gada 1.augustam aprekinajis nokavejuma procentus
3245,88 EUR apnera.

Lietas izskatiSanas laika atbildétaja nav apstridejusi ne savu ligumisko saistibu, ne arT prasitaja tiesai iesniegto aprekinu, kas atspogulo aprékinato un
atbildetajas apmaksato rekinu apmeru. Tapat atbildétaja nav noradijusi uz faktiem, ka apsaimniekotajs pilniba vai arT kada dala nebitu izpildyjis figuma
pieligtas saisfibas, proti, nebiitu nodrosingjis atbildétaju ar komunalajiem pakalpojumiem. Atbildetaja nav iesniegusi tiesai pieradjumus art tam, ka figuma
pieligtas maksajumu saistibas ir izpildyjis.

Nemot vera prasitaja iesniegto izstadtto rékinu bilanci, faktu ka atbildétaja nav apstrid&jusi izvirzito prasjunmu un maksajunus nav veikusi, tiesa
atzist, ka no atbildetajas ir piedzenans parads par dzvojamas ekas uzturéSanas un apsainniekoSanas izdevumiem un sagemtajiem pakalpojumiem
3778,55 EUR un nokavejuma procenti par laika periodu no 2012.gada 5.septembra lidz 2016.gada 1.augustam 3245,88 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taistts spriedus, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Lidz ar to no atbildetajas par labu prasitajam piedzenami ta samaksatie tiesas izdevumi - valsts nodeva 515,72 EUR wn ar lietas izskatSanu
saisftie izdevumi 4,70 EUR, pavisam kopa 520,42 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204! pantu, nosakams labpratigs spieduma izpildes terming 10 dienas no sprieduma speka stasands dienas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, atzistamas prasitaja tiesibas sagemt likumiskos 6 (seSus) nokavejuma procentus gada par laiku fidz
sprieduma izpilde (izsoles dienai).

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-194., 196., 204. un 204! .pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat prasibu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, reg Nr.40103362321, pamatparadu par
dzvojamas ekas uzturéSanas un apsaimnickosanas zdevumiem un sagemtajiem pakalpojumiem 3778,55 EUR par laika periodu no 2011.gada 1.marta
lidz2016.gada 1.augustam, nokavejuma procentus 3245,88 EUR par laka periodu no 2012.gada 5.septembrim Iidz 2016.gada 1.augustamun tiesas
izdevamus 520,42 EUR, kopa 7544,85 EUR (Septini tikstosi pieci simti Cetrdesmit Cetri euro, 85 centi). Parada samaksa veicama, kada no SIA “Rigas
nanmu parvaldnieks™ kontien:

LV98HABA0551030734837 AS “Swedbank”

LV83PARX0013044380019 AS “Citadele banka”

LV65UNLA0050017186820 AS “SEB banka”

LV63RIKO0002013197596 AS “DNB banka”

LV57NDEA0000083069550 Nordea Bank Finland Plc. Latvijas filiale AS.

Noteikt SIA ,Rigas nanu parvaldnieks” tiesbas par laiku lidz sprieduma izpildei sapemt sagemt 6 (seSus) procentus gada no piedzias
pamatparada summas, nosakot, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala lielumu.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes termigu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Prasttajs spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Atbildétaja nav tiesiga parsiidzet aizmugurisku spriedumu apelacijas kartiba, bet 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nostitiSanas dienas ir
tiesiga iesniegt Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa pieteikumu par tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskatanu no jauna

Tiesnese S.Sondare
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