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Administrativa rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese Inga Juhnevica,
piedaloties iestades - Valsts darba inspekcijas parstavei B.K.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” (registracijas Nr./registracijas numurs/) sudzibas par
Valsts darba inspekcijas 2011.gada 11.janvara lémuma Nr.04/235-01-03/76 (2010.gada
24.augusta 1émums Nr.13L-518-2010-025).

Aprakstosa dala

[1] Valsts darba inspekcijas Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas amatpersonas
2010.gada 7.julija veica SIA ,/Nosaukums/” autoservisa, kas atrodas Riga, /adrese/,
apsekoSanu un konstatéja, ka A.P. darba apgérba veic automasSinas laboSanas darbus, bez
rakstveida noslégta darba liguma.

Valsts darba inspekcijas Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas inspektors
2010.gada 17.augusta SIA ,,/Nosaukums/” sastadija administrativa parkapuma protokolu AM
Nr.012134 (turpmak — protokols) par Darba likuma 40.panta pirmas dalas, 28.panta pirmas
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dalas parkapumu, tadgjadi izdarot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 41.panta otraja dala paredz€to administrativo parkapumu.

Ar Valsts darba inspekcijas Rigas regionala Valsts darba inspekcijas inspektora
2010.gada 24.augusta l[emumu Nr.13L-518-2010-025 (turpmak — sakotngjais 1€mums) par
parkapumu nolemts SIA ,,/Nosaukums/” uzlikt naudas sodu Ls 750 apméra.

[2] Ar Valsts darba inspekcijas 2011.gada 11.janvara lémumu Nr.04/235-01-03/76
(turpmak — Lemums) sakotngjais 1€mums atstats negrozits. L&émums pamatots ar $adiem
argumentiem.

[2.1] 2010.gada 7.julija Valsts darba inspekcijas Rigas regionalas Valsts darba
inspekcijas amatpersonas noformé&ja aktu par konstat€tajiem faktiem, veicot nelegalas
nodarbinatibas apsekojumu, kura noradits, ka A.P. remont& savu automasinu /numurs/. Lietas
materialos atrodas fotouznémumi, kuros redzams A.P., kur§ darba apgérba veic darbu pie
automasinas SIA ,,/Nosaukums/” autoservisa, kas atrodas Riga, /adrese/.

2010.gada 7.julija A.P. paskaidroja, ka tirfja savas automasinas bamperi. 2010.gada
7.julija SIA ,,/Nosaukums/” direktors S.J. paskaidroja, ka vina draugs A.P. laboja savu
masinu, bet 2010.gada 24.augusta paskaidroja, ka 2010.gada 7.julija A.P. atbrauca uz
autoservisu ar savu darba apgérbu nenoskaidrotas personas automasina, lai vienotos par darba
tiek verteti kritiski.

Saskana ar Celu satiksmes droSibas direkcijas informativas sist€mas datiem
transportlidzekla /numurs/ ipasnieks ir J.M. Lidz ar to A.P. apgalvojumi veértgjami ka
nepatiesu zinu sniegSana valsts amatpersonai noltika slépt neregistréto nodarbinatibu.

No visiem lieta esoSajiem materialiem un noskaidrotajiem faktiskajiem apstakliem
Valsts darba inspekcija secinaja, ka A.P. 2010.gada 7.jalija SIA ,,/Nosaukums/” laba tika
nodarbinats bez rakstveida noslégta darba liguma, jo vin$ darbus veica darba apgerba SIA
,,/Nosaukums/” teritorija, pie kam, remontgja citas personas Jpasuma esosu automasinu.

SIA ,,/Nosaukums/”, 2010.gada 7.jalija faktiski nodarbinot A.P. bez rakstveida
noslégta darba liguma, nebija ieveérojusi darba liguma rakstveida formu atbilstoS§i Darba
likuma 40.panta pirmajai dalai un nebija veikusi noslégta darba liguma uzskaiti, parkapjot
Darba likuma 40.panta sesto dalu. Lidz ar to SIA ,,/Nosaukums/” iestajas administrativa
atbildiba, kas paredzéta LAPK 41.panta otraja dala.

[2.2] Valsts darba inspekcijas Rigas regionala Valsts darba inspekcijas amatpersona
2010.gada 17.augusta noforméja aktu par konstatetajiem faktiem, kura noradits, ka SIA
SIA ,,/Nosaukums/” ar A.P. noslédza péc Valsts darba inspekcijas Rigas regionalas Valsts
darba inspekcijas parbaudes, kas mikstina atbildibu par administrativo parkapumu.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 27.janvari sanemta SIA ,,/Nosaukums/”
(turpmak — stidzibas iesniedz€ja) stidziba par L€émuma atcelSanu, kura pamatota ar turpmak
minétajiem argumentiem.

[3.1] Nemot vera to, ka A.P. parbaudes laika nav bijis darba tiesiskajas attiecibas ar
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SIA ,,/Nosaukums/”, uz $o gadijumu nevar attiecinat Darba likuma prasibas. Darba attiecibas
starp SIA ,,/Nosaukums/” un A.P. nepastavéja, kas izriet arT no konstatétajiem faktiem un
Valsts darba inspekcijas Rigas regiona parvaldes Valsts darba inspekcijas amatpersonu
sanemtajiem paskaidrojumiem.

[3.2] Konkrétaja gadijuma darba liguma nav, ka tas pareizi konstatéts parbaudes laika,
un tatad saskapa ar Darba likuma 2.pantu Darba likums nav piemérojams un Valsts darba
inspekcijas Rigas regiona parvaldes Valsts darba inspekcijas amatpersonas nedrikst&ja vispar
piemérot Darba likumu §im gadijumam.

Lidz ar to administrativa parkapuma protokola un 1@muma par administrativa soda
uzlikSanu ir kludaini noradits, ka ir parkapta Darba likuma 28.panta pirma dala un 40.panta
pirma un sesta dala.

[3.3] Informacija par to, ka transportlidzeklis, kuru A.P. tirfja ir registréts uz citas
personas varda, nekada meéra nerada c€lonsakaribu tam, ka A.P. butu stradajis SIA

,»INosaukums/” laba, sanemot darba algu par padarito darbu.

[4] 2011.gada 14.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts Valsts darba inspekcijas
paskaidrojums, kura noradits, ka stidzibu neatzist, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem
apsveérumiem.

[5] Uz tiesas sédi stidzibas iesniedz€ja nebija ieradusies un tiesa noléma lietu izskatit
bez tas klatbiitnes.
Tiesas sédé Valsts darba inspekcijas parstave stdzibu neatzina, pamatojoties uz

Lémuma noraditajiem apsverumiem.
Motivu dala

[6] Ar Leémumu stdzibas iesniedz&ja ir saukta pie administrativas atbildibas par Darba
likuma 28.panta pirmas dalas un 40.panta pirmas un sestas dalas parkapumu, tadgjadi izdarot
LAPK 41.panta otraja dala paredz&to administrativo parkapumu.

LAPK 41.panta otra dala noteic, ka par darba liguma nenoslégsanu rakstveida forma
uzliek naudas sodu darba dev&jam — juridiskajai personai — no 750 lidz 5000 latiem.

Darba likuma (redakcija, kas bija spéka parkapuma izdarisanas laika) 28.panta pirma
dala noteic, ka darba dev€js un darbinieks savstarp€jas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar
darba ligumu.

Saskana ar Darba likuma 28.panta otro dalu ar darba ligumu darbinieks uznemas veikt
noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba devéja rikojumiem, bet darba
devejs — maksat noligto darba samaksu un nodrosinat taisnigus, droSus un veselibai nekaitigus
darba apstaklus.

Darba likuma 40.panta pirma dala noteica, ka darba ligums slédzams rakstveida pirms
darba uzsakSanas.
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Saskana ar Darba likuma 40.panta sesto dalu darba dev€jam ir pienakums gadat par

darba ligumu noslégSanu rakstveida un veikt noslégto darba ligumu uzskaiti.

No minétajam tiesibu normam tiesa secina, ka, lai atzitu, ka persona ir izdarijusi

LAPK 41.panta otraja dala paredzéto parkapumu, ir jakonstate, ka:

1) bija nodibinatas darba tiesiskas attiecibas, proti, darbinieks un darba devgjs bija
vienojuSies par darbinieka veicamo darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba
devéja rikojumiem, ka ar par darba samaksu;

2) nodibinot darba tiesiskas attiecibas, darba ligums netika noslégts rakstveida forma.

[7] No Lémuma un iestades parstaves paskaidrojumiem izriet, ka darba tiesisko
attiecibu pastaveésanu iestade konstat€ja no ta, ka tika konstatéts, ka A.P. siidzibas iesniedzg&jas
autoservisa darba apgerba veic darbu pie automasinas un ka min&ta automasina nepiedercja
A.P., bet vins sniedza informaciju, ka vins labo savu automasinu.

A.P. 2010.gada 7.julija ir sniedzis paskaidrojumu, ka tirTja savas automasinas pamperi.
lestade ir konstat&jusi, ka péc Celu satiksmes direkcijas informacijas sistéma esoSajiem
datiem konkré&tas automasinas Tpasnieks ir cita persona, un no ta secinajusi, ka A.P. ir sniedzis
nepatiesas zinas valsts amatpersonai noluka slépt neregistréto nodarbinatibu.

Tiesas ieskata, no A.P. uzdotajiem jautagjumiem un vina sniegtas atbildes nevar
viennozimigi izdarit §adu secingjumu. Pirmkart, sarunvaloda nereti ka sava tiek apziméta ari
lieta, kas ir personas valdijuma vai lietojuma. Otrkart, A.P. ir sniedzis 1sus paskaidrojumus
krievu valoda, neatbildot uz visiem noraditajiem jautajumiem, ka ari A.P. nav uzdots konkréts
jautajums par automasinas piederibu (lietas 33.lapa). Lidz ar to A.P. sniegtais paskaidrojums
nelauj neparprotami secinat, ka A.P. apzinati ir noradijis nepatiesu informaciju par
automasinas 1pasnieku. Tiesa konstate, ka iestade nav ar1 prasijusi papildus paskaidrojumus
A.P., lai preciz€tu vina sniegtas atbildes.

Turklat no lietas materialiem tiesa nekonstaté nevienu pieradijumu, kas apstiprinatu to,
ka A.P. un stidzibas iesniedz&ja bija vienojusies par veicamo darbu, paklaujoties noteiktai
darba kartibai un darba devgja rikojumiem, un darba samaksu. Tiesas ieskata, A.P. un S.J.
sniegtie paskaidrojumi, Valsts darba inspekcijas amatpersonas akta par konstatetajiem
faktiem, veicot nelegalas nodarbinatibas apsekojumu, ka ari uzpemtie fotoatt€li nelauj
neparprotami secinat, ka starp A.P. un stidzibas iesniedz€ju pastaveja darba attiecibas. Tiesa
iesniedz€jas, lai vienotos par darba uzsakSanu, un vienlaikus salaboja ta lietoSana esosu
automasinu, t.sk., topoSam darba dev&jam paradot savas prasmes.

[8] Ta ka tiesa atzist par nepieraditu faktu, ka starp stidzibas iesniedz&u un A.P.
pastaveja darba tiesiskas attiecibas, tad stidzibas iesniedz€ja nevar tikt saukta pie atbildibas
par darba liguma nenoslégsanu rakstveida forma ar $o personu. Lidz ar to tiesa secina, ka pie
Sadiem apstakliem nevar uzskatit, ka ar lietd esoSajiem pieradijumiem ir pieradita LAPK
41.panta otraja dala paredzeta parkapuma izdariSana.
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Saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar
iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa
parkapuma sastava. Lidz ar to tiesa secina, ka Leémums ir atcelams, bet administrativa

parkapuma lieta ir izbeidzama.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.% panta otras dalas
2.punktu, 289." panta sesto dalu un 289."® panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atcelt Valsts darba inspekcijas 2011.gada 11.janvara lémumu Nr.04/235-01-03/76
(2010.gada 24.augusta 1émums Nr.13L-518-2010-025) par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»INosaukums/” (registracijas Nr./registracijas numurs/) saukSanu pie administrativas
atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta otraja dala paredzéto
parkapumu un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Spriedumu var parsiidz&t Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no sprieduma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.

Tiesnese (paraksts) I.Juhpevica
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese I.Juhpevica
Riga 2013.gada 5.aprili
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