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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
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SPRIEDUMS
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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Reitupe,

piedaloties SIA ,,/Nosaukums/” pilnvarotajiem parstavjiem D.S. un V.V., ka ari iestades Valsts
darba inspekcijas pilnvarotajai parstavei 4.5,

atklata tiesas s€de izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA
»INosaukums/” (registracijas numurs /registracijas numurs/) sidzibu par Valsts darba inspekcijas
2011.gada 10.marta [émumu Nr.04/340-01-03/589.

AprakstosSa dala

[1] 2010.gada 30.novembra administrativa parkapuma protokola AM Nr.013591
(turpmak — protokols) konstatéts, ka SIA ,,/Nosaukums/” buvdarbos bavprojekta ,,/Nosaukums
3/” (turpmak arT — btivobjekts) nodarbinaja 57 personas, kuram SIA ,,/Nosaukums/” amatpersona
nevar uzradit rakstveida noslégtus darba Iigumus (lietas 72.-74.1apa).

[2] Ar Valsts darba inspekcijas (turpmak arT — Inspekcija) Rigas regionalas Inspekcijas

2010.gada 9.decembra 1@mumu Nr.13L.-481-2010-035 (turpmak ari — Sakotngjais [émums) SIA
»INosaukums/” saukta pie administrativas atbildibas, pamatojoties uz Latvijas Administrativo
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parkapumu kodeksa (turpmak arT — LAPK) 41.panta otro dalu, piem&rojot naudas sodu Ls 3 000
apmera.

[3] Izskatot SIA ,/Nosaukums/” apstridésanas iesniegumu (lietas 31.-34.lapa), ar
Inspekcijas 2011.gada 10.marta 1€mumu Nr.04/340-01-03/589 (turpmak ar1 — Lémums) grozits
Sakotngjais Iémums, piemérojot naudas sodu Ls 2 800 apmera.

Iestade pamatoja Leémumu ar $adiem argumentiem.

[3.1] E.D. bija SIA ,,/Nosaukums 4/ valdes priekssédetajs, E.K. no 2010.gada 23.augusta
bija SIA ,/Nosaukums 4/” darbinieks, Iidz ar to laika perioda no 2010.gada 7.julija Iidz
22.augustam vins bija SIA ,,/Nosaukums/” darbinieks, K.O. no 2010.gada 23.augusta bija SIA
,»INosaukums 4/ darbinieks, bet laika perioda no 2010.gada 7.julija Iidz 22.augustam bija SIA
,»INosaukums/” darbinieks, A.K. no 2010.gada 23.augusta bija SIA ,,/Nosaukums 4/ darbinieks,
bet laika perioda no 2010.gada 20.augustam lidz 23.augustam bija SIA ,,/Nosaukums/”
darbinieks, J.V. no 2010.gada 23.augusta bija SIA ,,/Nosaukums 4/” darbinieks, bet laika perioda
no 2010.gada 20.augusta Iidz 23.augustam bija SIA ,,/Nosaukums/” darbinieks, S.K. no
2010.gada 23.augusta bija SIA ,,/Nosaukums 4/” darbinieks, bet laika perioda no 2010.gada
19.augusta lidz 22.augustam bija SIA ,,/Nosaukums/” darbinieks, M.S. no 2010.gada 23.augusta
bija SIA ,,/Nosaukums 4/” darbinieks, bet laika perioda no 2010.gada 7.julija lidz 22.augustam
bija SIA ,,/Nosaukums/” darbinieks.

Nemot vera iepriek§ minéto, ir jagroza Sakotn€ja lémuma pielikums Nr.1, izsleédzot E.D.
no Lémuma pielikuma Nr.l, bet attieciba uz pargjam iepriek§ minétajam personam jagroza
nodarbinasanas periods SIA ,,/Nosaukums/”.

Savukart pargja 51 persona, kas min€ta L€émuma pielikuma Nr.1, ir uzskatamas par SIA
»INosaukums/” darbiniekiem, ta ka apakSuznémé&ju sarakstos, kas tika iesniegti Rigas
regionalajai Inspekcijai 2010.gada 31.augusta, $adas personas nav noraditas.

[3.2] Saskana ar 2003.gada 25.februara Ministru kabineta noteikumu Nr.92 ,,Darba
aizsardzibas prasibas, veicot biivdarbus” (turpmak arT — noteikumi Nr.92) 28.'punktu galvenais
biivuzneémé;js ir atbildigs par to, lai nodarbinato saraksti no citiem darbuznéméjiem ir attiecigaja
objekta, savukart no 28.%punkta izriet, ka sarakstos tiek icklauti tikai nodarbinatie, bavobjekts ir
slegta tipa, kur var iekltt tikai personas, uzradot apliecibas. Konkrétaja gadijuma SIA
»~INosaukums/” ir galvenais bavuznémgéjs, kas principiali nepielava iesp&ju biivobjekta atrasties
personam, kuras taja nav nodarbinatas.

[3.3] ‘iestade/ 2010.gada 9.decembra atbildé Nr.07-07.3/9-22/1655 noradija, ka SIA
»INosaukums/” renovacijas darbus /Nosaukums 3/ uzsaka 2010.gada 31.maija, no visiem bazes
teritorija stradajosajiem un pakalpojumus sniedzoSiem uznémumiem tika pieprasita informacija
(saraksts) par bazes teritorija stradajosajiem (vards, uzvards, personas kods) un izmantojamajiem
transportlidzekliem (automasinas marka, valsts numurs), par sniegto zinu patiesumu atbild
informacijas sniedz€js (uznémuma vaditajs). Cita starpa iepriek§ minétaja atbild€ tika noradits,
ka SIA ,,/Nosaukums/” /objekts/ tika ielaisti, pamatojoties uz sarakstiem, kurus iesniedza SIA
,,/Nosaukums/” vadiba.
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[3.4] Saskana ar faktiskajiem apstakliem un tiesu praksi, atzistams, ka SIA
»INosaukums/” 2010.gada 31.augusta iesniegtajiem sarakstiem ir lielaka ticamiba neka tiem
paskaidrojumiem, kuri iesniegti 2010.gada 7.decembri p&c protokola sastadiSanas.

[3.5] Nemot véra izdarita parkapuma butiskumu, respektivi, 56 darbinieku nodarbinasanu
bez rakstveida noslégtiem darba ligumiem, secinams, ka noteiktas naudas soda apmeérs ir

samérigs un atbilstoss izdaritajam parkapumam.

[4] Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja stidziba SIA ,,/Nosaukums/” (turpmak ari —
stidzibas iesniedzgja) Lémumam nepiekrit un lidz to atcelt.

Stidziba noraditi $adi apsverumi.

[4.1] SIA ,/Nosaukums/” nav izdarjjusi LAPK 4l.panta otraja dala paredz&to
administrativo parkapumu, proti, stdzibas iesniedz&ja nav nodarbinajusi personas, kas
uzskaititas Sakotngja 1émuma pielikuma Nr.1.

[4.2] SIA ,/Nosaukums/” bija biaivobjekta generaluznéméjs. Nemot véra buvobjekta
veicamo biivdarbu raksturu, apjomu un darbu specifiku, SIA ,,/Nosaukums/” biivdarbu veikSanai
bija piesaistijusi vairakus apaksSuzpéméjus — SIA ,/Nosaukums 5/, ,/Nosaukums 6/, SIA
INosaukums 7/, SIA ,,/Nosaukums 8/, SIA ,,/Nosaukums 4/”. Buvobjekta darbu veikSanai
piesaistitie apakSuznémgji veica noteiktu darbu izpildi, izmantojot savus darbiniekus.

[4.3] Nemot vera, ka biivobjekts atradas /iestade/, ieklusana taja bija iesp&ama tikai ar
ieprieks$ saskanotu personu sarakstu. Tapéc SIA ,,/Nosaukums/” ka buvobjekta generaluznéméjs
bija sastadijis un iesniedzis /iestade/ buivobjekta iesp&jami nodarbinato personu kopgjo sarakstu,
caurlaizu noformésanai. Caurlaizu noformé&Sanai iesniegtais personu saraksts tika sastadits,
apkopojot visu to personu datus, kuri ir SIA ,/Nosaukums/” darbinieki un personas, kuras
nodarbinatas un iesp&jami nodarbinas, ir noradijusi SIA ,/Nosaukums/” buvobjekta
apaksSuzneméji.

[4.4] /iestade/ caurlaizu noform&sanai iesniegtais darbinieku saraksts nav uzskatams par
darbinieku sarakstu noteikumu Nr.92 izpratng, bet gan vienigi par iesp&jamo darbinieku sarakstu,
kas pirms darbu izpildes iesniegts caurlaizu noforméSanai. Caurlaizu noforméSanai iesniegtais
saraksts, kura nav ietverta visa noteikumos Nr.92 pieprasita informacija un kur$ nav apstiprinats
ar parakstu un zimogu, nekadi nav uzskatams par darbinieku sarakstu noteikumu Nr.92 izpratné.
Rigas regionalas Inspekcija sakotn&ji neprasija iesniegt buvobjekta nodarbinato personu
sarakstu.

[4.5] Lai nodrosinatu kvalitativu un savlaicigu btivdarbu norisi biivobjekta, nodarbinato
personu saraksta tika ieklauti arT iespgjamie darbu veicgji, lai nepiecieSamibas gadijuma kadu no
nodarbinato sarakstd esoSajam personam varétu nekavéjoties piesaistit biivdarbu veikSanai,
nekavgjot papildus laiku uz caurlaizu saskanosanu, kas aiznemtu apméram ned€lu ilgu laika
posmu. Tapat janem véra ari salidzinosi lielo kadru mainibu mazak kvalificétu darbu veikSanai -
jebkura bridi pastav varbiitiba, ka kads no darbiniekiem neierodas darba vai nevélas turpinat
darba attiecibas, tade] par pilniba logisku uzskatama potencialo darbinieku noradiSana caurlaizu
noforméSanai iesniegtaja saraksta. Potencialo jeb iesp&jamo nodarbinato personu ieklauSana
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kop€ja nodarbinato personu saraksta caurlaizu sagatavosanai neveido LAPK 41.panta otras dalas
sastavu.

[4.6] Nav saprotams, uz kadu pieradijumu pamata Lémuma Kkonstatéts, ka ta pielikuma
uzskaititas 57 personas tika nodarbinatas SIA ,,/Nosaukums/”, turklat bez rakstveida noslégta
darba liguma. Lielaka dala no $Tm personam ta ari nekad neapmekl&ja biivobjektu un netika taja
nodarbinatas.

[4.7] Konkrétaja gadijuma pats personu nodarbinasanas fakts nav konstatéts. Ir veikta
formala pieeja, nenoskaidrojot faktiskos apstaklus, proti, tiek prezuméts, ka personas, kuras
noraditas nodarbinato personu saraksta tika nodarbinatas, kas neatbilst patiesibai, ko apstiprina
Rigas regionalas Inspekcijai iesniegtais SIA ,/Nosaukums 5/” 2010.gada 6.decembra
paskaidrojums Nr.27, SIA ,,/Nosaukums 7/” paskaidrojums, SIA ,,/Nosaukums 8/ 2010.gada
3.decembra  paskaidrojums, SIA ,,/Nosaukums 6/” 2010.gada 6.decembra paskaidrojums
Nr.13/10 un SIA ,,/Nosaukums/” sniegtie paskaidrojumi.

[4.8] Lémuma nav izteikti nekadi argumenti par iepriek§ minétajiem SIA ,,/Nosaukums/”
apakSuzneéméju sniegtajiem paskaidrojumiem un jebkadi iemesli, kas liktu apSaubit tajos esosSo
zinu patiesumu. Turklat nevar piekrist, ka SIA ,/Nosaukums/” biitu labojusi sakotn&jo
informaciju, jo ar 2010.gada 7.decembra paskaidrojumu un tam pievienotajiem dokumentiem
sakotngji sniegta informacija tika papildinata, nevis labota.

[4.9] Eiropas Cilvéktiesibu tiesa vairakos spriedumos administrativo parkapumu lietas
tiek pielidzinatas ,,mazajam kriminallietam”, kas neapSaubami pieprasa personas vainas
pieradisanu ar pielaujamiem pieradiSanas lidzekliem, nevis prezumésanu. SIA ,,/Nosaukums/”
nav un nevar biit atbildiga par darba liguma nenoslégsanu rakstveida ar personam, kuras nav tas
darbinieki.

[5] Iestade Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja paskaidrojuma stidzibu neatzist un
uzskata to par noraidamu, pamatojoties uz Lémuma miné&tajiem argumentiem, papildus noradot,
ka Lémuma rezolutivaja dala ir pielavusi acimredzamu parrakstiSanas kltdu, noradot nepareizu
Rigas regionalas Inspekcijas Lémuma numuru par administrativa soda uzlik$anu, bet tas nekada
veida neietekmg@ lietas gala iznakumu.

Iestades pienemtais Lémums ir tiesisks un pamatots un atbilst Administrativa procesa
likuma 67.panta normai, taja ir noraditi konstatétie fakti, pieradijumi, kas apliecina konstatétos
likuma normu parkapumus, analizéti pieteic€ja izteiktie viedokli un administrativa akta

pamatojuma noraditas likuma normas, ka ar1 izverteti lietderibas apsveérumi.

[6] Tiesas s€dé stidzibas iesniedz&jas parstavji uzturéja iesniegto siidzibu, pamatojoties uz
taja noraditajiem argumentiem. Paskaidroja, ka buvobjekta SIA ,/Nosaukums/” ka
generaluznéméjs buvdarbu veikSanai piesaistija vairakus apakSuzpeéméjus - SIA ,,/Nosaukums
2/”, SIA ,,/Nosaukums 5/, SIA ,,/Nosaukums 7/”, SIA ,,/Nosaukums 8/”, SIA ,,/Nosaukums 6/,
SIA ,,/Nosaukums 9/”, SIA ,,/Nosaukums 10/, SIA ,,/Nosaukums 4/”, SIA ,,/Nosaukums 11/ un
citus, kas veic noteiktu darbu izpildi, izmantojot savus darbiniekus. Lidz ar to generaluznémé&jam
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SIA ,,/Nosaukums/” bija jaiesniedz sarakstus par visiem darbiniekiem, kas atrodas vai tikai plano
atrasties biivobjekta, piemeéram, personas, kuras apmekl&s biivobjektu, lai noteiktu darbu apjomu,
bet reali neveiks nekadus darbus. Saraksti tika pieprasiti no apakSuzpémegjiem, iesniegti
apstiprinasanai un atlauju izsniegSanai. ApakSuznémgéju paskaidrojumi Lémuma nav izvertéti, lai
gan apakSuzpémumi noradijusi, ka ir bijusi darbinieku darba devégji. SIA ,,/Nosaukums/”
buvobjekta nenodarbinaja konkrétus darbiniekus, bet gan sadarbojas ar apakSuznéméjiem, kuri
nodrosingja buivdarbu izpildi saskana ar noslégtajiem ligumiem, nodarbinot savus darbiniekus.
SIA ,/Nosaukums/” nevar but atbildiga par citu uzpémumu (apakSuznémumu) ricibas
tiesiskumu. Par tieSo darba devgju ir uzskatami apakSuzneméji.

Saskana ar noteikumu Nr. 92 28.'punktu biivuznemgjs ir atbildigs par to, lai nodarbinato
saraksti no citiem darbuzpéméjiem ir attiecigaja objekta, ko SIA ,,/Nosaukums/” ievérojusi.
Parbaudes laika iesniegtais saraksts tika sastadits, lai sanemtu atlaujas un nekada veida nevar tikt
uzskatits par saraktu, kas paredzéts noteikumu Nr.92 28.'punkta, jo nebija likuma noteiktaja
kartiba noforméts, netika pat parakstits no atbildigas amatpersonas puses. Lidz ar to nav pamatoti
apgalvot, ka SIA ,,/Nosaukums/” var bt atbildiga par darbibam, kuras veica apakSuznéméji.

[7] Tiesas sédé iestades parstave siudzibu neatzina, pamatojoties uz Leémuma un
paskaidrojuma tiesai noraditiem motiviem, papildus noradija, ka iesniegtais saraksts atbilst
noteikumu Nr.92 28.'punktam. Galvenais biivuznémums ir atbildigs, lai nodarbinato saraksts
atrastos buvobjekta. Tas, ka nav noradita visa informacija, nenozimé, ka nav atzistams par
noteikumu Nr.92 28" punkta paredzéto sarakstu. Ta ka darba devéjs ir iesniedzis S0 nodarbinato
sarakstu, uzskatams, ka S§is personas ari stradaja objekta un siidzibas iesniedz€ja tas ir
nodarbinajusi. 51 persona ir bijusi stidzibas iesniedzgjas darbinieki, jo apakSuznéméju sarakstos,
kas iesniegti iestadei, tas nebija noraditas. Par nodarbinasanas kritérijiem ir uzskatams, ka
persona bija noradita objekta nodarbinato saraksta.

Motivu dala

[8] Vispusigi un objektivi izvertgjusi lietas materialus, parbaudijusi lieta esoSos
pieradijumus, uzklausijusi tiesas s€d€ procesa dalibnieku paskaidrojumus, tiesa atzist, ka stidziba
ir pamatota.

[9] Tiesa konstatg, ka SIA ,,/Nosaukums/” saukta pie administrativas atbildibas par LAPK
41.panta otraja dala minéto parkapumu. ST norma paredz atbildibu par darba liguma
nenoslégsanu rakstveida forma.

Darba likuma 28.panta pirma dala noteic, ka darba dev€js un darbinieks savstarp&jas
darba tiesiskas attiecibas nodibina ar darba Iigumu. Savukart otra dala paredz, ka ar darba ligumu
darbinieks uznemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba devéja
rikojumiem, bet darba deve€js - maksat noligto darba samaksu un nodro$inat taisnigus, drosus un
veselibai nekaitigus darba apstaklus. AtbilstoSi Darba likuma 40.panta pirmajai dalai darba
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ligums slédzams rakstveida pirms darba uzsakanas. ST panta sesta dala paredz, ka darba
devgjam ir pienakums gadat par darba ligumu noslégsanu rakstveida un veikt noslégto darba
ligumu uzskaiti.

Nemot véra minéto, tiesa secina: lai atzitu, ka persona ir izdarjusi LAPK 41.panta otraja
dala paredz&to parkapumu, ir jakonstatg, ka:

1) bija nodibinatas darba tiesiskas attiecibas, proti, darbinieks un darba devéjs bija
vienojusies par darbinieka veicamo darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba devgja
rikojumiem, ka arT par darba samaksu;

2) nodibinot darba tiesiskas attiecibas, darba ligums netika noslégts rakstveida forma.

[10] Ka izriet no lietas materialiem, SIA ,,/Nosaukums/” saukta pie administrativas
atbildibas, jo nodarbinajusi bez rakstveida forma noslégta darba liguma 56 personas. So 56
personu nodarbinatibas faktu iestade konstat&jusi, pamatojoties uz 2010.gada 26.augusta SIA
INosaukums/” /iestade/ komandierim iesniegto ,,Darbuznémgja buvprojekta nodarbinato kopgjo
sarakstu no 2010.gada 26.augusta lidz 2010.gada 30.septembrim” (turpmak ari — Darbinieku
saraksts) (lietas 44. — 49.lapa). lestade So sarakstu interpretéjusi ka SIA ,,/Nosaukums/”
bivobjekta nodarbinato sarakstu, pamatojoties uz noteikumu Nr.92 28." un 28.2punktu. Lidz ar to
lieta janoskaidro, vai SIA ,/Nosaukums/” bija nodibinatas darba tiesiskas attiecibas ar
Darbinieku saraksta uzskaititajam 56 personam.

[11] Saskana ar noteikumu Nr.92 28.1punktu darbuznémgjs, tai skaita galvenais
bluvuznémejs, nodroSina, lai biivobjekta atrastos taja nodarbinato saraksts. Ja biivdarbus veic
vairaki darbuzneméji, tie iesniedz galvenajam biivuznémejam vai, ja tada nav, - pasititajam katrs
savu biivobjekta nodarbinato sarakstu, ko apstiprina ar parakstu un zimogu, noradot $adu
informaciju par nodarbinatajiem: vards un uzvards; personas kods vai darba atlaujas numurs
Latvija nodarbinatajiem arzemniekiem; darba Iiguma vai uznémuma liguma noslégSanas datums
un numurs; darbuzpéméeja nosaukums. Savukart mindto noteikumu 28.°punkts noteic, ka
galvenais biivuzneémejs nodroSina, lai buvobjekta teritorija ieklitu tikai nodarbinatie, kas noraditi
30 noteikumu 28.'punkta minétaja saraksta un kam ir nodarbinata aplieciba, personu apliecinoss
dokuments vai transportlidzekla vaditaja aplieciba, ka arT citas personas ar apmeklétaja apliecibu.

Ar jédzienu ,,nodarbinatais” min€tajos noteikumos saskana ar Darba aizsardzibas likuma
l.panta 13.punktu saprotama jebkura fiziska persona, kuru nodarbina darba devgjs, ar1 valsts
civildienesta ierédni un personas, kuras nodarbinatas razoSanas vai macibu prakses laika.
Tadgjadi no minétajam tiesibu normam izriet, ka nodarbinato sarakstos, kas izdoti saskana ar
noteikumu Nr.92 28.'punktu, tiek uzraditas darba devéja faktiski nodarbinatas personas jeb
darbinieki.

Lidz ar to noteikumu Nr.92 28.'punkta paredzétajos sarakstos ieklautas personas visparigi
uzskatamas par darbuzne€meja nodarbinatajam personam.
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[12] Izvertejot suidzibas iesniedzgjas izdoto Darbinieku sarakstu, konstatgjams, ka tas ne
péc formas, ne péc satura neatbilst noteikumu Nr.92 28.*punkta izvirzitajiem kritérijiem, jo satur
tikai daJu no saraksta obligati iek]aujamas informacijas, proti, personu vardus, uzvardus un
personas kodus. Tiesas ieskata no Darbinieku saraksta var prezumét, ka taja uzskaititas personas
tikuSas nodarbinatas buvobjekta, tatu miné&tais vienlaikus nenozimé, ka tas nodarbinajusi tiesi
SIA ,,/Nosaukums/”.

Proti, lieta nav strida par to, ka SIA ,,/Nosaukums/” ka generaluznéméjs darbu veiksanai
buivobjekta piesaistija devinus apakSuznéméjus - SIA ,,/Nosaukums 2/, SIA ,,/Nosaukums 5/,
SIA ,,/Nosaukums 7/”, SIA ,,/Nosaukums 8/, SIA ,,/Nosaukums 6/”, SIA ,,/Nosaukums 9/, SIA
,» INosaukums 10/”, SIA ,,/Nosaukums 4/”, SIA ,,/Nosaukums 11/”. Tadgjadi Darbinieku saraksta
ir ieklauti desmit sabiedribu (tostarp ari SIA ,,/Nosaukums/”) darbinieki.

Ka jau iepriek$ noradits, lai atzitu, ka persona ir izdarijjusi LAPK 41.panta otraja dala
paredz€to parkapumu, ir jakonstaté, ka: 1) bija nodibinatas darba tiesiskas attiecibas;
2) nodibinot darba tiesiskas attiecibas, darba ligums netika noslégts rakstveida forma.

Tiesa, parbaudot lietas materialus, atzist, ka izskatamaja gadijuma iestade nav
noskaidrojusi, ar kuru no apakSuznéméjiem vai arT tiesi stidzibas iesniedz&ju Darbinieku saraksta
uzskaititas 56 personas ir nodibindjusas darba tiesiskas attiecibas, proti, vienojusa par darbinieka
veicamo darbu, paklauSanos noteiktai darba kartibai un darba dev€ja rikojumiem, ka ari par
darba samaksu. Ta ka izskatamaja gadijuma nav noskaidrots, vai Darbinieku saraksta uzskaititas
56 personas ir nodibinajusas darba tiesiskas attiecibas tiesi ar SIA ,,/Nosaukums/”, nav pamata
konstatét SIA ,/Nosaukums/” darbiba LAPK 41.panta otraja dala paredz&to administrativa
parkapuma sastavu — darba liguma nenoslégSanu rakstveida forma.

[13] Saskana ar LAPK 7.panta pirmo dalu nevienam nevar piemérot ietekmésanas lidzekli
par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba, savukart
saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods tiek piemerots, lai personu, kura izdarijusi
administrativo parkapumu, audzindtu likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cienisanas
gara, ka ari lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka ari citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas, vinas riciba ir jakonstaté un
japierada administrativa parkapuma sastavs, un tikai tad, ja administrativa parkapuma sastavs ir
pieradits, ir tiesibas piemérot administrativo sodu par konkréto administrativo parkapumu.

Ievérojot $a sprieduma [9] - [12] punktos konstatgto, tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma
iestade pienemot Leémumu, nav vispusigi un objektivi izvert&jusi visus lietas apstaklus, 11dz ar to
nepamatoti konstatgjusi SIA ,,/Nosaukums/” darbibas LAPK LAPK 41.panta otras dalas sastavu,
tade] Lemums ir atcelams.

[14] Tiesa neanaliz€ pargjos procesa dalibnieku izvirzitos argumentus, jo tie nevar
ietekmét tiesas spriedumu péc biitibas.
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[15] Saskapa ar LAPK 239.panta pirmas dalas l.punktu lietvedibu administrativa
parkdapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav
administrativa parkapuma sastava. Savukart saskana ar LAPK 289.12panta otras dalas 1.punktu
tiesa, izskatot stidzibu vai protestu administrativa parkapuma lieta, atce] lémumu un izbeidz lietu.
Lidz ar to parsiidz€tais L€émums ir atcelams, savukart lietvediba administrativa parkapuma lieta,
kas uzsakta saskana ar administrativa parkapuma protokolu AM Nr.013591, ir izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu,
289.12panta otras dalas 2.punktu un 289.18pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

atcelt Valsts darba inspekcijas 2011.gada 10.marta [émumu Nr.04/340-01-03/589 un
izbeigt lietu, kas ierosinata, pamatojoties SIA ,,/Nosaukums/” (registracijas numurs

/registracijas numurs/) sudzibu.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no pilna sprieduma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
Spriedums sastadits 2013.gada 26.aprili.

Tiesnese (paraksts) A .Reitupe

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese A Reitupe
Riga 2013.gada 26.aprili
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