Lieta Nr.A42858709
A42-04843-10/37

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Liepaja, 2010.gada 15.novembri.

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese S.Serdiene,

piedaloties pieteic€jam A.K.,
atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts policijas Kurzemes

regiona parvaldes pilnvarotajai parstavei .Z.,

atklata tiesas sédé Liela iela 4, Liepaja izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.K.,
personas kods /personas kods/, pieteikuma par Valsts policijas Liepajas pilsétas un rajona
policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas priekSnieka vietnieka 2009.gada 8.jiinija

lémuma ,,Par stidzibas (iesniegums) parbaudes rezultatiem Nr.026/PB 775422-1" atcelSanu.
Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 8junija PRPP KPB 3.nodalas priek$nieka vietnieks pienéma l€mumu
,Par sudzibas (iesniegums) parbaudes rezultatiem Nr.026/PB 775422-1” (turpmak ari-
Lémums), atstdjot negrozitu Liepajas PRPP KPB 3.nodalas rotas komandiera 2009.gada
27.maija lémumu Nr. 026/PB 775422 (turpmak ari —protokols — lémums, ari sakotngjais
Iémums lémums), ar kuru A.K. 2009.gada 27.maija saukts pie administrativas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK) LAPK 149.2 panta sestas dajas un
sodits ar naudas sodu Ls 30. — apmera par atlauta braukSanas atruma parsniegsanu par 22 km/h

apdzivota vieta, kas apziméeta ar cela zimi Nr. 518.

(turpmak arT — pieteicgjs) pieteikums par Lémuma atcelSanu.
Pieteicgjs pieteikuma norada, ka lietas materiali satur nepatiesu informaciju, ka
pieteic€js uz cela bijis vienigais automasinas vaditajs un braucis ar atrumu 71 km/h.
Pieteicgjam neesot uzradits rada merijums. Pieteic€js braucis citu transportlidzeklu
rinda un lidz ar to nav garantijas, ka radara radars uzradijis tieSi pieteicgja vadita

transportlidzekla, ne citu transportlidzeklu, braukSanas atrumu. Radara ,Iskra 1 darbiba,
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tapat, sastopamas dazada veida atstaroSanas kludas. Administrativais akts sastadits ,,uz pamata
par atruma parkapumu” (skat pieteikumu, lietas 3.lapa), kam pieteicgjs nepiekrit, un lidz ar to
administrativo aktu pieteicgjs parakstit atteicies.

Pieteicgjs norada, ka policists sava dienesta automasina atradies viens. Citu
pieradijumu, tadu ka videoieraksts vai liecinieka liecibas, lieta nav.

[2.1] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 15jaliju 1&émumu

pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[3] Liepajas PRPP tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikuma ietverto
prasijumu neatzist un paskaidro, ka transportlidzek]a braukSanas atruma kontroli nosaka Celu
satiksmes likums, kura 43.* pants, saskand ar kuru noteikta brauk$anas atruma ievéro$anu
Valsts policija kontrolé ar §im nolikam paredz&tam mériericem, lidz ar to atrums fikséts ar
meérierici (radaru) ,,Iskra - 1”” Nr.13181D, kurs ir metrologiski parbaudits, verificéts un to atlauts
izmantot Valsts policijas struktlirvienibas. Lietas izskatiSanas gaita netika konstatéti fakti, kas
apliecinatu to, ka policijas darbinieks biitu personigi ieintereséts noformét administrativa
parkapuma protokolu pieteic€jam, Iidz ar to nav pamata apSaubit policijas darbinieka sniegto

lietas apstaklu izklastu, kam konkrétaja gadijuma tiek pieskirts lielaks ticamibas moments.

[4] Tiesas sédé pieteicgjs pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz pieteikuma
noraditajiem argumentiem. Paskaidroja turpmako:

,»,29.maija es braucu ar automasinu BMW528 pa Pulvera ielu Ventspils ielas virziena.
Taja laika Kalpaka tilts bija slégts, un visas automasinas brauca pa Pulvera ielu. Es
nepamaniju preti braucoSo policijas masinu, jo ta brauca aiz smagas masinas. Dzirdot skanu,
es pirmaja mirkli nesapratu kam tas ir, tapec uzreiz neapstajos. Es apstajos prett DG Bunker
terminalam. Es iesniedzu policistam visus nepiecieSamos dokumentus uzreiz. Nebija ta ka
paskaidrojuma rakstits, ka es negrib&ju sniegt dokumentus. Es pajautdju, kapec mani
apstradinaja. Policists L.T. pateica, ka apstadingja tapec, ka bija parkapts atrums - 73 km/h. Es
tam nepiekritu, jo braucu pils€tas robezas ar atlauto atrumu 50 - 53km/h. Es pajautaju vai ir
video, ka es neticu. Varbit, ka ir pielauta klida. Policists masina bija viens, kust&jas pretgja
virziena. MaSinu blivums nebija liels, bet bija. Ja brauc pie stires un vienlaicigi méra atrumu
ir iesp&ams, ka tiek pielautas klidas. Man atbildgja, ka nekadus video ierakstus un
pieradijumus man neradis. Lidz bridim, kam@r es saku uzdot savus jautajumus inspektors ar
mani runaja normala kartiba. Bet péc maniem jautajumiem atbildes saka palikti biskin rupjas.
Vins teica, lai eju fotografét pats, ja man ir tada nepiecieSamiba. Lidz ar es attiecos parakstit
protokolu. Uz to man inspektors atbildgja, ka uzliks man papildus sodu par protokola
neparakstiSanu. Inspektors protokola ierakstija, ka es atteicos parakstit. Un es tai paSa diena

aizbraucu un KRPP prieksniekam uzrakstiju iesniegumu. P&c kada laika es sanému atbildi, ka

Lappuse 2 no 12



(lasa 2009.gada 8.junija lemuma 3.lapas otro rindkopu). Tur principa bija minéts, ka
inspektoram uzticas vairak neka man - Latvija iedzivotajam. Bet nekadi papildus pieradijumi
tam, ka parkapums tiesas eksistéja nav. Viss min&tais parkapums balstas uz inspektora L.T.
paskaidroto”.

Atbildetajas parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un rakstveida

paskaidrojuma min&tajiem argumentiem un apsverumiem.

[5] Tiesas sedg¢ liecinieka statusa liecibas sniedza L.T.

Motivu dala

[6] Administrativa procesa likuma (turpmak ari — APL) 103.panta noteikts tiesas
pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta
tiesiskumu un lietderibas apsveérumus iestades ricibas brivibas ietvaros. Administrativa akta
tiesiskums tiek vertets, parbaudot, vai iestade to izdodot, rikojusies saskana ar materialajam un
procesualajam normam.

Administrativa akta, ar kuru uzlikts administrativais sods pieteic€jam, izdoSana saistita
ar1 ar LAPK noteikta procesa ieveéroSanu.

Saskana ar LAPK 8.panta pirmo dalu persona, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un vieta.
Lidz ar to sprieduma LAPK normas, kas paredz atbildibu par administrativo parkapumu, ir

izteiktas likuma redakcija, kas bija speéka administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika.

[7] Tiesa no lietas materialiem konstaté, ka 2009.gada 27.maija plkst.12:10 Liepajas
PRPP KPB 3.nodalas rotas komandieris L.T. pieteicgjam par Celu satiksmes noteikumu (
turpmak ari — CSN) 114.punkta parkapumu sastadija administrativa parkapuma protokolu un
pienéma lémumu Nr.PB 775422 saucot pieteic&ju pie atbildibas pec LAPK 149.% panta sestas
dalas un sodot ar naudas sodu Ls 30.- apméra (lietas 15lapa).

Nepiekritot uzliktajam naudas sodam, pieteicgjs to apstridéja Liepajas PRPP
prieks$niekam (lietas 16.lapa).
kuru noraidija pieteic€ja iesniegumu un sakotngjo Iémumu atstaja negrozitu (lietas 18.lapas

otra puse. —19.lapa).

[8] Pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas un sodits par CSN 114.punkta

parkapumu.
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CSN 114.punkts, ar ko pamatots parsiidzetais Lémums, nosaka, ka apdzivotas vietas
visu transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt S0 km/h, bet dzivojamas zonas,
daudzdzivoklu namu pagalmos, degvielas uzpildes staciju un stavvietu teritorijas - 20 km/h.

Atbildiba par atlautd braukSanas atruma parsniegSanu no 21 kilometra stunda Iidz 30
kilometriem stunda ar motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas
automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, ja tas izdarits vieta, kura apziméeta ar
518.cela zimi ,,Apdzivotas vietas sakums” vai ar 528.cela zimi ,,Dzivojama zona” paredz&ta
LAPK 149.2 panta sestaja dala.

LAPK 22.pants noteic, ka administrativo sodu piemé&ro personai, kura ir izdarjusi
administrativo parkapumu. LAPK 149.° panta sestas dalas gadijuma tas ir transportlidzek]a
vaditajs, kur§ parsniedzis atlauto braukSanas atrumu.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas un soditu saskana ar LAPK 149.°
panta sesto dalu, ir nepieciesams konstatét, ka personas vadita transportlidzekla brauksanas
atrums apdzivota vieta vai dzivojama zona ir parsniedzis maksimali pielaujamo atrumu

robezas no 21 lidz 30 kilometriem stunda, tadgjadi parkapjot CSN 114.punkta prasibas.

[9] Lieta nav strida par to, ka protokola — 1émuma noraditaja laika 2009.gada 27.maija
plkst.12:08 un vieta, kuras sakums apziméts ar cela zimi Nr. 518 - Liepaja pa Pulvera ielu,
virziena no Cukura ielas uz Ventspils ielu, transportlidzekli BMW-528 ar valsts registracijas
nr. /registracijas numurs/ vadija pieteicgjs.

Lieta pastav strids par to, vai pieteic€js vadija min&to transportlidzekli ar braukSanas

atrumu 72 km/h.

[10] Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura
apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, TpasSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz&ta administrativa atbildiba.

Saskana ar LAPK 272.pantu, institiicijai, izskatot administrativa parkapuma lietu,
janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attiecigd persona ir vainiga ta
izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi
un pastiprinos$i apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka ar1 janoskaidro citi apstakli,
kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Atbilstosi LAPK 243.pantam, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri
fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja karttba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas

personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.
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Sos faktus konstaté ar §adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu,
ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un
liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu
un dokumentu iznpems$anu, citiem dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€josiem tehniskiem
lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, mérierices alkohola koncentracijas

noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

[11] Tiesa lieta konstaté Sadus pieradijumus:

[11.1] Protokols - 1émums Nr. PB 775422 (lietas 15.lapa), kura konstatéts parkapuma
fakts — transportlidzekla BMW 528 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/
vadisana 2009.gada 27.maija plkst.12:08 apdzivota vieta, kas apziméta ar cela zimi Nr.518 ar
atrumu 75 km/h (kluda +/- 3 km/h), minimalais braukSanas atrums ir 72 km/h;
transportlidzekla vaditajs — A.K.

Protokola noradits, ka atrums fiksets ar mérlidzekli ,Iskra 1” Nr.13181D, kur§ ir
metrologiski parbaudits un atlauts izmantot Valsts policija.

Vaditajam tika uzradits mérlidzeklis ar nofikséto braukSanas atrumu un fiksacijas laiku.
Laika apstakli: diena, apmacies, taisns ielas posms, BMW 528 kustibas laika atrodas viens pats
transportlidzeklis.

Protokola un lémuma ta sastaditdajs noradijis, ka vaditajs ar protokola saturu ir
iepazistinats, no paskaidrojumiem un paraksta kategoriski atsakas.

[11.2] Liepajas PRPP KPB 3.nodalas rotas komandiera L.T. 2009.gada 1.junija
paskaidrojums (lietas 16./apas otra puse — 17.1apa), kura noradits turpmakais:

.33 gada 27.maija es veicu celu satiksmes uzraudzibu Liepaja uz Pulvera ielas no
braucoSas policijas automasinas (..), veicu braucoso transportlidzeklu atruma kontroli ar
mérlidzekli ,,Iskra 17 Nr.13181D (..), merlidzeklis bija ieslégts darbibas rezima, kad var veikt
meérijumus tikai pretimbraucos$o automasinu atrumam. Atrodoties uz Pulvera ielas (iepretim AS
UPB ,,Aile” razoSanas €kam), ieraudziju, ka pa Pulvera ielu virziena no Cukura ielas uz
Ventspils ielu brauc automasina BMW, kura satiksmé piedalijas viena pati (nekadi citi
transportlidzekli taja bridi nav bijusi). Veicot pretimbraucosas automasinas BMW brauksanas
atruma meérjjumu, tika fikséts tas braukSanas atrums 75 km/h, es apstajos cela laba pusé uz
nomales, ieslédzu dienesta automasSinas zilas krasas bakugunis un ar skalrupa palidzibu
pieprasiju BMW 528 (..) vaditaju apturét transportlidzekli. BMW 528 vaditajs, paskatoties
mana virziena, turpindja braukt pa Pulvera ielu, es veicu apgrieSanas manevru, ar ieslégtam
bakugunim un skanas signalu sekoju automasinai BMW 528 (..), tas vaditajs apturgja
automasinu pie iebrauktuves (uz naftas terminalu SIA ,,DG Terminals” eso$as stavvietas. Es
piegaju pie vaditaja, sasveicindjos, nosaucu savu amatu, uzvardu un apturéSanas iemeslu, ka ar1

uzradiju vaditajam meérlidzekli ,,Iskra 1" ar nofiks€to braukSanas atrumu 75 km/h, fiksacijas
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laiku 0,45 sekundes no fiksacijas briza, kad fiksacijas laiks parsniedza pirmo mindti (..).
Vaditajs pateica, ka vin§ man netic, jo tas nav fotoradars un ka vins brauc prom. Es paskaidroju
vaditajam, ka, ja vin$ nepaklausies policijas darbinieka likumigam prasibam, es bliSu spiests
sastadit vipam par to administrativa parkapuma protokolu. (..) Tika sastadits protokols par
atlauta brauksanas atruma parsniegsanu (..). Vaditajs A.K. atteicas lasit protokola saturu, tad es
to nolasiju vigam, izskaidroju vipam pienakumus un vipa tiesibas. A.K. atteicas sniegt
jebkadus paskaidrojumus un parakstit protokolu. Par ko tika veikts ieraksts protokola, un es
parakstijos, par to informg&jot A.K. un vinam tika izsniegta protokola kopija. Atruma fikseSanas
vieta - Pulvera iela ir taisns cela posms, bez skersliem redzamibai, laika apstakli bija: diena,
apmacies, bez nokrisniem (..)”.

[11.3] SIA ,,Latvijas Nacionalas metrologijas centrs” Elektrisko m&rijumu laboratorijas
izdots un apstiprinats pirmreizgjas verificésanas sertifikats Nr.E2739V08 (lietas 17.lapas otra
puse).

[11.4] Liecinieka L.T. sniegta lieciba tiesas s€édé (tiesas sedes protokols, lietas 25. —
27.lapa) .

Liecinieks L.T. liecinaja, ka pieteic&ju personigi nepazist. L.T. liecingja, pieteic&ju zina
no ta, ka vipam sastadijis administrativa parkapuma protokolu. Liecinieks liecinaja, ka
neatceras, vai pirms §1 protokola sastadiSanas ar pieteicgju celi ir krustojusies. Valsts policija ir
L.T. darba devgjs. L.T. liecinaja:

,»2009.gada 27.maija veicu patruléSanu Liepajas pilséta pa Pulvera ielu virziena no
Ventspils ielas uz Cukura ielu. BraukSanas laika tika mérits pretim braucoso transportlidzeklu
brauksanas atrums izmantojot mérierici ,Iskra - 17, kura bija verificeta. Merierice bija
iesleégta tada rezima, ka méra atrumu tikai preti braucoSajam automasinam. Pie iebrauktuve,
kur sakas vairaki ,,Aile” uznémumi tika fikséts prett braucosas automasinas BMW brauksanas
atrums 75 km/h. Atrums palika nofikséts mérierice. Es apstdjos pie malas. leslédzu
automasinai zilas krasas bakugunis. Kad automa§ina BMW pietuvojas klat ar skalrupa
palidzibu pieprasiju vaditajam apstaties. Vaditajs braucot garam neskatijas uz mani, turpinaja
braukt pa Pulvera ielu virziena uz Ventspils ielu. Es apgriezos un sekoju automasinai. Lidz
panacu vinu un ar skalruna palidzibu pavél&ju apstaties pirms iebrauktuves DG Terminals. ES
no muguras apstajos, panemu merierici, stadijos prieksa, nosaucu amatu apstadinasanas
iemeslu un uzradiju meérierici. Mériericé var parslégt nofikséto atrumu uz laiku, kad tika
fiksets. Kad es piegaju klat no radija, ka ir pagajusas kadas 45 sekundes no fiksacijas briza.
Vaditajs uzreiz atbild€ja, ka nepiekrit un pieprasija man fotografijas. Es nesapratu par kadam
fotografijam vin$ runa. Vins teica, ka man neko nedoSot un brauks prom. Uz to es vinam
pazinoju, ka ja vin$ neizpildis policista likumigas prasibas, biis sastadits otrs protokols par
nepaklau$anos. Péc ilgam parrunam, vaditajs uzradija registracijas apliecibu un vaditaja
apliecibu. Tas varétu biit peéc mis sarunas kadas 1,5 -2 miniites. Es noskaidroju vina personibu
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un pazinoju, ka dosos uz dienesta automasinu sastadit protokolu. Dienesta automasina caur
datu bazi ar racijas palidzibu veicu personas parbaudi. Sastadiju protokolu, aizgaju pie
vaditdja un iepazistinaju ar to. Vin$ atkal pieprasija, lai uzrada fotografijas. Es teicu, ka to
nedariSu. Protokolu vins$ attiecas lasit. Es vinam to nolasiju latviesu valoda. Iepazistinaju, vins
nekadus paskaidrojumus nev€lgjas sniegt un atteicas parakstit. Es par to izdariju attiecigu
ieraktu protokola. Ar to iepazistinaju vaditaju. Parakstijos. Izsniedzu protokola kopiju un
izskaidroju vaditajam vina tiesibas un pienakumus. Tas ielas posms ir taisns cela posms.
Satiksme tani bridi vin$ piedalijas viens. Nekadu citu automasinu tani bridi nebija. Kad es
griezos, lai brauktu vinam pakal aizmuguré aiz manis laba attaluma bija automasina, kas man
netraucgja apgriezties. Protams, ka es So gadijumu labi atceros un nejaucu to ne ar vienu citu
gadijumu. Merierice ,lIskra - 17 ir rokas radars. Masina es braucu viens. BraucoSo
transportlidzeklu atrumu var fiksét, panemot radaru roka. Es ar vienu roku tur&ju stiiri un ar
otru roku veicu mérjjumu. Es pamaniju transportlidzekli, kas, iesp&jams, brauca ar lielaku
atrumu. Mgrierice atradas blakus uz benki un es veicu mérijjumu. Es apliecinu, ka satiksmes
intensitate nebija liela. Ta bija vieniga masSina. Man priek§a arT nebija neviena masina, aiz
manis labu gabalinu talak bija masina ». Atbildot uz pieteicgja jautajumiem, liecinieks L.T.
liecinaja :

«Kad es piegaju pie Jisu automasinas un paradiju Jums ierici, Jis man prasijat
fotografijas. Es paskaidroju, ka ar So ierici nav paredz&ts fotografét. Jus ilgu bridi man
nesniedzat dokumentus. Es Jums jau toreiz paskaidroju, ka meérierice ,Iskra - 17 strada uz
principu, kur izstarojosais signals no cita braucosa transportlidzekla uztver un uzrada
brauksanas atrumu. Ir nosacijumi, ka var but kadi traucgjumi, piem&ram vadu linija. Bet taja
cela posma nekada vadu Iinija nebija. N€, es jums neteicu, ka jums draud papildus sods par
protokola neparakstiSanu. Es teicu, ja jis neuzradies dokumentus, tad jums tiks sastadits
papildus protokols ».

[11.5] Pieteicgja rakstveida sniegtie paskaidrojumi iesnieguma policijai (lietas
16.1apa), pieteikuma tiesai ( lietas 3.lapa), un mutvardos sniegtie paskaidrojumi tiesas seédé

(tiesas sédes protokols, lietas 25. — 27.1apa) .

[12] LAPK 244.pants nosaka, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus noverté pec
savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem visiem
lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Administrativa procesa likuma 154.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa noverte
pieradijumus péc savas iek$gjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas

likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.
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Tiesa parbaudijusi pieradijumus atzist, ka fakts, uz kuru pamata pienemts parsiidzetais
lémums, ir konstatéts ar administrativa parkapuma protokolu — [émumu, un taja noradito zinu
patiesumu apliecina citi lieta esoSie pieradijumi - policijas darbinieka L.T. sniegtais
paskaidrojums (16.lapas otra puse), dokumentu, kas apliecina brauksanas atruma kontrolé
izmantotas ierices derigumu (lietas 17.lapas otra puse), un policijas darbinieka L.T.
sniegtajam liecibam tiesas sed¢ (skat. tiesas sédes protokols, lietas 25. — 27.1apa) .

[12.1] Fakts, ka pieteic€js 2009.gada 27.maija plkst.12:08 vadija transportlidzekli
BMW 528 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ apdzivota vieta Liepaja pa
Pulvera ielu virziena no Cukura ielas uz Ventspils ielu ar atrumu 75 km/h (atrékinot radara
pielaujamo kladu - +/- 72 km/h) fikséts protokola — Iémuma.

Ka noradits tiesu praks€, administrativa parkapuma protokols ir ne vien pieradijums
lieta, bet pilda ar apsiidzibas raksta funkcijas. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
248.panta pirmas dalas izriet protokola sastaditaja pienakums protokola noradit parkapuma
izdariSanas apstaklus un biitibu. Atbilsto§i LAPK 243.panta otrajai dalai administrativa
parkapuma protokols ir pieradiSanas lidzeklis. Tatad taja noraditie parkapuma izdariSanas
apstakli, ciktal tie nav tikai amatpersonas secinajumi, veértéjami kopsakara ar citiem lieta
esoSajiem pieradijumiem (sal. Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta
2008.gada 26.novembra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-684/2008).

[12.2] Tiesu praksé vairak kart secinats, ka par pieradiSanas lidzekli administrativa
parkapuma lieta atzistams jebkur§ dokuments (rakstveida pieradijums), tostarp policijas
amatpersonu dienesta zinojums, ja tas satur informaciju par attiecigaja lieta noskaidrojamiem
apstakliem (sal. sk. Senata 2007.gada 15 junija sprieduma lieta Nr. SKA-248/2007 19.punktu).
Ne Administrativa procesa likums, ne Latvijas Administrativo parkapumu kodekss, ne arf citas
tiesibu normas nenoteic, ka dienesta zinojumus nebiitu iespgjams izmantot par pieradiSanas
lidzekliem lieta, tadgjadi policijas amatpersonu dienesta zinojumi ka rakstveida pieradijumi par
lietas apstakliem ir pielaujami gan saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
243.pantu, gan Administrativa procesa likuma 149.pantu (sal. sk. Sendata 2007.gada
5.septembra ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-609/2007 5.9.punktu, Senata 2008.gada
4.julija ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-439/2008 8.2.punktu).

Tiesa atzist, ka protokola — lémuma fikséta parkapuma faktu apliecina policijas
darbinieka L.T. paskaidrojums un sniegta lieciba tiesas séd€. Izvertgjot Sos pieradijumus tiesa
secina, ka policijas darbinieka L.T. sastaditajos dokumentos un sniegtajas liecibas nav
pretrunu.

[12.3] Protokola konstatéts, ka pieteicEja vaditas automasinas braukSanas atrums
fikséts ar mérierici ,,Iskra 1” Nr.13181D.

BraukSanas atruma ieveroSanas kontrole ar $im nolikam paredz€tajam meériericém

saskana ar Celu satiksmes likuma 43."pantu ir ekskluziva celu policijas kompetence. Tadgjadi
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braukSanas atruma kontroles rezultats ir uzskatams par legitimu, ja kontroli veic policijas
amatpersona ar brauksanas atruma meérisanai derigu ierici.

Lietas materialos atrodas SIA ,Latvijas Nacionalas Metrologijas centrs” Elektrisko
mérfjumu laboratorijas izdots un apstiprinats pirmreiz&jas verificéSanas sertifikats
Nr.E2739V08, kas apliecina, ka radars autotransporta Iidzeklu atruma kontrolei ,,Iskra - 17
Nr.13181D ir verificéts 2008.gada 15.decembri, atbilst Ministru kabineta 2005.gada 28.junija
noteikumu Nr.455 ,Kartiba, kada tiek veikta meriSanas Iidzeklu tipa apstiprinasana,
pirmreizgja verific€Sana un tirgus uzraudziba” minétajam prasibam, un ir derigs lietoSanai lidz
2009.gada 14.decembrim.

Tadgjadi tiesa atzist, ka pieteic€ja transportlidzekla brauksanas atruma kontrole ir
veikta ar lietoSanai derigu merierici.

[12.3.1] Katra verific€Sanas sertifikata ir noradita pielaujama kluda, kas jaievéro,
nosakot transportlidzekla atrumu. Radara, ar ko veikts pieteicEja vaditas automasinas
braukSanas atruma meérijums, verificéSanas sertifikata ka minimala pielaujama klida noradits
+/- 3 km/h, ja fiks@tais transportlidzekla brauks$anas atrums ir mazak ka 100 km/h , bet +/- 3%,
ja atrums ir lielaks ka 100 km stunda. Tatad katra gadijuma, veicot mé&rijumu, no radara fikséta
atruma tiek nopemta kada atruma mervieniba, lai ieglitu maksimali pareizu un tiesisku
rezultatu.

Ar parkapuma protokola — Iémuma noradito tiesa atzist par pieraditu, ka no ar radaru
fikséta brauksSanas atruma policijas darbinieks ir nonémis (atskaitijis) 3 km/h, kas arT atbilstosi
pie brauksanas atruma 75 km/h ir devis rezultatu 72 km/h. Tadgjadi nosakot pieteic€ja vadita
transportlidzekla brauksanas atrumu, ir nemta vera ari radara iesp&ja kludities verific€Sanas
sertifikata noteiktajas robezas.

[12.4] Pieteicgjs pieteikuma norada, ka lieta nav videoieraksta un parkapumam nav
liecinieku.

Lieta nav strida par to, ka $adu pieradiSanas lidzeklu lieta nav. Tomér tiesa norada, ka
LAPK 243.panta otra dala paredz, ka video ieraksts un liecinieku liecibas var biit pieradisanas
lidzekli. Tacu ne LAPK, ne arT citos normativajos aktos nav paredzets, ka video ieraksts vai
liecinieku liecibas biitu obligats pieradisanas lidzeklis LAPK 149.%panta sesta dala paredzéta
parkapuma gadijuma. Tadgjadi ja lieta butu videoieraksts vai liecinieki, videoieraksts un
liecinieku liecibas, katrs pats par sevi, lieta blitu viens no pieradijumiem, kas buitu vert€jams
kopsakara ar pargjiem pieradijumiem. Iztriikstot kadiem pieradijumiem, kuri tiesibu normas
nav noteikti ka obligati nepiecieSami, automatiski savu speku nezaudg citi pieradijumi.

[12.5] Pieteicgjs apgalvo, ka braucis citu transportlidzeklu rinda un lidz ar to nav
garantijas, ka radars uzradijis tie$i vina, bet ne citu transportlidzeklu braukSanas atrumu, un ka
lietas materiali satur nepatiesu informaciju, ka pieteic€js uz cela bijis vienigais automasinas
vaditajs.
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Protokola — 1émuma ta sastaditajs izklastot parkapuma biitibu, citstarp, noradijis: ,,(..)
taisns ielas posms, BMW 528 kustibas laika atrodas viens pats transportlidzeklis” (lietas
15.lapa, sadala ,,parkapuma bitiba”), un to apliecina liecinieka L.T. paskaidrojums un
sniegta lieciba tiesas s€de.

Tadgjadi lieta ir pretrunas par parkapuma konstat€Sanas apstakliem.

[12.5.1] Novertgjusi pieradijumus, attieciba pret pieteicEja  sniegtajiem
paskaidrojumiem, ko neapliecina nekadi pieradijumi, tiesa lielaku ticamibu konkrétaja
gadijuma pieSkir darbinieka L.T. sastaditajos dokumentos noraditajam zipam un vina
sniegtajai liecibai tiesas s€d€, kas sniegta, parakstoties par kriminalatbildibas iestaSanas
iesp&ju apzinati nepatiesas liecibas sniegSanas gadijuma.

[12.5.2] Atbilstosi likumdevéja gribai policijas darbinieki ir ipasi pilnvaroti uzraudzit
CSN ieverosanas kartibu atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 7.punktam, kas nosaka, ka celu
satiksmi regulé un uzrauga policijas darbinieki un citas personas, kuras saskana ar likumiem
un citiem normativajiem aktiem ir tam pilnvarotas. Policijas darbinieka noraditajam par
notikumiem, kas risinajusies, tam pildot savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta
ticamibas pakape. Lai konstatétu, ka policijas darbinieks ir sniedzis nepatiesas liecibas, ir
nepiecieSami parliecino§i pieradijumi (Sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada
3.decembra sprieduma lieta AA 13-05/5 17.1.punktu, 2005.gada 9.decembra sprieduma lietd
666-05/5 15.1punktu).

Vertgjot pieteic€ja paskaidrojumus, savukart, tiesai janem veéra, ka vienmér pastav
iesp€ja, ka tie var bt versti uz savas vainas noliegSanu, un jebkura gadijuma tie nav objektivi.

[12.5.3] Tiesas ieskata, nav pamata apSaubit policijas darbinieka L.T. ka amatpersonas,
kura pilda tai uzticétos pienakumus, un kurai atbilstoSi ar Valsts parvaldes iekartas likuma
10.panta ceturtaja dala noteiktajam, pildot amata pienakumus, nav savu interesu, sastadito
dokumentu un sniegto liecibu patiesumu.

Novertejusi L.T. sniegto liecibu kopsakara ar vina sniegto rakstveida paskaidrojumu,
pieteicgja sniegtajiem paskaidrojumiem un veidu, kada un cik nianséti lieciba tika sniegta,
tiesa secina, ka policijas darbinieks detaliz&ti atceras konkréto gadijumu, to nejauc ne ar vienu
citu gadijumu, un ar pilnu parliecibu, nemot véra to, ka traucgjosu skérslu atrumu meérjjumu
veikSanai nebija un pieteic€js uz cela, policijas darbiniekam pretim braucot bija viens, iestajas
par to, ka parkapums ir konstatéts nekludigi.

Ka pieteic€js apliecinaja tiesas s&d€, ar policijas darbinieku L.T. pieteic€js nav
personigi pazistams, pirms §T gadijuma ar L.T. vinam nekada saistiba vinam nav bijusi. Arl
pieteic€ja vaditajam transportlidzeklim nav nekadas 1pasSas atpaziSanas zimes — ne ton&jumu,
ne krasojumu, ne uzlimju. Arl policijas darbinieks L.T. liecinaja, ka pieteic€ju personigi
nepazist, zina tikai no protokola sastadiSanas. Pirms $1 konkréta protokola sastadiSanas ar
pieteic€ju celi nav krustojusies.
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[12.5.4] Bez tam, kaut arf pieteicgjs ar parkapuma saturu iepazistinats protokolu vinam
nolasot, un par $o faktu lieta strida nav, pieteicéjs protokola — lémuma sastadisanas laika nav
sniedzis nekadus paskaidrojumus par protokolu, ne noliedzot, ne apstiprinot protokola
noraditos faktus, tai skaita protokola noradito par pieteic€ja transportlidzekla atrasanas
apstakliem uz cela un par radara uzradiSanas/ neuzradisanas faktu.

Lidz ar to tiesai ir pamats uzskatit, ka versija par to, kap&c radara mérjjums varétu
but kltdains, proti tas, ka pieteicgjs pa celu braucis citu transportlidzeklu rinda, tapat ka tas, ka
radars pieteicEjam netika uzradits, pieteicEjam varétu biit radusies tikai péc sakotngja lémuma
pienemsanas.

Vienlaikus gan tiesa norada, ka no tiesibu normam neizriet, ka policijas brauksanas
atruma kontroles rezultata legitimitate biitu atkariga no ta, vai kontrol&jama transportlidzekla
vaditajam ir uzradits merierices radijums.

Ka atzits tiesu praks€, braukSanas atruma kontroles rezultats ir uzskatams par legitimu,
ja braukSanas atrumu noteica policijas amatpersona ar braukSanas atruma meériSanai derigu
ierici un kontroles rezultats ir nostiprinats dokumentos, kas ir uzskatami par pieradiSanas
lidzekliem LAPK 243.panta izpratn€ (skat. Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 8.aprila
sprieduma lieta Nr. A42464005 [10.1]- [10.3]). Lidz ar to faktam — radars tikai vai netika
uzradits pieteic€jam, lieta nebutu iz8kiroSa nozime.

[12.5.5] Pastavot lieta konstatétajiem apstakliem, tiesai nav pamata uzskatit, ka
policijas darbinieks L.T. batu bijis tiesi vai netie$i ieintereséts lietas iznakuma, respektivi — ka
bitu ieinteres€ts apmelot pieteicgju, noluka sastadit vinam administrativa parkapuma protokolu
par faktiski neizdaritu administrativo parkapumu vai ka policijas darbinieks savus amata
pienakumus biitu pildijis neprofesionali. Tam konkrétaja lieta un konkrétajos apstaklos nav
rodams ne sapratigs pamatojums, ne logisks izskaidrojums.

[12.6] Parbaudijusi un noveértgjusi lieta esosos pieradijumus kopuma tiesa atzist, ka,
pretgji pieteic€ja noraditajam, lieta ir pierddijumi, kas apliecina gan pieteicgja vadita
transportlidzekla brauksSanas atrumu parkapuma konstat€Sanas bridi, gan pieteic€ja vainu

parkapuma, par ko atbildiba paredzéta LAPK 149.% panta sestaja dala.

[13] Parbaudijusi parsiidz€ta lémuma piepemSanas procediru, tiesa procesualos

parkapumus administrativaja lietvediba iestade nav konstat&jusi.

[14] LAPK 1492 panta sestas dalas sankcija par atlauta braukSanas atruma
parsniegSanu no 21 kilometra stunda lidz 30 kilometriem stunda ar motocikliem, tricikliem,
kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz

7,5 tonnas, ja tas izdarits vieta, kura apziméta ar 518.cela zZimi ,,Apdzivotas vietas sakums” vai

Lappuse 11 no 12



ar 528.cela zZimi ,,.Dzivojama zona” paredz uzlikt naudas sodu transportlidzekla vaditajam
trisdesmit latu apmeéra.

Pieteicgjam par parkapumu piemérots tiesibu norma paredzetais sods Ls 30. — apméra,
proti, sods, kuram nav alternativas.

Tiesa atzist, ka tiesisks pamats Sada soda pieméroSanai ir transportlidzekla vainas
konstaté3ana parkapuma. Lidz ar to sods, kas pieteicgjam uzlikts par LAPK 149.2 panta sestas

dalas parkapumu ir tiesisks un pamatots.

[15] Nemot véra visu sprieduma konstatéto un secinato tiesa atzist, ka Valsts policijas
Liepajas pilsétas un rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas priekSnicka
vietnieka 2009.gada 8.junija lémums ,Par siidzibas (iesniegums) parbaudes rezultatiem

Nr.026/PB 775422-1” ir atstajams negrozits un pieteic€ja pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.- 251.pantiem, 289.- 291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa

rajona tiesa

nosprieda:

noraidit A.K., personas kods /personas kods/, pieteikumu (pieteikuma registracijas Nr.
1189).

Atstat negrozitu Valsts policijas Liepajas pilsétas un rajona policijas parvaldes
Kartibas policijas biroja 3.nodalas priekSnieka vietnieka 2009.gada 8.jinija l€émumu ,Par
stidzibas (iesniegums) parbaudes rezultatiem Nr.026/PB 775422-1".

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

Liepajas tiesu nama.

Tiesnese S.Sérdiene
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