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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2010.gada 21.decembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas seédes priekSsedetaja S.Gintere,
tiesneses L.Vinkalna un V.Zommere,

piedaloties pieteicjam I|.D. un atbildétaja Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Valsts ien€émumu dienesta parstavim R.V.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz I.D. pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta 2007.gada
28.augusta 1€émuma Nr.19/32062 atcelSanu, sakara ar |.D. apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 13.julija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Rigas regionala
iestade no 2006.gada 17.novembra Iidz 2007.gada 30.martam I.D. veica
komplekso nodoklu auditu, parbaudot iedzivotaju ienakuma nodokli
(turpmak - IIN) par 2003. un 2004.gadu un pievienotas vertibas nodokli
(turpmak - PVN) par 2004.gadu. Parbaudes rezultata sastadits Audita
parskats Nr.84.

Ar VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 5.audita dalas
priekSnieces 2007.gada 30.marta 1€mumu Nr.4.2.5/9 (turpmak — Audita
Iémums) 1.D. papildus aprékinati un nomaksai budzeta noteikti Ls 11719,9,
no tiem: 1IN Ls 5761,03 un soda nauda Ls 5761,06, PVN Ls 98,89 un soda
nauda Ls 98,89, ka ari noteikti 2004.gada zaudGumi no citiem
saimnieciskas darbibas veidiem Ls 2110,98. |.D. Audita lemumu apstrid¢ja.

VID Rigas regionalas iestades direktors ar 2007.gada 18.junija
lémumu Nr.1.3/21363 atstaja negrozitu Audita I€mumu. |.D. minéto
lémumu apstrideja.

VID generaldirektors ar 2007.gada 28.augusta 1émumu Nr.19/32062
(turpmak - Leémums) atstaja negrozitu VID Rigas regionalas iestades
direktora 2007.gada 18.jiinija Iémumu Nr.1.3/21363.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 27.septembri sanemts |.D.
(turpmak arT — pieteic€js) pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikums
pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.



2

[2.1] Auditori, ignorgjot Ministru kabineta 2006.gada 19.septembra
noteikumus Nr.780 ,,Noteikumi par papildu deklaracijas par ienakumiem,
ienémumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, IpaSumiem un to véertibas
mainu veidlapu un kartibu, kada Valsts ien€mumu dienests uz aprékinu
pamata nosaka iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja apliekamo
ienakumu” (turpmak — MK noteikumi Nr.780) un faktu, ka pieteicgjs ir
iesniedzis papildus deklaraciju, nenéma veéra davinajumus, Kurus veikusi
pieteicgja mate V.D. pieteicgjam un vina nepilngadigajai meitai M.D.
Auditori, lai uzskatitu davinajumu par nepamatotu, speciali nav ieklavusi
meitu apgadajamo personu saraksta.

[2.2] VID Rigas regionalas iestades 2007.gada 18.jinija lémuma
Nr.1.3/21363 noradits, ka davinajumi nav stridus priekSmets, bet citi
pieteicgja ien€mumi, no kuriem pieteic€js nav maksajis nodoklus. Rodas
absurda situacija. Auditori norada uz vieniem parkapumiem, VID Rigas
regionalas iestades direktors un vélak VID generaldirektors samazina
ien€mumus, no kuriem pieteicgjam biitu jamaksa nodokli, bet maksajama
summa paliek sakotngja apjoma, kuru noradijusi auditori.

[2.3] Pieteic€js uzskata, ka Audita parskats Nr.84 ir falsific€ts un
sastadits, neievérojot likumus. No pieteicéja nedaudzajiem iepémumiem
VID generaldirektors pieskaita nodoklu nenomaksasanu no summas, kuru
pieteicgjs personigi parskaitijis J.Z. VID Rigas regionalas iestades direktors
uzskatija deklarétos davinajumus par pamatotiem un neapstridamiem, bet
VID generaldirektors uzskata par pamatotu veikt nodokla uzrékinu no §is
summas.

[2.4] VID ignorg¢ja likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta
pirmas dalas 9.punktu. VID neatzist pieteic€ja atspogulotos ienakumus
papildus deklaracija, jo tie apgaz audita parskata secinajumus.

[2.5] Pieteic€ja darbiba nebija neviena parkapuma, vienmér laika tika
sniegtas visas gramatvedibas atskaites.

[2.6] Davinajumi no fiziskam personam netiek aplikti ar 1IN. Sadam
darfjumam netiek prasita rakstveida vai notariala forma, bet tas tiek
atspogulots papildus deklaracija. Visi mates davinajumi pieteic§ja un
pieteic€ja nepilngadigas meitas vajadzibam ir pamatoti un no nodoklu
aplikSanas ir atbrivoti.

[2.7] lesnieguma VID generaldirektoram pieteic€js noradija uz
auditoru nepamatotam darbibam attieciba uz ta saucamajiem ,,advokata
nenostradatiem honorariem”, kurus pieteic€js bija sanémis advokata
palidzibas sniegSanai klienta SIA ,,/Nosaukums/” parstavim K.P.
Pieteicejam ka advokatam, ievérojot normativos aktus, ir pienakums
izpildit klienta noradijumus un lagumus. Lidz ar to VID atsauce, ka
pieteic€jam bija jasamaksa nodoklis gada beigas, ir absurda un ir pretruna
Advokatiiras likumam, kas ir augstaks par Ministru kabineta noteikumiem.

[2.8] Pilnvarojuma liguma noteikumus ir jaattiecina ari uz faktu par
naudas lidzeklu parskaitiSanu J.Z., kuru pieteic€js veicis uz likvidétas SIA
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kreditoru rékina. Sis apstaklis ir noradits civillietas Nr.C31072102
materialos, kurus VID nav pieprasijis un lidz ar to nav ari vertgjis.

[3] VID (turpmak ari — atbildétajs) paskaidrojuma pirmas instances
tiesai 1.D. pieteikumu neatzina uz Lémuma noraditajiem pamatiem.

[4] Pirmas instances tiesas s€d€ pieteic€js grozija prasijumu, Uzturot to
dala par VID aprékinatajam summam 2003.gada Ls 1896,89 apméra un
2004.gada Ls 1689,63 apméra, proti, IIN un soda naudam.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 13.julija spriedumu
noraidits |.D. pieteikums par Lémuma atcelSanu dala.

Tiesas sprieduma noraditi turpmak min&tie motivi.

[5.1] Lieta ir strids par V.D. veiktajiem naudas davinajumiem
pieteic€jam, kas netiek atziti no VID puses. Pieteic€js norada, ka 2003.gada
sanemti USD 21000 pieteicéja meitai, USD 15000 pieteic€jam, bet
2004.gada USD 35500 meitai.

[5.2] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pants nosaka, ja
nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam
nodoklu maksajumu lielumam, pieradijumus par nodokla maksajumu
lielumu nodroSina nodok]u maksatajs.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta (turpmak — Senats) judikatiru (2004.gada 11.maija
spriedums lieta Nr.SKA-48), tiesa noradija, ka likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 38.pants jainterpreteé kopsakara ar citiem likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” normam, jo 1pasi 15.pantu, kura uzskaititi nodokla maksataja
pienakumi. 38.pants ir procesuala norma, no kuras izriet, ka iebildumi pret
nodoklu administracijas veikto nodoklu aprékinu un soda naudu ir
japierada nodoklu maksatajam. Nodoklu maksatajam ir pienakums pieradit
nodoklu administracijas veikta nodoklu aprékina nepareizibu un savu
aprékinu pareizibu, balstoties uz tadiem pieradijumiem, ko nodoklu
aprékina pamatotibas pieradiSanai visparigi nosaka likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 15.pants, ka arT konkrétu nodoklu likumu un tiem pakartoto
Ministru kabineta noteikumu normas.

Tiesa atzina par pamatotu pieteicgja viedokli, ka davinajuma Iigumam
Civillikums neparedz rakstveida formu, ka ari to, ka pieteic§jam ka
darTjuma dalibniekam privatajas tiesibas ir tiesibas brivi izvéleties darijuma
noslégsanas formu, t.sk., vienoties mutiski. Izskatamaja lieta nav strida par
to, ka butu slédzams ligums starp darjjuma dalibniekiem. Strids ir par to,
vai §ada liguma esamiba un izpilde no pieteicgja puses ir tikusi pieradita.

[5.3] Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta
ceturto dalu, nosakot maksataja ipaSuma vertibu un tas pieaugumu, ka ar1
ipasuma palielindjumu parbaudamaja perioda, VID izmanto Uznpémumu
registra, Celu satiksmes droSibas direkcijas, zemesgramatu un citu valsts
registru datus, ka arT maksataja papildu deklaraciju kopa ar tai
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pievienotajiem attaisnojuma dokumentiem par maksataja ienakumiem un
izdevumiem.

No lietas materialiem redzams, ka VID ir ieguvis nepiecieSsamo
informaciju no publiskiem registriem, ka arT ir sadarbojoties ar pieteic&ju,
kurs§ sniedzis paskaidrojumus un papildu deklaracijas.

Jautajuma par naudas sanemsanu no mates V.D.:

1) 2006.gada 2.maija vestule VID pieteicjs apliecina, ka V.D.
2003.gada uzdavinajusi savai mazmeitai M.D. USD 21000. Nauda
izmantota bérna vajadzibam un atspogulota konta AS ,,Parekss banka”;

2) 2006.gada 2.maija vestule atbildétajam pieteic€js apliecina, ka V.D.
2004.gada uzdavinajusi savai mazmeitai M.D. USD 35500. Nauda
izmantota bérna izglitibai un attistibai un atspogulota konta AS ,,Parekss
banka”;

3) 2006.gada 2.maija vestule atbildétajam pieteic€js apliecina, ka V.D.
2003.gada uzdavinajusi pieteicéjam USD 15000 dzim$anas diena.

Pieteicgjs norada, ka vina paskaidrojumus apstiprina V.D. sniegtie
paskaidrojumi atbildétajam, ka ar1 pieteicgjs ir naudas summas un
darfjumus uzradijis, aizpildot valsts amatpersonas deklaracijas.

Tiesa, atsaucoties uz likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts
amatpersonu darbiba” 2.pantu, atzina, ka mingtais likums paredz
ierobeZzojumus un aizliegumus valsts amatpersonam, intereSu konflikta
noveérSanu valsts amatpersonu darbiba un valsts amatpersonu mantiska
stavokla deklarésanu, ka ari valsts amatpersonu deklaraciju parbaudes
mehanismu. Sa likuma 23.pants noteic valsts amatpersonai pienakumu
noteikta termina un kartiba iesniegt VID amatpersonas deklaracijas.

Tiesas ieskata amatpersonas deklaracija nevar but par pieradijumu
tam, ka saskana ar davinajuma ligumu ir noticis pats davinajums. Vertgjot
valsts amatpersonu iesniegtas amatpersonu deklaracijas, netick veikta
parbaude par nodoklu aprékinu un iekas€Sanas pareizibu, jo Vvalsts
amatpersonu deklaraciju kontrolei ir cits mérkis.

[5.4] Vértgjot pieteicgja paskaidrojumus par naudas Iidzeklu ieglisanu
no V.D., tiesa tos neatzina par pieraditiem, jo |.D. paskaidrojumus
apstiprina vienigi vina mates paskaidrojumi. Citu pieradijumu lieta nav.

V.D. paskaidro, ka naudu devusi vairakkartigi gan pieteic€jam, gan
pieteic€ja meitai. Pati naudas lidzeklus ieguvusi no sava civilvira V.F., kur§
kopS 1991.gada decembra katru gadu devis vinai skaidra nauda USD
100000 dzimSanas diena. Par So naudu V.D. iegadajusies automaSinu
Mitsubishi Montero, ipaSumu /adrese/ par USD 150000, ka arT 2003.gada
21.0ktobr1 atverusi depozita kontu AS ,,Hansabanka”, kur§ papildinats
2004. un 2005.gada. 1999.gada V.F. pazudis bez vésts.

Lai arT pastav iesp€ja, ka V.D. riciba ir bijusi zinami naudas lidzekli,
tiesa uzskatija, ka nav pieradits fakts, ka naudas lidzekli AS ,Parekss
banka”, ar kuriem rikojies pieteicgjs, ir naudas Iidzekli, ko V.D. davinajusi
mazmeitai, t.i., ar paskaidrojumiem nav pieradits ne darjjuma noslégsanas,
ne izpildes fakts.
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Tiesa saskatija pretrunas pieteic§ja paskaidrojumos par konta esoSo
naudas Iidzeklu apgrozibu. Pieteic€js norada, ka konta esoSa nauda ir
meitas naudas Iidzekli un tie domati meitas izglitibai un attistibai, tomér no
konta apgrozijuma tas nav redzams, jo naudas Iidzekli 2003.gada
galvenokart ir iznpemti no konta skaidra nauda. Ne naudas iemaksas, ne
izmantoSanas mérkis konta izraksta nav redzams. 2004.gada konta izraksta
redzams, ka notikus$i pirkumi alkoholisko dz&rienu veikalos par Ls 120, Ls
140 un Ls 30. Tiesa apSaubija, ka Sie pirkumi attiecinami uz bérna izglitibu
un attistibu.

Pieteicgjs nav nekadi paskaidrojis, kapéc davinajums, ja tas sanemts
USD 21000 apméra ka viens maksajums, ir jaiemaksa bankas konta pa
dalam, valitu konvertgjot un tad atkal iznemot skaidra nauda, tadejadi
zaud€jot ieve€rojamas summas par bankas komisiju no daziem Iidz
vairakiem desmitiem latu par katru naudas iznemsanu.

Pie Sadiem apstakliem tiesa noradija, ka nav pamata atzit par
pieraditiem pieteic€ja paskaidrojumus un Lémums dala par 1IN aprekinu ir
pamatots.

[5.5] Vienlaikus ar Lémuma parsiidzéSsanu dala par IIN aprékinu
pieteic€js ir parsiidz€jis ar L€émumu noteiktos soda naudas maksajumus -
IIN paradam soda nauda aprékinata 100% apméra jeb Ls 5761,06, bet PVN
100% aprekins ir Ls 197,78.

Tiesa, atsaucoties uz likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
31.°panta pirmo dalu, atzina, ka apstaklis, ka persona nav nomaksajusi IIN
no visiem gltajiem ienakumiem, ir pietiekams, lai VID piemérotu
minétajas tiesibu normas noraditas sankcijas. Soda naudas apméru
likumdevejs ir noteicis identisku budzeta neveikta |IN maksajuma
apmé&ram. Tatad attieciba pret pieteic€ju, kuram nodokla parads budzetam
ir Ls 5761,06, ir pamatoti noteikta soda nauda Ls 5761,06.

[5.6] Tiesas s€dé pieteicEjs atteicas no prasijuma dala par PVN
maksajumiem valsts budzeta kopsumma Ls 197,78, kas nozimg, ka $aja
dala pieteic€js neizvirza iebildumus par aprékinato summu pareizibu.

Vertgjot likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 35.panta saturu,
tiesa secinaja, ka attieciba pret pieteic€ju ir piemérojama panta otra dala,
kas noteic, ja nodokla deklaracija ir samazinata aprékinata budzeta
maksajama nodokla summa vai palielinata no budZeta atmaksajama
nodokla summa vai uz nakamo taksacijas periodu attiecinama nodokla
summa, nodoklu administracija aprékina un par labu budZetam no nodoklu
maksataja piedzen samazinato (palielinato) nodokla summu un soda naudu
tas apméra. Tiesa nekonstatéja, ka attieciba pret pieteicéja PVN parada
raSanas iemesliem biitu piemérojams kads cits likuma ,,Par pievienotas
veértibas nodokli” 35.panta noteikums.

Tadgjadi, ja atbildetajs ir pieteic€jam piemérojis soda naudu 100%
apmeéra, minétais atbilst tiesibu normas noteiktajam, un Lémums $aja dala
atzistams par tiesisku un pamatotu.
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[6] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 13.jilija spriedumu
I.D. iesniedza apelacijas siidzibu, lidzot mingto tiesas spriedumu atcelt, jo
audita rezultata papildus aprékinatais IIN Ls 4172,04 un soda nauda
nodokla apméra nav pamatoti. Apelacijas siidziba pamatota $adi.

[6.1] Tiesa nav noradijusi, kapéc VID pieradijumiem devusi
priekSroku, nav argument€jusi faktus, uz kuriem ta pamato savus
secinajumus.

[6.2] Pieteic€js norada, ka audita laika netika iev€roti Administrativa
procesa likuma 5. un 10.panta mingtie tiesibu principi, jo pieteicgjam netika
sniegti pieradijumi, ka gada ienakumu deklaracijas un papildu deklaracijas
dati nesakrit ar VID riciba esoSo informaciju.

[6.3] Lémuma un audita parskata VID Rigas regionala iestade nav
1zvertejusi pieteicEja argumentus. Pieteic€js nepiekrit audita laika
apkopotajam lidzeklu izlietojumam un avotu kopsavilkumam, noradot, ka
informacija netika parbaudita un izverteta, ka arl1 no pieteic€ja netika
pieprasita papildus informacija vai papildus paskaidrojumi. Pieteic€js
nepiekrit audita konstatétajam par izlietotajam summam saimnieciskiem
izdevumiem un celojumiem 2003. un 2004.gada, noradot, ka Sie izdevumi
nepamatoti atspoguloti audita parskata, jo VID riciba nav dokumentu, kas
apliecina min€to summu izlietojumu. Audita laika VID darbinieki
nepieprasija precizét un dokumentari apliecinat izdevumus.

Pieteicgjs VID Rigas regionalaja iestade 2006.gada 2.maija iesniedza
dokumentus un pieradijjumus par Iidzeklu avotiem kopa ar papildu
deklaracijam par 2003. un 2004.gadu. Tika aizpilditas arT aptaujas lapas.
Pieteic€ja noraditie izdevumi saimnieciskiem izdevumiem un celojumiem
nepamatoti atspoguloti audita parskata tabulas Nr.12 un Nr.14. VID riciba
nav dokumentu, kas apliecina min€to summu izlietojumu. Savukart
dokumenti un pieradijumi par Iidzeklu avotiem nepamatoti nav atspoguloti
minétajas audita parskata tabulas.

[6.4] Par sapemtajiem naudas lidzekliem no mates pieteicgjs
paskaidro, ka tie 2003. un 2004.gada izlietoti meitas un gimenes
vajadzibam, saimnieciskiem izdevumiem un celojumiem. Civillikums
neprasa rakstisku formu davinajuma ligumu noformé&sanai.

[6.5] Pieteicgjs ludz atcelt nepamatoti konstatéto slépto apliekamo
ienakumu 2003.gada Ls 7587,58 un 2004.gada Ls 9100,63. Ja VID un tiesa
nepiekrit ieklaut naudas lidzeklu avotos pieteic€ja mates davinatos naudas
lidzeklus pieteic€ja meitai, tad pieteic€js nav izlietojis saimnieciskiem
izdevumiem un celojumiem 2003.gada Ls 15000 un 2004.gada Ls 15000.
VID riciba nav pieradijumu par pieteic€ja izdevumiem Ls 30000, iznemot
2004.gada celojumiem izlietoto naudas summu Ls 3626,10.

[6.6] Tiesa nav skatijusi epizodi par naudas parskaitijumu J.Z.

[7] VID rakstveida paskaidrojumos pieteicgja apelacijas stdzibu
neatzina, ladza to noraidit, noradot, ka pirmas instances tiesa pareizi
novertgja lietas apstaklus. VID ieskata pieteic€js nav iesniedzis ticamus
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pieradijumus saviem argumentiem saistiba ar sanemto davinajumu no V.D.,
pieteicgja izdevumiem un celojumiem, ka ari naudas parskaitiSanu
fiziskajai personai. Miné€tos faktus neapliecina ari pieteic€ja apelacijas
stidzibai pievienotie dokumenti.

Pieteic€ja noradi par privattiesisku darfjumu noslégSanas formas
brivibu un darfjumu rakstveida formu atbild€tajs neuzskata par
attaisnojumu, lai pieteic€js atkaptos no likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 38.panta paredzeta pieradiSanas pienakuma.

[8] Tiesas sede apgabaltiesa pieteic€js apelacijas siidzibu uzturéja uz
taja min€tajiem pamatiem, paskaidroja, ka Ls 6000 bija gimenes, nevis
pieteicéja personiskie te€rini. Papildu deklaracijas netika noraditi
davinajumi, bet tie tika noraditi paskaidrojumos VID. Mates davinajumi
mazmeitai pieteic§ja konta tika ieskaititi pa dalam. Naudu J.Z. pieteicgjs
izmaksaja nevis no saviem lidzekliem, bet no uznémuma ,/Nosaukums/”
bijuso 1pasnieku iedotas naudas.

Atbildetaja parstavis apelacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteic€ja apelacijas stidziba ir pamatota dala par to, ka pirmas instances
tiesa nevertja apstaklus, kas noraditi Lémuma un pieteikuma attieciba uz
naudas lidzeklu parskaitiSanu J.Z. Par€ja dala pieteic€ja apelacijas stidziba
nav pamatota, bet pieteikums par Lémuma atcelSanu ir noraidams.

[10] Apgabaltiesa konstate, ka ar Audita lemumu (lietas 54.-55.lapa)
pieteicg€jam noteikti §adi papildus maksajumi budzeta: I[IN Ls 5761,06 (t.sk.
Ls 3943,67 par 2003.gadu un Ls 1817,39 par 2004.gadu) un soda nauda Ls
5761,06; PVN par 2004 gadu Ls 98,89 un soda nauda Ls 98,89. Vienlaikus
noteikti 2004.gada zaud&jumi no citiem saimnieciskas darbibas veidiem Ls
2110,98 apméra.

No I.D. stdzibas par Audita léemumu (lietas 56.-60.lapa) secinams, ka
min€to 1€mumu pieteic€js apstridéja dala par papildus aprékinato 1IN un
soda naudu (stidziba noradits, ka piekrit audita aprékinatajai PVN summai
Ls 98,89) un par zaud&jumu no citiem saimniecibas veidiem noteikSanu
2004.gada Ls 2110,98 apméra. No VID Rigas regionalas iestades direktora
2007.gada 18.junija 1émuma Nr.1.3/21363 (lietas 61.-73.lapa) satura
secinams, ka iestade pieteicgja siidzibu izskatija dala par papildus
aprékinato IIN un ar to saistito soda naudu, ka ari dala par 2004.gada
noteiktajiem zaud€jumiem no citiem saimnieciskas darbibas veidiem.

Ta ka pieteicgjs neapstridéja Audita lémumu dala par papildus
aprékinato PVN Ls 98,89 un ar to saistito soda naudu Ls 98,89, Audita
lémums $aja dala ir stajies speka un kluvis neapstridams.
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Atbilstosi pieteic€ja siidziba par VID Rigas regionalas iestades
direktora 2007.gada 18.janija 1€mumu Nr.1.3/21363 noraditajam (lietas
74.-80.lapa) un Lemuma (lietas 81.-88.lapa) saturam, apgabaltiesa
konstate, ka VID generaldirektors parbaudija zemakas iestades lémumu
dala par pieteic€jam papildus noteikto IIN Ls 5761,06 un soda naudu tada
pasa apméra, ka ari dala par 2004.gada noteiktajiem zaud€umiem no
citiem saimnieciskas darbibas veidiem.

Pieteikumu 1.D. iesniedza par Lémuma atcelSanu pilniba (lietas 3.-
5.lapa), proti par papildus noteikto IIN Ls 5761,06 un soda naudu Ls
5761,06 un par zaud&umiem no citiem saimniecibas veidiem noteikSanu
2004.gada Ls 2110,98 apmeéra. Par Lémuma atcelSanu ar tiesneses
2007.gada 18.oktobra [emumu ir ierosinata konkréta lieta (lietas 2.1apa).

Nemot veéra minéto, apgabaltiesa secina, ka izskatamaja gadijjuma nav
nozimes pieteic€ja mutvardu paskaidrojumos tiesam un 2009.gada 16.junija
rakstveida luguma (lietas 202.lapa) noraditajam, ka vin$ neuztur
(samazina) prasijumu par PVN summu un soda naudu, jo ar $adu prasijumu
pieteic€js tiesa nebija versies.

[11] Tiesa parsiidzetais Lemums, kas ir augstakas iestades galigais
lémums konkrétaja administrativaja lietd, pamatots ar likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 7.pantu, 11.panta pirmo dalu, 22.panta otro
dalu un 31.°panta pirmo dalu, Ministru kabineta 2001.gada 31.jilija
noteikumu Nr.338 ,Kartiba, kada veicama iepémumu un izdevumu
uzskaite 1edzivotaju ienakuma nodokla aprékinaSanas vajadzibam”
normam, MK noteikumu Nr.780 2. un 16.3.punktu.

Lémuma noraditi sadi apstakli:

[11.1] netiek apstridéta pieteicEja aptauja, iesniedzot papildu
deklaraciju par 2003. un 2004.gadu, sniegta informacija par saimnieciskiem
izdevumiem izlietotiem Iidzekliem Ls 9000 2003.gada un Ls 7000
2004.gada un izdevumiem arvalstu celojumiem attiecigi Ls 6000 un Ls
8000;

[11.2] I.D. pie papildu deklaracijam sniedzis paskaidrojumus, ka vina
mate V.D. davinajusi mazmeitai (pieteic€ja meitai) naudas Iidzeklus skaidra
nauda 2003.gada USD 21000 un 2004.gada USD 35500, kas izlietoti bérna
vajadzibam un atspoguloti pieteic€ja bankas konta izrakstos, tacu ne gada
ienakumu deklaracijas, ne papildu deklaracijas pieteic€js $adu davinajumu
sanems$anu nav deklar€jis. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka pasa |.D. sava
norékinu konta iemaksatie naudas lidzekli varétu bt no mates sanemtie
davinajumi, kas davinati pieteic€ja meitai un velak izlietoti savam sadzives
vajadzibam;

[11.3] I.D. nepamatoti palielindjis saimnieciskas darbibas izmaksu
kop@jo apjomu, taja ieklaujot izmaksas, kas faktiski nav saistitas ar vina
veikto saimniecisko darbibu 2003.gada Ls 414,75 un 2004.gada Ls 511,03,
ko I.D. neapstrid;
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[11.4] I.D., kludaini uzskaitot gitos ienakumus (sapemto avansu
summas par faktiski taksacijas gada vél nesniegtajiem pakalpojumiem bija
attiecinajis uz periodiem, kad faktiski sniedzis pakalpojumus), 2003.gada
no saimnieciskas darbibas faktiski giito ien@mumu kopsummu samazinajis
par Ls 7772,37, bet 2004.gada no saimnieciskas darbibas giito iepémumu
kopsummu palielinajis par Ls 4453,07;

[11.5] I.D. parskaitijis J.Z. naudas lidzeklus 2003.gada Ls 1300 un
2004.gada Ls 100 ka kait€juma atlidzibu saskana ar tiesas spriedumu, kas ir
uzskatami tikai un vienigi par pieteic€ja izdevumiem;

[11.6] audita pareizi konstateti 2003. un 2004.gada 1.D. lidzeklu avoti
un lidzeklu izlietojums, ka rezultata pamatoti aprékinats pieteicgja lidzeklu
izlietojuma parsniegums par lidzeklu avotiem, jo nav konstatéts, ka 1.D.
riciba parbaudamaja perioda biitu bijusi pietickami deklaréto lidzeklu avoti
konkréto periodu izdevumu finans€Sanai. Lidz ar to pamatoti aprékinats
I.D. izdevumu parsniegums par ienakumiem 2003.gada Ls 7587,58 un
2004.gada Ls 9100,63 apmera. Veicot IIN parrekinu, |.D. pamatoti
papildus aprékinats IIN par 2003.gadu Ls 3943,67 un IIN par 2004.gadu Ls
1817,39, ka ar1 soda nauda papildus aprékinata IIN apmera.

[12] Ievérojot, ka pieteicgjs apelacijas siidziba norada, ka ludz atcelt
nepamatoti audita laika konstatéto slépto ienakumu 2003.gada 7587,58 un
2004.gada 9100,63, apgabaltiesa secina, ka pieteic€js art apelacijas siidziba,
tapat ka pieteikuma, parsidz Lemumu pilniba.

Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 302.panta pirmajai dalai
apgabaltiesa izskatija lietu pe&c butibas sakara ar pieteic€ja apelacijas
sudzibu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba.

[13] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas
3.punkts noteic, ka IIN ir nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas giitos
ienakumus, un tas sastav no nodokla par ienakumiem no saimnieciskas
darbibas, ja tie nav uznémumu ienakuma nodokla objekts, un nodokla no
citiem ienakuma avotiem.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.panta pirmas dalas 2.punkts
noteic nodoklu administracijas pienakumu kontrolet nodoklu (nodevu)
aprékinasanas un maksasanas pareizibu. Savukart likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 21.pants noteic VID tiesibas parbaudit I[IN samaksu.

Gadijuma, ja nodoklu maksataja deklarétie ienakumi vai VID riciba
esoSajos parskatos (pazinojumos) noraditie maksataja ienakumi neatbilst
vina izdevumiem taksacijas gada, VID pieprasa iesniegt papildu deklaraciju
par ienakumiem, iep@mumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, ipasSumiem
un to vertibas mainu (likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta
treSa dala). Nodoklu maksataja pienakums ir noradit vai iesniegt VID ta
pieprasitos dokumentus (likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta
pirmas dalas 5.punkts). MK noteikumu Nr.780 5.punkts noteic, ka nodokla
maksatajs papildu deklaracijai pievieno dokumentus, kas apliecina
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ienakumu izcelsmi, to struktiiru un patnibas, ka ari citu informaciju, kuru
tas uzskata par nepiecieSamu sniegt VID pirms ienakuma aprékina.

No minéta izriet, ka nodoklu maksatajs deklaracija noradito datu
patiesuma pieradiSanai var izmantot jebkuru pieradiSanas lidzekli, tostarp
ar1 noradit uz informaciju, kas apstiprina So datu patiesumu.

VID deklaracija noradito datu ticamibu un pareizibu parbauda,
izmantojot visus tiesibu normas noteiktos pieradiSanas lidzeklus, tostarp,
pieprasot nodoklu maksatajam iesniegt dokumentus vai citus pieradijumus
un sniegt paskaidrojumus. Ka atzits Senata judikatiira, novertgjot nodoklu
maksataja paskaidrojumus, VID ir jaizverte to ticamiba kopsakara ar citiem
tieSiem vai netieSiem pieradijumiem. Savukart tiesa $aja gadijuma parbauda
VID noveértéjuma pareizibu (Sk. Senata 2010.gada 19.jilija sprieduma lieta
Nr.SKA-226/2010 14.-15.punktu, 2010.gada 26.julija sprieduma lieta
Nr.SKA-286/2010 13.-14.punktu, 2010.gada 8.septembra sprieduma lieta
Nr.SKA-372/2010 11.-12.punktu).

Lieta nepastav strids, ka 1.D. no 1997.gada 14.jilija ir registr&jies VID
ka saimnieciskas darbibas veic€js un darbibas veids ir zverinata advokata
privatprakse, ka 2003. un 2004.gada 1.D. kartoja saimnieciskas darbibas
ilen€mumu un izdevumu uzskaiti un sastadija Gada ienakumu deklaracijas,
ko VID néma vera, auditgjot pieteicgja [IN nomaksas pareizibu. Tapat VID
auditgja IIN nomaksas pareizibu par 2003. un 2004.gadu no citiem I.D.
ienakuma avotiem.

Atbilstosi pieteikuma noraditajam, pieteicja paskaidrojumiem tiesas
sedé un apelacijas siidziba noraditajam, apgabaltiesa secina, ka pieteicgja
strids ar VID ir par iestades konstatetajiem pieteic€ja lidzeklu avotiem,
izlietojumu un noteikto sleépto aplieckamo ienakumu 2003. un 2004.gada.
Pieteicgjs iebilst pret to, ka VID nav atzinis V.D. naudas davinajumus, ka
ar1 noradijis, ka VID nepareizi vert€jis naudas parskaitiSanas faktu J.Z.
([1.2], [1.5]), vienlaikus apelacijas siidziba pieteicgjs iebilst pret to, ka VID
bez attiecigiem pieradijumiem atzinis pieteic€ja noradito lidzeklu
izlietojumu 2003. un 2004.gada ([1.1]).

[14] No Audita parskata Nr.84 sadala 3.1.1. ,Jledzivotaju ienakuma
nodoklis no saimnieciskas darbibas” un sadala 3.1.2. ,Ar iedzivotaju
ienakuma nodokli aplickama ienakuma aprékins” (lietas 29.-40.lapa)
noradita un lietas materialiem, izvert€jot tos kopsakariba, secinams
turpmak minétais.

[14.1] I.D. 2003.gada ienakumu deklaracija, papildu deklaracija par
ienakumiem 2003.gada (lietas 94.-101.lapa) nenoradija, ka vinam bija
ienakumi no davinajumiem.

2006.gada 2.maija paskaidrojuma (lietas 102.lapa) VID pieteicgjs
noradija, ka, ieveérojot gimenes tradicijas, mate V.D. davindja savai
mazmeitai M.D. 2003.gada laika skaidras naudas summas USD 21000
apmeéra, ka skaidras un bezskaidras naudas apgrozijumi atspoguloti
pieteic€ja bankas konta izdruka par 2003.gadu (lietas 156.-158.lapa). Otra
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paskaidrojuma (lietas 112.lapa) pieteicgjs VID noradija, ka 2003.gada
21.janvart sanéma davinajums no mates V.D. USD 15000, ka miné&ta
summa varétu biit kliidaini atspogulota valsts amatpersonas deklaracija.
Lidzigi apstakli noraditi ari 2006.gada 20.novembra sakumsarunas
protokola (lietas 177.-181.lapa).

Savukart 2006.gada 2.maija aptauja (lietas 165-166.lapa) pieteicgjs
noradija, ka saimnieciskiem izdevumiem 2003.gada izlietojis Ls 9000, ka
celojumiem 2003.gada izteréja Ls 6000. 2007.gada 26.janvara
paskaidrojumos (lietas 167.-169.lapa) pieteicgjs VID cita starpa noradija,
ka 2003.gada 8.decembri parskaitija J.Z. Ls 1300, iemaksajot So naudas
summu skaidra nauda.

[evérojot min€to un citus audita laikd konstatétos apstaklus,
apgabaltiesa atzist, ka VID nemot véra ta riciba esoSo un pieteicgja
noradito informaciju, pamatoti konstatgja, ka pieteicgja lidzeklu ienakumi
2003.gada bija Ls 20849,77 apméra (t.sk. darba alga ka apliekamie
tenakumi Ls 1480,97 un ien€mumi no saimnieciskas darbibas Ls
19368,80), bet izdevumi (lidzeklu izlietojums) bija Ls 28437,35 (t.sk.
personigie izdevumi Ls 9000, izdevumi celojumiem Ls 6000, J.Z.
parskaitita atlidziba Ls 1300).

Tadgjadi pieteic€ja izdevumi parsniedz ienakumus Ls 7587,58 apméra
(sleptais ienakums). Savukart salidzinot pieteicEja noraditos datus
2003.gada ienakumu deklaracija ar VID riciba esoSiem datiem, VID
pamatoti konstatgja, ka pieteicgjam aplickamo ienakumu starpiba sastada
Ls 15774,70 (sléptais ienakums Ls 7587,58 + Ls 8187,12 no saimnieciskas
darbibas, ko sastada VID konstat€tais ienémumu palielinajums Ls 7772,37
un izdevumu samazinajums par Ls 414,75). Tadgjadi VID pieteicgjam
2003.gada apliekamos ienakumus pamatoti palielindja par minéto summu
un attiecigi aprékinaja 1IN 25% apmeéra, tas ir, Ls 3943,67 un soda naudu
tada pasa apmera.

[14.2] 1.D. 2004.gada ienakumu deklaracija, papildu deklaracija par
ienakumiem 2004.gada (lietas 103.-110.lapa) nenoradija, ka vipam bija
ienakumi no davinajumiem, bet noradija, ka vinpam bija skaidras naudas
uzkrajumi Ls 8100 (USD 15000).

2006.gada 2.maija paskaidrojuma pieteic€js VID noradija, Kka,
ievérojot gimenes tradicijas, mate V.D. davinaja savai mazmeitai M.D.
2004.gada laika skaidras naudas summas USD 35500 apmeéra, ka skaidras
un bezskaidras naudas apgrozijumi atspoguloti pieteic€ja bankas konta
izdruka par 2004.gadu (lietas 160.-164.lapa). 2006.gada 2.maija aptauja
pieteic€js noradija, ka saimnieciskiem izdevumiem 2004.gada izlietojis Ls
7000, ka celojumiem 2004.gada iztérgja Ls 8000. 2007.gada 26.janvara
paskaidrojumos pieteic€js VID cita starpa noradija, ka 2004.gada 26.janvari
parskaitija J.Z. Ls 100 kait€juma atlidzibu.

Tadgjadi VID pamatoti konstatéja, ka 2004.gada pieteicéja Iidzeklu
avoti bija Ls 14634,24 apméra (t.sk. darba alga Ls 1513,51, ienémumi no
saimnieciskas darbibas Ls 4994,59 un skaidras naudas lidzekli uz
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2004.gada 1.janvari Ls 8115), bet lidzeklu izlietojums Ls 23734,87 (t.sk.
personigie izdevumi Ls 7000, izdevumi celojumiem uz izklaidei Ls 8000,
parskaitfjums J.Z. Ls 100). VID attiecigi konstatéja slépto ienakumu Ls
9100,63. Savukart pec 2004.gada ienakumu deklaracijas parbaudes VID
pamatoti konstatéja aplickamo ienakumu starpibu Ls 7269,57 un par
minéto summu palielinaja pieteicgja aplickamos iendkumus. So summu
sastada Ls 9100,63 (sléptais ienakums) minus Ls 1831,06 - nepareizi
noraditie apliekamie ienakumi no saimnieciskas darbibas pieteic€ja
2004.gada ienakumu deklaracijas pielikuma D.

[15] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala nosaka, ka
gadijuma, kad tiesa, izskatot apelacijas stidzibu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Apgabaltiesa, nemot véra §a sprieduma [10] —[13] punktos noradito,
parbaudijusi Administrativas rajona tiesas 2009.gada 13.jilija sprieduma
argumentaciju, secina, ka tiesa ir pareizi izvert€jusi lietas faktiskos un
tiesiskos apstaklus, tiesas sprieduma motivacija, kas atreferéta $a
sprieduma [5.1] — [5.5] punkta, ir pareiza, tadel apgabaltiesa tai
pievienojas.

Par pieteic€ja apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada
turpmak mingto.

[16] Aplickama ienakuma noteikSana nodoklu maksatajam jaspgj
pieradit ienakumu avotu (izcelsmi).

Mingtais izriet arT no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.panta,
kas noteic, ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas
aprékinatajam nodoklu maksajumu lielumam, pieradijumus par nodoklu
maksajumu lielumu nodroSina nodoklu maksatajs. Tad&adi nodoklu
maksataja pienakums ir iesniegt pieradijumus par skaidras naudas
uzkrajumu veidoSanos vai vismaz noradit ticamu pamatojumu un apstaklus,
kados tas veidojies, kurus savukart VID varétu parbaudit. Sada nostaja ir
apstiprinata ari Senata judikatGra (sk., piemeram, Senata 2006.gada
13.junija sprieduma lieta Nr.SKA-231/2006 11.3.punktu, 2010.gada
19.jilija sprieduma lieta Nr. SKA-226/2010 10.punktu, 2010.gada 26 jiilija
sprieduma lieta Nr.SKA-286/2010 11.punktu, 2010.gada 8.septembra
sprieduma lieta Nr.SKA-372/2010 10.punktu).

Pareizas nodok]u samaksaSanas noliika personai jartip&jas par to, lai
ikvienam finansialam darjjumam, kas var ietekmét aplieckamo ienakumu,
biitu attaisnojoSs dokuments. Tas, kadas tiesi zinas un kadi pieradijumi
jaiesniedz nodoklu maksatajam, ir atkarigs no katra konkréta gadijuma
apstakliem.
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Normativajos aktos nav iesp&jams paredzet detaliz€tus noteikumus,
kadus tieSi apstaklus ar kadiem pieradijumiem nodoklu maksatajs var
pieradit. Tacu detaliz€ta tiesiska reguléjuma neesamiba butiba ir nodoklu
maksataja interes€s — vin$ ir brivs iesniegt jebkadus pieradijumus (uz
tadiem noradit). Lai par konstatéto slépto ienakumu netiktu aprékinats
nodoklis, pieradiSanas lidzekliem un pieradijumu daudzumam ir jabiit
tadam, lai nodoklu administracija (tiesas procesa — tiesa) gutu parliecibu,
ka nodoklu maksatajam ir bijusi tadi ienakumi, par kuriem nodoklis nav
aprékinams (sk., pieméram, Senata 2010.gada 30.septembra spriedumu
lieta Nr.SKA-308/2010).

Apgabaltiesa atzist, ka VID veiktais IIN aprékins pieteic€jam ir
pamatots, jo tas balstits uz konkrétiem pieradijumiem lieta, ko iesniedzis
pats pieteic€js un ko ieguvis VID audita parbaudes laika. Nekadus jaunus
(citus) pieradijumus, kas apliecinatu VID aprékina nepareizibu, pieteicgjs
nav iesniedzis.

[16.1] Pieteicjs parskaitija J.Z. naudas Iidzeklus 2003.gada Ls 1300
un 2004.gada Ls 100 ka kait€juma atlidzibu saskana ar tiesas spriedumu.
Pieteic€js norada, ka parskaititie naudas Iidzekli nav vina izdevumi, bet gan
naudas Iidzekli, ko vinam nodevuSi maksatnesp€&jigas akciju sabiedribas
,J/Nosaukums/” jaunie T1paSnieki. PieteicEjs nav iesniedzis nekadus
pieradijumus savam apgalvojumam, ka akciju sabiedriba ,,/Nosaukums/”
bija parada J.Z. un ka vin$ tikai darbojas ka starpnieks, nododot naudas
summas J.Z. No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs bija
maksatnespéjigas akciju sabiedribas ,,/Nosaukums/” administrators.
Administratora darbibas laika pieteic€js neapmierinaja J.Z. kreditora
pretenziju, neversas Privatizacijas agentiira ar pieteikumu J.Z. kreditora
prasijuma apmierinaSanai, ka to paredz€a Ministru kabineta 2000.gada
10.oktobra noteikumu Nr.352 ,Maksatnespg&jigo uzpémumu
(uznémejsabiedribu) darbinieku prasijumu apmierinaSanas kartiba” normas.
Tadejadi pieteic€js bija nodarijis J.Z. zaud€umus Ls 1991,95 apméra, ko
Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa ar 2002.gada 21.novembra
spriedumu lieta Nr.C31072102 piedzina no piecteicéja. Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada 20.oktobra sprieduma civillieta
Nr.C31072102 J.Z. prasiba pret |.D. par zaudéjumu un morala kait€§juma
piedzinu (lietas 89.-93.lapa) cita starpa noradits, ka tiesas séde I.D.
paskaidroja, ka vin§ ir parskaitijis uz J.Z. kontu Ls 1400, ka no lieta
iesniegtajiem maksajuma uzdevumiem, ko apstiprina ari pats J.Z. par
naudas summas sanpemsSanu, |.D. J.Z. kopuma samaksajis Ls 1400
2003.gada 8.decembri un 2004.gada 26.janvari. Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija atzina, ka |.D. ir pilniba atlidzinajis J.Z.
zaudgjumus, kas vina vainas dél nodariti kreditoram, kad vin$ pildija
maksatnesp&jigas akciju sabiedribas ,/Nosaukums/” administratora
uzdevumus.

Tadejadi J.Z. parskaititie naudas Iidzekli 2003.gada Ls 1300 un
2004.gada Ls 100 ir uzskatami vienigi par pieteic€ja izdevumiem.
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[16.2] Attieciba par pieteicgja mates V.D. 2003. un 2004.gada
veiktajiem davinajumiem pieteic€ja meitai apgabaltiesa jau ieprieks
konstatgja, ka Sadus davinajumus pieteic€js nav deklar€jis, tatad nav
noradijis, ka vinam bija ienakumi — davanas no fiziskam personam.

No bankas konta izdrukam redzams, ka pieteic€js sava norékinu konta
ir iemaksajis naudas Iidzeklus, tacu tiesai nav pamata secinat, ka tie varétu
biit no pieteic€ja mates sanemtie davinajumi mazmeitai. Proti, ka naudas
lidzeklu iemaksataju pieteic€ja kontd nav iesp&jams konstatet V.D., So
iemaksu mérkis nav noradits, ka tie ir V.D. naudas lidzekli un ir davinajums
pieteic€ja meitai.

Iespéjamo V.D. naudas Iidzeklu davinajuma faktu mazmeitai, ko
noradijis  pieteicgjs, konkrétaja gadijuma apliecina tikai V.D.
paskaidrojums, kas sanemts VID 2006.gada 7.junija (lietas 183.-184.lapa).
Proti, paskaidrojuma V.D. norada, ka ir davinajusi naudas lidzekJus USD
15000 délam un USD 21000 un USD 35500 mazmeitai M.D. Tacu vina
paskaidrojuma nav noradijusi, ka mazmeitai davinatos naudas lidzeklus ir
iedevusi 1.D., ka arT nav iesniegusi nekadus pieradijumus, kas apliecinatu,
kad un kadas konkrétas naudas summas davinajusi délam un mazmeitai.

[16.3] Attieciba uz pieteic€ja noradito, ka VID nepamatoti atzinis
pieteicgja Iidzeklu izlietojumu 2003. un 2004.gada saimnieciskajiem
izdevumiem un celojumiem, apgabaltiesa norada, ka konkr€tas summas,
kas minétajam vajadzibam izlietotas, noradija pats pieteic€js 2006.gada
2.maija aptauja. Turklat ne stidziba par Audita [émumu (lietas 56.-60.lapa),
ne arT sidziba par VID Rigas regionalas iestades direktora 2007.gada
18.junija 1émumu Nr.1.3/21363 (lietas 74.-80.lapa) pieteicgjs neapstrideja
faktu, ka VID pamatoti atzina, ka pieteic€js saimnieciskiem izdevumiem
2003.gada izlietoja Ls 9000 un celojumiem iztérgja Ls 6000, bet 2004.gada
attiecigi Ls 7000 un Ls 8000. VID, nemot véra konstatéto, ka pieteicgjs
devies celojumos vairakas reizes gada, atzina, ka nav pamata apSaubit
pieteic€ja noradito summu izlietojumu.

Ar1 apgabaltiesai nav pamata apSaubit pieteic€ja sakotn€ji sniegto
informaciju par saimnieciskajiem izdevumiem un izdevumiem celojumiem
2003. un 2004.gada, jo pieteic€js nav iesniedzis dokumentus, kas
apliecinatu, ka mingtie pieteic€ja izdevumi bija cita apmera.

Apgabaltiesas ieskata apelacijas stdziba minétie argumenti nav
pamatoti.

[17] Apgabaltiesa atzist, ka ar LEmumu noteiktais soda naudas apmeérs
pieteicgjam ir atbilstoSs likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
31.°panta pirmajai dalai, tas ir samérigs ar pieteicgja izdarito parkapumu
nodoklu joma, 1idz ar to nav pamata soda naudas atcelSanai.

Tadgjadi VID veiktais papildu nodoklu aprekins izskatamaja gadijuma
ir pareizs, lidz ar to nav pamata Lémuma atcelSanai.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:
atzit par nepamatotu un noraidit 1.D. pieteikumu par Valsts iep€émumu
dienesta 2007.gada 28.augusta 1émuma Nr.19/32062 atcelSanu.
Spriedumu var parsiidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stdzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja S.Gintere

Tiesneses L.Vinkalna

V.Zommere



