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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Re&zekng, 2021.gada 20.decembr1

Latgales apgabaltiesa $§ada sastava:
tiesnesis Igors Racins,

tiesnesis Jurijs VasiJkovskis,
tiesnese Ilga Zaluzinska,

apelacijas kartiba rakstveida procesa izskatija /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzibas kriminallietu sakara ar
apstudzeta /pers. A/ aizstaves, zverinata advokata palidzes Ilonas Kalinovskas apelacijas stidzibu par Reézeknes tiesas 2021.gada 5.maija
spriedumu.

Aprakstosa dala
Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka apstidzetais /pers. A/ izvairijas no nodoklu nomaksas, nodarot zaudeéjumus valstij liela
apmeéra. Pirmas instances tiesa konstatgja §adus noziedziga nodarTjuma izdariSanas apstaklus.

/pers. A/, budams sabiedribas ar ierobeZotu (turpmak teksta — SIA) “/nosaukums A/”, registracijas numurs /registracijas
numurs/, juridiska adrese /juridiska adrese/, amatpersona — valdes priekSs€detajs, kuram saskana ar Latvijas Republikas 1995.gada
2 februara likuma “Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu ka uzn€muma vaditajam ir pienakums aprekinat
maksajamo nodoklu summas, ka arT noteiktaja termina un pilna apmera nomaksat nodoklus un nodevas, ka art biidams atbildigs par
patiesu zinu sniegSanu Valsts iep€mumu dienestam (turpmak teksta — VID) par SIA “/nosaukums A/” veiktajiem darfjumiem, saistiba ar
kuriem ir aprékinami un maksajami nodokli, laika posma no 2013.gada augusta Iidz 2013.gada novembrim izvairijas no pievienotas
vertibas nodokla (turpmak teksta — PVN) nomaksas.

Realizgjot savu noziedzigo nodomu izvairities no PVN nomaksas valsts budzeta, /pers. A/, veicot saimniecisko darbibu,

- iesniedza VID SIA “/nosaukums A/” pievienotas vertibas deklaraciju un tas pielikumu — ‘“Parskatu par priek§nodokla un
nodokla summam, kas noradits nodokla deklaracija par taksacijas periodu” PVN-1-1 ‘Nodoklu summas par iek§zemé iegadatajam
precém un sanemtajiem pakalpojumiem”, kas ieklauts PVN deklaracija par 2013.gada augustu, noradot taja apzinati nepatiesas zinas par
nenotiku§iem darfjumiem ar fiktivo uzpémumu SIA ‘/nosaukums B/”, kur§ it ka bija sniedzis juridiskas konsultacijas saskana ar
2013.gada 12 jlnijarékinu Nr./numurs/ par summu 3841,75 euro jeb Ls 2700 (PVN 806,76 euro jeb Ls 567), bet faktiski
pakalpojums no minétas SIA netika sanemts.

- iesniedza VID SIA “/nosaukums A/” pievienotas vertibas deklaracijas un to pielikumu — “Parskatu par priek§nodokla un
nodokla summam, kas noraditas nodok]a deklaracija par taksacijas periodu” PVN-1-1 ‘“Nodok]u summas par iek§zemé iegadatajam
precEm un sanemtajiem pakalpojumiem”, kas ieklauts PVN deklaracija par 2013.gada augustu, septembri, noradot tajas apzinati
nepatiesas zinas par §ajos ménes$os nenotikusiem darfjumiem ar fiktivo uznémumu SIA “/nosaukums C/”, kuram vina uzgémums it ka
bija iznomajis kravas automasinas saskana ar:

- 2013.gada 27.augusta rékinu Nr.TSAC /numurs/ par summu 1650 euro jeb Ls 1159,63 (PVN 346,49 euro jeb Ls

243,52);
- 2013.gada 28.augusta rekinu Nr. TSAC /numurs/ par summu 2000 euro jeb Ls 1391,55 (PVN 420 euro jeb Ls 295,18);
- 2013.gada 26.augusta rekinu Nr.TSAC /numurs/ par summu 2650 euro jeb Ls 1862,43 (PVN 556,50 euro jeb Ls
391,11);
- 2013.gada 19.augusta rekinu Nr.TSAC /numurs/ par summu 2649,99 euro jeb Ls 1862,43 (PVN 556,50 euro jeb Ls
391,11);
- 2013.gada 7.augusta rékinu Nr. TSAC /numurs/ par summu 2649,99 euro jeb Ls 1862,43 (PVN 556,50 euro jeb Ls
391,11);
- 2013.gada 7.augusta rékinu Nr. TSAC /mumurs/ par summu 2649,99 euro jeb Ls 1862,43 (PVN 556,50 euro jeb Ls
391,11);
- 2013.gada 1.augusta rékinu Nr. TSAC /numurs/ par summu 2450 euro jeb Ls 1721,87 (PVN 496,66 euro jeb Ls 361,59);
- 2013.gada 4.septembra rekinu Nr./numurs/ par summu 2050 euro jeb Ls 1440,75 (PVN 434,77 euro jeb Ls 302,56);
- 2013.gada 10.septembra rékinu Nr./numurs/ par summu 2000 euro jeb Ls 1405,61 (PVN 420 euro jeb Ls 295,18);
- 2013.gada 11.septembra rékinu Nr./numurs/ par summu 1530 euro jeb Ls 1075,29 (PVN 321,29 euro jeb Ls 225,81);
- 2013.gada 25.septembra rékinu Nr./numurs/ par summu 2450 euro jeb Ls 1721,87 (PVN 514,49 euro jeb Ls 361,59);
- 2013.gada 30.septembra rékinu Nr./numurs/ par summu 2598,77 euro jeb Ls 1862,43 (PVN 556,49 euro jeb Ls
391,11);

un darfjumus kopéja summa ar kodu “V” (tas ir, par sanemtajam precém un pakalpojumiem iek§zemée ar vienu darijuma

partneri (registrétu nodokla maksataju) par kop&jo vértibu bez nodokla virs 1000 latiem, kuros (katra no attaisnojuma dokumentiem)

noradita precu un pakalpojumu kopgja vertiba bez nodokla ir mazaka par 1000 latiem), darfjumu vertiba 6821,52 euro jeb Ls 4794,19
(PVN 1432,52 euro jeb Ls 1006,78), bet faktiski minétos pakalpojumus SIA ‘/nosaukums C/” netika sanémusi.

Ka arT iesniedza VID SIA “/nosaukums A/” pievienotas vertibas deklaracijas un to pielikumu — “Parskatu par prieksnodok]a

un nodok]a summam, kas noraditas nodokla deklaracija par taksacijas periodu” PVN-1-1 “‘Nodoklu summas par iek§zeme iegadatajam
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precém un sanemtajiem pakalpojumiem” par 2013.gada augustu, septembri, oktobri, novembri, noradot tajas apzinati nepatiesas zinas
par $ajos ménesos nenotikusiem darjjumiem ar SIA “/nosaukums C/” zem 1422,87 euro jeb Ls 1000 ar kodu “T”, kuri nav atSifréti:

-2600,13 euro jeb Ls 1827,38 (PVN 546,03 euro jeb Ls 383,75) vertiba,

- 698,63 euro jeb Ls 491 (PVN 146,71 euro jeb Ls 103,11) vertiba,

- 13754,29 euro jeb Ls 9666,57 (PVN 2888,40 euro jeb Ls 2029,98) vertiba;

- 13754,29 euro jeb Ls 9666,57 (PVN 2888,40 euro jeb Ls 2029,98) vertiba.

Tada veida /pers. A/ ka SIA “/nosaukums A/” amatpersona, ieklaujot sava uznp€muma gramatvedibas dokumentos un
atspogulojot PVN deklaraciju posteni ‘priekSnodoklis” tikai dokumentali noformé&tus darfjumus ar SIA ‘/nosaukums C/”, SIA
“/nosaukums B/”, kuri faktiski nebija notikusi, tadejadi apzinati nepamatoti palielinaja atskaitama priekSnodokla summu, $ada veida
samazinot SIA “/nosaukums A/” ar PVN nodokli apliekamo bazi, ka rezultata izvairijas no PVN nomaksas 14458,63 euro jeb Ls
10161,58 apmera, kas sastada lielu apmeru.

Ar savam darbibam /pers. A/ parkapa Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu, kura noteikts, ka,
ja preces iegadatas un pakalpojumi sanemti ar nodokli apliekamu darTjumu nodroS§inasanai, priek§nodoklis ir no citiem registrétiem
nodokla maksatajiem sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem.

Tada veida /pers. A/, organizgjot SIA “/nosaukums A/” finansiali - saimniecisko darbibu, biidams tas vaditajs un noformejot
nepiecieSamos darTjumus apliecinoSos dokumentus, lai samazinatu nodoklu apmeru, kas SIA “/nosaukums A/” radusies savas realas
saimnieciskas darbibas rezultata un kas tai jaiemaksa valsts budzeta, izvairfjas no nodoklu nomaksas un samazinaja ar nodokli
aplickamos objektus, nodarot valstij zaudejumu 14458,63 euro jeb Ls 10161,58 apmera, kas, atbilstosi likuma ‘“Par Kriminallikuma
speka stasanas un piemerosanas karttbu” 20.panta prasibam, atzistami par zaudéjumiem liela apméra.

Sadas /pers. A/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificgja ka noziedzigu nodarfjumu, kas paredzéts Kriminallikuma
218.panta otraja dala.

Ar Rézeknes tiesas 2021.gada 5.maija spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu un sodits par 218.panta otraja dala paredzeta
noziedziga nodarfjjuma izdariSanu ar brivibas atnemsanu uz 7 (septiniem) méneSiem, atnemot tiesibas nodarboties ar visu veidu
komercdarbibu uz 2 (diviem) gadiem.

Apmierinats pilniba Valsts ienémumu dienesta pieteiktais materiala kait€juma kompensacijas pieteikums un no /pers. A/
valsts laba piedzita materiala kait€juma kompensacija 14458,63 euro (Cetrpadsmit ttikstosi Cetri simti piecdesmit astoni euro un 63
centi) apmera, kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 528.panta pirmas dalas 9.punktu labpratigi nomaksajama ne velak ka 30 dienu
laika no sprieduma spéka stasanas dienas (7.s€juma 90.-114.1apa).

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibas iesniedza apstidz&ta /pers. A/ aizstave, zvérinata advokata palidze
1.Kalinovska, parstidzot min&to spriedumu pilna apjoma.

Apelacijas stdzibas iesniedz€ja uzskata, ka nepamatoti, neieverojot personas tiesibas uz aizstavibu un nevainiguma
prezumpciju, kriminallieta tika taisTts notiesajosais spriedums, kas biitu atcelams pilniba turpmak noradito apsverumu del.

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas ieskata, taisot notiesajoSo spriedumu, pirmas instances tiesa nav némusi véra /pers. A/
aizstaves noradi uz visparigu un nekonkré&tu apsiidzibu, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 405.panta nosacijumiem, noradot, ka
nav pamata atzinumam, kas apstidzetajam inkrimin€ta nodarTjuma apraksts var biit neprecizs vai nesaprotams. Aizstave uzskata, ka
apsiidziba ietvertais faktisko apstaklu izklasts, kas balstits uz pien@mumiem, nesniedz skaidru priekSstatu par noziedziga nodarTjuma
izdariSanas apstakliem un uzskatams par tadu, kas faktiski liedz izmantot Kriminalprocesa likuma 20.panta nostiprinatas tiesibas uz
aizstavibu.

Aizstavibas ieskata, /pers. A/ celta apsiidziba neatbilst Kriminalprocesa likuma 405.panta prasibam, tas ir, tam, ko
prokurors norada [emuma par personas saukSanu pie kriminalatbildibas. Atbilsto$i min€ta panta pirmas dalas 2.punktam, lémuma norada
noziedziga nodarTjuma faktiskos apstak]us, kas nosaka juridisko kvalifikaciju. ,Rokasgramata tiesneSiem kriminalprocesa” ir noradits,
ka ar faktiskajiem apstakliem saprot ,noziedziga nodartjuma izdari$anas laiku, vietu, izdariSanas veidu, apsiidzeta vainas formu, motivus,
nodarTjuma sekas” (skatit Rokasgramata tiesneSiem kriminalprocesa. G.Kiitra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2010,
81.1apa). ArT Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 28.maija lémuma lieta Nr.SKK-84/2009 dots analogisks
noziedziga nodarijuma faktisko apstaklu uzskaitijums. Par noziedziga nodarijuma faktiskajiem apstakliem plasu skaidrojumu dod art
prof. A Meikalisa 2008.gada veiktaja LR Augstakas tiesas ,)P&tTjuma par kriminallietam, kuras iztiesaSanas gaita grozita apsiidziba”.

Aizstavibas ieskata, apsiidziba ietvertais faktisko apstak]u izklasts nesniedz skaidru prieksstatu par it ka izdarita noziedziga
nodarfjuma izdariSanas apstakliem un uzskatams par tadu, kas ierobezo un faktiski liedz izmantot Kriminalprocesa likuma 20.panta
nostiprinatas personas tiesibas uz aizstavibu. Ka tas izskaidrots vairakos Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
nolémumos (piemeram, 2012.gada 4.jinija [émums lieta Nr.SKK-8/2012), Kriminalprocesa likuma 405 .pants, kura noraditas prasibas
apsiidzibas saturam, jaapliko kopsakara ar Kriminalprocesa likuma 20.panta pirmo dalu, kas paredz personas tiesibas uz aizstavibu,
proti, apstidzibai jabiit tadai, lai apstidz&ta persona varétu zinat ne tikai par kada noziedziga nodarTjuma izdariSanu ta tiek apstidzeta, bet
arT kadas konkr&ti un kados apstaklos izdaritas darbibas tai tiek inkrimingtas uzraditas apsiidzibas ietvaros. Sis nosacTjums ietver sevi art
prasibu par apsiidzibas konkrétibu. Apsiidzibai jabiit tadai, kas pilniba lauj izprast tas bitibu, nemekl€jot papildu izskaidrojumus
kriminallietas materialos. Ka viens no piem&riem, ka apsiidziba nav konkr&ta, ir tas, ka no apstidzibas secinams, ka apsiidziba uzskatiti
12 (divpadsmit) rékini ir attiecinami uz kravas automasinu iznomasanu, kas neatbilst patiesibai. Visi minétie rékini ir attiecinami uz
transporta pakalpojumu sniegSanu un pakalpojumu sniedzgjs bija SIA ‘/nosaukums C/”, nevis SIA ‘/nosaukums A/”.

Saistiba ar apstdziba noraditajam /pers. A/ it ka izdartajam prettiesiskajam darbibam, ka VID ir tikuSas iesniegtas
nepatiesas zinas saturoSas SIA “/nosaukums A/” PVN deklaracijas, atspogulojot PVN deklaraciju postent ‘priekSnodoklis” tikai
dokumentali noformetus darfjumus ar SIA “/nosaukums C/” un SIA “/nosaukums B/”, kuri faktiski nebija notikusi, aizstavibas ieskata, ta
ka PVN deklaraciju iesnieg§anu nosaka likuma prasibas un tajas nepiecieSams atspogulot zinas par visiem veiktajiem darfjumiem,
deklaraciju iesniegSana pati par sevi nekadi nav atzistama par prettiesisku ricibu. Kriminallikuma 218.panta paredz&€to noziedziga
nodarTjuma sastavu veido ta saucama blanketa tiestbu norma, kas nozimg, ka , likumdevejs ir noteicis kriminalatbildibu par kadu noteiktu
noteikumu parkapsanu, kurus reglament€ citu nozaru normativie akti, nenoradot, kada veida panta noteiktie noteikumi var tikt parkapti”
(skatit V.Liholaja. Noziedzigo nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse.TNA,2007, 32.1apa). Bez tam, jebkadas nepatiesas
zinas PVN deklaracijas netika atspogulotas, visa PVN deklaracijas ieklauta informacija bija pamatota ar atbilstoSiem attaisnojuma
dokumentiem. Saja sakara biitu noradams, ka SIA “/nosaukums A/” PVN deklaracijas VID iesniedza SIA “/nosaukums A/ gramatvede
/pers. B/ ar /pers. A/ identifikatoru — paroli, iepriek$ saskanojot ar vigu. Ka liecinaja lieciniece /pers. B/ tiesa 2020.gada 9.maija,



saskapa ar esoSiem dokumentiem, viss tika iegramatots, apkopots un uzradits PVN deklaracija un Valsts socialas apdrosSinasanas
atskait€. Min&to faktu apstiprinaja arT /pers. A/ savas rakstveida liecibas.

Aizstaves ieskata, kritiku neiztur tas, ka apsiidziba bija noradits, ka ar savam darbibam /pers. A/ parkapa 1995.gada 9.marta
likuma “Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 9.a) apak$punktu un 10.panta pirmas dalas 1.punktu, lai gan 1995.gada 9.marta likums
“Par pievienotas vertibas nodokli” zaudgjis speku ar 2012.gada 29.novembra Pievienotas vertibas nodokla likumu, kas stajas spéka
2013.gada 1.marta.

Tas vien, ka pirmas instances tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 455.panta tresas dalas noteikumiem,
konstat&ja no apstidzibas atSkirigu apstakli dala par parkapto tiesibu normu, kas noteic atbildibu par Kriminallikuma 218.panta otras
dalas dispozicija paredz&ta noziedziga nodarTjuma objektivaja pusé paredz&€to darbibu izdariSanu, noradot atsauci uz speka esosa
Pievienotas vertibas likuma normu, tas ir, uz Pievienotas vertibas likuma 92 .panta noteikumiem, nekada gadijuma neatspeko aizstavibas
noradi uz to, ka apstidziba nav konkr€ta un nav saprotama. Pirmas instances tiesa sprieduma noradot, ka apsiidziba ieklauta norade uz
likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” normam nepasliktina apsiidzeta stavokli, jo, konstat&jot sprieduma no apsiidzibas atSkirigus
apstaklus dala, netiek grozits noziedzigd nodarijjuma faktisko apstaklu apraksts un noziedziga nodarijuma kvalifikacija, tap&c $ads
precizéjums nepasliktina apstidz&ta procesualo stavokli, aizstavibas ieskata, pirmas instances tiesa ignor&ja visai butisku apstakli, ka
atbilstosi apsiidzibai /pers. A/ tika saukts pie kriminalatbildibas par spéka neesosu normu parkapumiem. Tapat biitu pemams vera, ka
attiecigo apsiidzibas kltidu, nevis neprecizitati, izlaboja pirmas instances tiesa, neizmantojot Kriminalprocesa likuma 533.panta pirmaja
dala paredzetas tiesibas. ArT prokurore pec aizstaves debasu runas, kura tika iesniegta rakstveida un kura bija norade uz prokurores
atsauci uz speka neesosu likumu “Par pievienotas vertibas nodokli”, neizmantoja Kriminalprocesa likuma 509.panta noteiktas tiesibas,
tas ir, neliidza atsakt tiesas izmekl&Sanu, lai noverstu apstidziba pielauto kludu, grozot apstidzibu, ka to paredz Kriminalprocesa likuma
408.panta pirma dala. Aizstavibas ieskata, ir apSaubams, ka konkrétaja gadijuma Kriminalprocesa likuma 455 .panta tresaja dala noteikto
tiesas tiesibu izmanto$ana bija nepiecieSama, lai, atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 1.pantam, nodrosSinatu efekttva Kriminallikuma
normu piem&ro$anu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzive.

Aizstavibas ieskata, pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais secinajums, ka “tiesa atzist, ka Valsts ienémumu dienesta
2017.gada 7.decembra nodoklu aprékina parskata (6.s€juma 39.-71.lapa) izdaritie secinajumi par to, ka SIA “/nosaukums A/” deklargtie
darfjumi ar darTjumu partneriem SIA “/nosaukums B/”” un SIA “/nosaukums C/” faktiski nav notikusi, tapec SIA “/nosaukums A/ PVN
deklaracijas par 2013.gada augustu, septembri, oktobri un novembri apzinati iek]ava nepatiesas zinas par nenotikusiem darfjumiem un
nepamatoti deklargja PVN summas par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar saimniecisko darbibu, darTjumos ar SIA ‘/nosaukums
B/” un SIA “/nosaukums C/” nepamatoti noradot priek§nodokla kop&jo summu 14458,63 euro apméra, ir pamatoti. Nodoklu aprékina
parskata izdaritie secindjumi apstiprinas ar tiesas izmekléSanas gaitd nopratinato liecinieku liecibam kopsakara ar lieta savaktiem
rakstveida pieradijumiem”, ir neparprotams pieradijums tam, ka tika ignorétas aizstavibas norades uz to, ka nodoklu aprékins veikts
“matematiski”, bez iedzilinaSanas darTjumu butiba, bez sikas un rtpigas pieradijumu analizes. Faktiski pat nepainteres€joties, kas tiesi
tie bijusi par darfjumiem, saistiba ar kuriem aprékinats it ka nodarTtais kait€jums valsts budZetam, bet parsvara pamatojoties tikai un
vienigi uz /pers. C/ pirmstiesas izmekl€Sanas laika sniegtajam liecibam 2014.gada 11.aprl1, 2014.gada 13.april1, 2014.gada 7.augusta,
2014.gada 7.novembr1, nevert€jot jebkurus citus iesp&jamos pieradijumus lieta, tai skaita par transporta pakalpojuma sniegSanu un
kravas piegadi gala sap€mejam. Turklat, tiesas izmekl&Sanas laika pec pirmstiesas izmekl€éSanas laika sniegto liecibu nolasiSanas,
liecinieks /pers. C/, kuru savas tiesas izmekl€Sanas laika sniegtajas liecibas lieciniece /pers. D/ apzZimgja ka ‘tieSa darTjuma partnera
parstavi”, liecingja, ka nolasitajas liecibas vinam ir daudz nepazistamu vardu, kuru nozimi nesaprot, patstavigi nesp&tu uzrakstit tekstu,
ka bija formals valdes loceklis fiktivajam uzp€mumam, nemac&tu nosaukt konta numurus, uzskaitit uzpémumu nosaukumus, lagt iznpemt
priekSnodokli. Neatceras, vai pirms parakstiSanas teksts vinam tika tulkots, ka arT neatceras, vai teksts vinam tika nodikt&ts. Liecinieks
pielauj, ka nopratinasanas laika ir bijis alkohola reibuma. Liecinieks /pers. C/ apliecinaja, ka uz lietas materialos eso$ajam pavadzimém
(1.s&juma 31.-168.lapa) starp SIA “/nosaukums A/ un SIA ‘“/nosaukums B/” un SIA “/nosaukums C/” ir vipa paraksti un paSrocigi
uzrakstitie atSifréjumi. Bitiski ir, ka pirmas instances tiesas sprieduma nav sniegts tiesas vert€jums par liecinieka /pers. C/ pirmstiesas
izmekl€§anas laika sniegto liecibu ticamibu un to izmanto$anas pielaujamibu.

P&c aizstavibas domam, kriminallietas pirmstiesas izmekl&sanas laika un arT VID darbinieku veikta nodoklu aprékina laika
nav pilnigi un objekttvi izverteta VID riciba eso$a un pieejama informacija par SIA “/nosaukums A/” veikto saimnieciski finansialo
darbibu un, tai skaita, par veiktajiem darTjjumiem ar darfjjumu partneriem. Ka tie$s pieradijums min&tajam ir tas, ka 2020.gada 8.april1
galvena nodoklu inspektore /pers. D/ atbildéja noliedzo$i uz aizstavibas uzdoto jautajumu, vai tika izvertéta un parbaudita SIA
“/nosaukums D/” sp€ja sniegt pakalpojumus SIA “/nosaukums A/”, konkréti transportlidzeklu noma, un vai tika izverteta VID riciba
esosa informacija par SIA “/nosaukums D/”. Tom&r minétais nebija par Skérsli tam, lai nodok]u aprékina parskata tiktu izdarits
secinajums, ka darjjumu veikSana dokumentali nav apliecinata, jo nomas ligumi par SIA “/nosaukums D/” transportlidzek]u iznomasanu
SIA “/nosaukums A/” VID FPP nav iesniegti. Sados apstaklos sapratigas Saubas dibina liecinieces /pers. D/ noraditais, katika
noskaidrots, ka tieSais darfjuma partneris un k&dé iesaistitic darfjumu partneri neveica un nevaréja veikt deklarétos darTjumus.
Konkrétaja lieta acTimredzami nav tikusi izmantota visa VID un pirmstiesas procesa virzitaja riciba eso$a informacija un likuma
paredzEtas tiesibas parliecinaties par darTjuma esamibu. Lieta ir informacija par SIA ‘“/nosaukums A/” maksajumiem SIA “/nosaukums
D/”. Dokumenti par darfjumiem gan ar SIA “/nosaukums D/”, gan ar citiem SIA “/nosaukums A/” sadarbibas partneriem glabajas
juridiskaja adres€, bet kriminallietas pirmstiesas izmekl&Sanas laika tie netika pieprasiti un netika iznemti, ka to ir noradijis /pers. A/
sava rakstveida lieciba. ArT kriminallietas materialos esoSajas PVN deklaracijas un to pielikumos par 2013.gada augustu, septembri,
oktobri un novembri, ir atspoguloti darTjumi (par piegadatajam prec€m un sniegtajiem pakalpojumiem) ar SIA “/nosaukums E/”, SIA
“/nosaukums F/”, kas apstiprina /pers. A/ rakstveida liecibas noradito, ka SIA “/nosaukums A/” darbojas ka starpnieks logistikas joma,
mekl€jot pasttijumus - kravas vai kravas nosiititajus, bet kravu parvadajumus 1stenoja SIA “/nosaukums C/”, kuru parstavéja /pers. E/,
kur§ savukart to ir apstipringjis, sniedzot liecibas tiesa 2020.gada 8.aprili.

Turpinot par nodoklu aprékina parskatu, jasecina, ka tas ir to kriminalprocesa materialu apkopojums, kuri 2017.gada
12.septembrT tika nosttiti VID Nodok]u kontroles parvaldes Juridisko personu sestas audita dalas galvenajai nodoklu inspektorei /pers.
D/. Pie tam,2017.gada 12.septembrT galvenajai nodoklu inspektorei /pers. D/ netika nosttitas liecinieces /pers. B/ nopratinasanas
protokolu kopijas. Min&to faktu pierada tas, ka2017.gada 11.decembri VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu sestas
audita dalas vaditaja/pers. F/ nav nosutijusi FinanSu policijas parvaldei kopa ar SIA ‘“/nosaukums A/” nodoklu aprékina parskatu
liecinieces /pers. B/ nopratinasanas protokolu kopijas. Lidz ar to pastav pamatotas Saubas, nodoklu aprékina sagatavoSanas laika
liecinieces /pers. B/ liecibas tie$am bija/pers. D/ riciba. Vienlaikus nodoklu aprékina tika sniegtas atsauces uz/pers. G/



paskaidrojumiem, /pers. H/ sniegto informaciju, kuri konkr&taja kriminalprocesa netika nopratinati. Nodoklu aprékina parskata
sagatavoSana tika izmantotas nesaprotamas 2017.gada 13.novembra uzzinas par /pers. I/ un/pers. J/ un telefonisko sazigu ar minétam
personam. Tai pat laika, 2019.gada 27.decembri atbildot uz aizstavibas jautagjumu par talruna numuru, liecinieks /pers. I/ nosauca citu
talruna numuru (/telefona numurs/), kas neatbilst nodoklu aprékina parskata noraditajam un noliedza to, ka ar vinu kads biitu telefoniski
sazindjies. Min&tais kopuma apSauba nodoklu aprékina parskata izmantoSanu /pers. A/ vainas pieradijumam. Pirmas instances tiesas
sprieduma netika sniegts vert€jums min€tajam aizstavibas noradém uz nodoklu aprékina parskata nepilnibam un/vai trikumiem.

Apelacijas stidzibas iesniedz€jas ieskata, pirmas instances tiesa, taisot notiesajoso spriedumu, nav némusi véra, ka nodoklu
maksataja tiesibas atskaitit priekSnodokli par veiktajam precu iegadém un sanemtajiem pakalpojumiem nevar ietekmet tas, ir vai nav
precu realizetaji un pakalpojumu sniedzgji piestadijusi VID vai kriminalprocesa virzitajam ta pieprasito informaciju par darfjumu
biittbu; kada darTjumu partneru vai to amatpersonu informacija tikusi sniegta VID vai procesa virzitajam; darjjumu partneru deklarétie
darbibas veidi; to izsleg§ana no PVN registra péc darTjumu veikSanas; ka arT jebkura cita darijumu partneru riciba un tas atbilstiba vai
neatbilstiba likumdoSanas prasibam.

Eiropas Kopienu tiesas judikatiira (Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses visparingjums par Administrativo
tiesu praksi likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” normu interpretacija un piemérosana 2008/2009) ir atzits, ka nodok]a maksataja
tiesibas atskaitit prick§nodoklT samaksato pievienotas vertibas nodokli nevar ietekmét tas, ka piegades shema, kura ietilpst Sie darTjumi,
cits darfjums, kas, nodokla maksatajam par to neko nezinot vai nevarot zinat, ticis veikts pirms vai pec nodokla maksataja veikta
darTjuma, ir saistits ar pievienotas vertibas nodokla izkrapSanu (pieméram, Eiropas Kopienu tiesas 2006.gada 12 janvara sprieduma lieta
Nr.C-354/03, C-355/03 un C-484/03 55.punkts). Atbilstosi Eiropas Kopienu tiesas praksei, katrs darfjums darfjumu k&de javerte
atseviski un agraki vai vélaki notikumi nevar mainit pievienotas vertibas nodokla shéma ieklauta konkréta darijuma raksturu.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21 .junija sprieduma apvienotajas lietas C-80/11 un C-142/11 (Mahagében
Kft pret Nemzeti Add-és V?mhivatal Dél-dun?nt?li Region?lis Ad6 F?igazgatos?ga un Péter D?vid pret Nemzeti Add-és V?mhivatal
Eszak-alfoldi Region?lis Ad6 F?igazgatos?ga) izskaidroto, Eiropas Padomes 2006.gada 28.novembra Direktiva 2006/112/EK ir
jainterprete tadejadi, ka ta nepielauj valsts praksi, saskana ar kuru nodoklu iestade liedz nodokla maksatajam tiesibas atskaitit no PVN
summas, kas vinam jamaksa, nodokla summu, kas ir maksajama vai ir samaksata par vinam sniegtiem pakalpojumiem, pamatojot ar to, ka
Siem pakalpojumiem atbilsto$a rékina izsniedz€js vai viens no vipa piegadatajiem ir veicis prettiesiskas darbibas, Sai iestadei
nepieradot, nemot véra objektivus pieradijums, ka attiecigais nodokla maksatajs zinaja vai vinam bija jazina, ka darTjums, kas noradits,
lai pamatotu tiesibas uz atskaiti$anu, bija saistits ar §1 rékina izrakstitaja izdarttu krapSanu vai kada cita tirgus dalibniecka pakalpojumu
augSupgja kede izdarTtu krapsanu. Tapat Direktiva ir jainterpreté tadgjadi, ka ta nepielauj valsts praksi, saskana ar kuru nodok]u iestade
atsaka tiesibas uz atskaiti$anu, pamatojot ar to, ka nodokla maksatajs nav parliecingjies, ka ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz
kuram tiek ltigts Tstenot tiesibas uz atskaitiSanu, saistita rékina izsniedz&js ir nodokla maksatajs, ka vinam ir attiecigas preces un ka vin§
var tas piegadat, un ka vin$ ir izpildijis savus PVN deklaréSanas un maksaSanas pienakumus, vai, pamatojot ar to, ka §im nodokla
maksatajam papildus §im rékinam nav citu dokumentu, kas pieraditu, ka Sie nosactjumi ir izpilditi.

2015.gada 22.0ktobrT Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma lieta C277/14 (PPUH Stehcemp sp.j.Florian Stefanek, Janina
Stefanek, Jaroslaw Stefanek pret Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi) izskaidroja, ka pievienotas vertibas nodokla sist€ma nepielauj tadu
valstu tiesisko regul&jumu, ar ko nodoklu maksatajam tiek atteiktas tiesibas atskaitit ka priekSnodokli pievienotas veértibas nodokli, kas
maksajams vai samaksats par tam piegadatajam prec€m vai sniegtajiem pakalpojumiem, pamatojoties uz to, ka rékinu izsniedzis
neeksist€joss saimnieciskas darbibas subjekts un ka nav iesp&jams noskaidrot precu vai pakalpojumu faktiska piegadataja identitati, ja
vien nav pieradits, ka, ieveérojot objektivus elementus un neprasot rékina sanémé&jam veikt parbaudes, kas nav ta pienakums, §is nodoklu
maksatajs zinaja vai vinam biitu vajadzgjis zinat, ka mingta piegade ir saistita ar krapSanu pievienotas vertibas nodokla joma.

Pirmas instances tiesas sprieduma ir noradits, ka attieciba uz deklarétajiem darfjumiem ar SIA “/nosaukums B/” tiesa
secina, ka2013.gada 12.junijarekina (1.s€juma 31.lapa) noraditie pakalpojumi — juridiskas konsultacijas 2013.gada aprilt, maija un

Ka pamatojums min€tajam pirmas instances tiesas secinajumam ir tas, ka liecinieks /pers. C/ nav atzinis, ka butu sl€dzis
$adu darTjumu vai sniedzis SIA ‘/nosaukums A/ pakalpojumus. /pers. C/ tikai parakstija rékinu, bet par taja noraditajiem pakalpojumiem
vinam nekas nav zinams. Papildus pirmas instances tiesas sprieduma ir noradits, ka tiesa atzist, ka r&kina noraditais sniegta pakalpojuma
apraksts ir parak visparigs un nesniedz priek$statu par to saturu. Pirmas instances tiesas ieskatd, nav rodams pietickami logisks
skaidrojums, kadel rékina nav noradits, ka rékina izrakstitajs ir izstradajis projekta dokumentaciju, bet ir noradits uz visparigu un
neidentificgjamu pakalpojumu aprakstu. Sniedzot veértgjumu par SIA “/nosaukums A/” darfjumu ar SIA “/nosaukums B/”, pirmas
instances tiesa ignoréja liecinieces /pers. B/ liecibas, proti, ka 2013.gada uznémums piedalijas projekta, ka arT bija apmaksats rékins
par juridisko pakalpojumu sniegSanu, kas bija saistits ar dokumentu sagatavo$anu iesniegSanai, lai varétu realizet projektu. Rezultata
projekts tika istenots. Lieciniece apstiprina, ka SIA ‘/nosaukums B/” bija minéto juridisko pakalpojumu sniedzgjs.

Izdarot secinajumu, ka “attieciba uz projekta izstradi, par ko liecina liecinieks /pers. E/, nav saskatama nekada SIA
“/nosaukums B/” saistiba, jo /pers. E/ nekad nav bijis nodarbinats SIA “/nosaukums B/” un ar vinu nav bijusi noslégti nekadi uznémuma
vai gabaldarba ITgumi. Tadgjadi, situacija, kad faktiskais pakalpojuma sniedz€js nav saistits ar PVN maksataju, nevar tikt atzitas tiesibas
uz priek$nodokla atskaitiSanu, par cik $adi pakalpojumi iziet arpus kop&jas PVN sisteémas. Komerctiesibas nepastav tads jédziens ka
faktiskais pakalpojuma sniedzgjs, kads, /pers. E/ priek$stata, vin§ ir bijis”, pirmas instances tiesa ignoréja visai butisku apstakli, ka
lieciniekam /pers. E/ bija pilnvara darboties SIA ‘“/nosaukums B/” varda, kuru tam izsniedza /pers. C/. Respektivi, minéto faktu
apstiprindja liecinieks /pers. C/, ka bija parakstijis pilnvaru uz /pers. E/ varda, lai /pers. E/ var&tu parakstities /pers. C/ varda. Savukart,
lieciniece /pers. K/ liecindja, kabija generalpilnvara uz /pers. E/ varda un/pers. E/ vadija firmas un pats kartoja ari gramatvedibas
dokumentus. Ka arT liecinieks /pers. E/ liecingja gan tiesa, ka minétos uznp€mumus vins parstavéja uz pilnvaras pamata, gan pirmstiesas
izmekl€Sanas laika liecinaja, ka bija izsniegta pilnvara, uz kuras pamata vin$ var€ja rikoties, bet konkréti kadas bija vina pilnvara
noraditas tiesibas, tagad neatceras, un ka “SIA “/nosaukums B/ sniedza arT juridiskos pakalpojumus, ka juridiskos pakalpojumus SIA
“/nosaukums B/” varda sniedza vin$ personigi, jo vinam ir augstaka juridiska izglitiba, bakalaura grads, ka vins nekad nebija nodarbinats
SIA “/nosaukums B/”, tacu vinam bija no SIA “/nosaukums B/ izsniegta pilnvara par visu darbibu veikSanu SIA “/nosaukums B/”. Lidz ar
ko aizstave uzskata, ka ir apSaubams pirmas instances secinajums, ka /pers. E/, kur§ uz pilnvaras pamata parstavéja SIA ‘“/nosaukums B/”,
ka faktiskais pakalpojuma sniedz€js nav saistits ar PVN maksataju. Tapat ar augstak min€to ir atspe€kojams arT pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais secinajums, ka lieta nav iegiiti ticami pieradijumi tam, ka /pers. E/ ir bijusi privata karta izsniegta pilnvara rikoties
sabiedribas varda, par ko ir liecinajis /pers. E/.



2020.gada 27.februari no aizstavibas puses tika iesniegti pieradijumi, ka SIA “/nosaukums A/” un SIA “/nosaukums B/”
darijums (juridisko pakalpojumu sniegSana) bija reals un faktiski notika. Ta, 2013.gada 3 .julija Lauku atbalsta dienesta Austrumlatgales
regiondlaja lauksaimniecibas parvalde tika iesniegts SIA “/nosaukums A/” projekta iesniegums (Nr./numurs/) atklata projektu
iesniegumu konkursa Latvijas Lauku attistibas programmas 2007.-2013.gadam pasakuma “Atbalsts uznpémumu radisanai un attistibai,
ietverot ar lauksaimniecibu nesaistitu darbibu dazadoSanu” apakSpasakuma “Atbalsts uzn@émumu radiSanai un attistibai” (aktivitate
“Eso$o uzpémumu attistiba”). 2013.gada 2.oktobrT Lauka atbalsta dienests pienémalémumu par SIA “/nosaukums A/” projekta
iesnieguma apstiprinaSanu. Publiska finans€juma summa sastadija Ls 12166,77, projekta TstenoSanas termin$ bija no 2013.gada
2.oktobralidz2013.gada 30.decembrim. Laika posma no 2013.gada julija 1idz septembra vidum papildus v&l notika informacijas
apmaina ar Lauku atbalsta dienestu, jo tika sapnemti lfigumi precizeét 2013.gada 3.jilijaiesnieguma un ta pielikumos noradito
informaciju. 2020.gada 9.maija, liecinot tiesa, lieciniec /pers. B/ noradija, ka 2013.gada uznémums piedalijas Lauku atbalsta dienesta
projekta, lai iegadatos tehniku. Pats valdes loceklis piedalijas projekta, ka arT bija apmaksats rékins par juridisko pakalpojumu
sniegSanu, kas bija saistits ar dokumentu sagatavoSanu iesniegSanai, lai varétu realizet projektu. Rezultata projekts tika istenots. Butiski,
ka lieciniece /pers. B/ apstiprinaja, ka tie$i SIA “/nosaukums B/ bija min€to juridisko pakalpoju sniedzgjs. Ar1 /pers. E/ apstiprinaja
juridisko pakalpojumu sniegSanas faktu tieSi saistiba ar SIA ‘“/nosaukums A/” dalitbu Lauku atbalsta dienesta projekta. 2020.gada
9.maija, kad pec aizstavibas ltiguma lieciniekam /pers. E/ tika uzradits 2013.gada 12.junija rékins Nr./numurs/, liecinieks /pers. E/
apstiprinaja, ka $is rékins attiecinams uz sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem saistiba ar SIA “/nosaukums A/” dalibu Lauku
atbalsta dienesta projekta.

Aizstavibas ieskata, kritiku neiztur pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais liecinieka /pers. E/ liecibu vertejums, tas ir,
ka pirmas instances tiesa secindja, ka/pers. E/ pirmstiesas procesa ir sniedzis atSkirigas liecibas par $aja rékina noraditajiem
pakalpojumiem, noradot, ka vinam nav zinams, vai un kam SIA “/nosaukums B/” ir sniedzis juridiskus pakalpojumus. Tiesas izmekl€§ana
/pers. E/ §adas pirmstiesas procesa sniegtas liecibas skaidroja ar to, ka nav sapratis jautajumu, par projektu vinam neviens nav jautajis un
/pers. E/ ar1 nav atbildgjis uz daziem jautajumiem, jo izmekl&tajs nav sapratis juridisko un ekonomisko jautajumu atSkiribas. Tiesas
izmekl€8ana /pers. E/ turpreti sniedza skaidrojumu, ka vin$ pats ir jurists, pats ir nodarbojies ar juridisko konsultaciju sniegSanu, tostarp
projektu izstradi un SIA “/nosaukums B/” nodarbojas tiesi ar Sadiem pakalpojumiem. Nemot vera $adus paskaidrojumus, tiesai nav
skaidrs, ka /pers. E/ var€ja nepareizi saprast vinpam uzdoto jautdjumu, ja vinam tika jautats kadus pakalpojumus SIA ‘“/nosaukums B/” ir
sniedzis SIA “/nosaukums A/”. Tiesas vért€juma /pers. E/ pirmstiesas procesa nav sniedzis nekadu skaidrojumu par rékina noraditajiem
pakalpojumiem tikai ta iemesla dél, ka tie faktiski netika sniegti, bet tiesas izmekléSana2013.gada 12 jlnijarckina ieklautie
pakalpojumi acTmredzami tika pieskanoti faktam, ka SIA “/nosaukums A/” bija pieteikusies Lauku atbalsta dienesta atbalstam
traktortehnikas iegadei. Minétais tiesas secindjums ir attiecinams uz liecinieka /pers. E/ primstiesas izmekléSanas laika sniegtajam
liecibam, no kuram neizriet, ka lieciniekam /pers. E/ tika uzdots jautajums tie$i par 2013.gada 12.junija rékinu Nr./numurs/ un ka
mingtais rekins tika uzradits lieciniekam /pers. E/ 2017.gada 2.februari. Turklat tas apstaklis, ka, sniedzot liecibas tiesa, liecinieks
/pers. E/, atbildot uz aizstaves jautdjumu, paskaidroja, ka par projektu vinam neviens nav jautdjis, ir tieSs apstiprinajums tam, ka
liecinieckam /pers. E/ netika uzdots jautajums par konkréto ré€kinu un tieSi SIA ‘/nosaukums A/” sniegtajiem juridiskajiem
pakalpojumiem, par kuriem tika izrakstits 2013.gada 12 jiinija r€kins Nr./numurs/.
prasibam neatbilsto§am, lai izmantotu tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu, pirmas instances tiesa nav vért€jusi liecinieces /pers. B/
liecibas, kura, tapat ka liecinieks /pers. E/ un apsiidz&tais /pers. A/, apstipringja juridisko pakalpojumu sanemsanas faktu tiesi no SIA
“/nosaukums B/ sakara ar SIA “/nosaukums A/ dalibu Lauku atbalsta dienesta Istenotaja projekta. Aizstavibas ieskata, lieta tika
noskaidroti SIA “/nosaukums A/” darfjuma ar SIA “/nosaukums B/” apstakli un tika konstatgta ta attiecinamiba uz SIA “/nosaukums A/”
saimnieciskas darbibas nodrosinasanu.

Pirmas instances tiesa atzina par pareiziem un pamatotiem VID nodokla aprékina parskata izdaritos secinajumus, par to, ka
SIA “/nosaukums C/” nevar€ja sniegt rekinos noraditos pakalpojumus. Aizstavibas ieskata, pilnigi nepamatoti pirmas instances tiesas
sprieduma ir noradits, ka apstidz&ta /pers. A/ sniegtie paskaidrojumi par to, ka vin§ 2013.gada uz laiku partrauca nodarboties ar kravu
parvadajumiem un vairak pieversas kravu logistikai, nav patiesi. levérojot liecinieku /pers. J/, /pers. I/ un /pers. L/ sniegtos skaidrojumus
par darba procesu, tiesa nerod nekadu izskaidrojumu tam, ka liecinieki varéja nepamanit darba devéja nomainiSanos. Ka papildus
arguments tam, ka §ada aizstavibas izvirzita versija nav patiesa, ir noradami /pers. E/ sniegtie paskaidrojumi par darfjumu ekonomisko
butibu un darba organizacijas procesiem. Izvertgjot /pers. E/ sniegtos paskaidrojumus par darba organizaciju deklaréto kravu
parvadajumu joma, tiesa secina, ka tie ir loti visparigi un neatklaj nekadus komercdarbibas aspektus un visu jautajumu loku, kas saistas
ar starptautiskiem kravu parvadajumiem. Tiesas vertéjuma nav iedomajama situacija, ka darba devéjam nav jakontrolé nekadi procesi, jo,
ka paskaidroja /pers. E/, Soferi patstavigi pildija logistikas firmu pasttijumus bez /pers. E/ iesaistiSands. Sadi liecinieka /pers. E/
skaidrojumi ir pretruna ar nopratinato reali stradajuso talbrauc&ju/pers. J/, /pers. I/ un/pers. L/ liecibam. Minétais secingjums ir
pieradijums tam, ka pirmas instances tiesa ignorgja aizstavibas noradi uz to, ka tas, kada veida /pers. E/ izpildija SIA ‘“/nosaukums A/”
pasiititos transporta pakalpojums, nav noteicoSais un ka noteikti ne /pers. A/ bitu jauznemas atbildiba par /pers. E/ organizéto
saimniecisko darbibu. Galvenais ir tas, ka transporta pakalpojumi tika sniegti un kravas tika nogadatas no nosiititaja to sapémeéjiem.
Mingtais fakts ir neapSaubams. Lidz ar ko nav apSaubama ar SIA “/nosaukums C/” pakalpojumu izpilde saskana ar SIA “/nosaukums A/”’
klientu pasttijumiem par parvadgjumu veik$anu. Atbilstosi liecinieces /pers. B/ 2020.gada 9.maija liecibam, SIA ‘/nosaukums C/”
sniedza logistikas pakalpojumus 2013.gada, pareizak sakot veica pakalpojumu, piestadija rékinu, pec ka SIA “/nosaukums A/” piestadija
rékinu gala paterétajiem. Ka jau tika mingts, pirmas instances tiesas sprieduma netika sniegts vért€jums liecinieces /pers. B/ liecibam.

Apsaubot SIA “/nosaukums A/ kravas automas$inu iznomasSanas faktu SIA ‘“/nosaukums C/” un $aja sakara sprieduma
noradot, ka tapat Saubas rada SIA “/nosaukums A/” kravas automa$inu iznomaSanas fakts SIA “/nosaukums C/”, atbilstoSi 2013.gada
30.julija nomas Iigumiem (1.s€juma 36.-41.lapa). Apsiidzetais /pers. A/ un liecinieks /pers. E/ liecin3ja, ka automasinas tika nodotas
/adrese/, piedaloties /pers. C/, tacu liecinieks /pers. C/ to noliedza. Turklat, no automastnu pienemsanas-nodosanas aktiem redzams, ka
tie ir sastaditi Riga (1.s€juma 32.-35.lapa), kas neatbilst tiesas izmekl&sana sniegtajiem skaidrojumiem. Vienlaicigi tiesa konstate, ka
no SIA “/nosaukums A/” iesniegtajiem dokumentiem nav iespgjams izsecinat SIA “/nosaukums A/” tiesibas noslégt automastnu nomas
lTigumus, jo lieta nav tikusi iesniegti ligumi par automastnu nomu no SIA “/nosaukums D/”. Tomér aizstave uzskata, ka pirmas instances
tiesa nav nemusi vera liecinieces /pers. B/ liecibas, kuras lieciniece apstiprinaja gan kravas automasinu esamibu SIA “/nosaukums A/”
riciba, gan to iznomasanu laika, kad SIA “/nosaukums A/” pievérsas logistikai.

Liecinieka /pers. C/ pirmstiesas izmekl€Sanas laika sniegtas liecibas, aizstavibas ieskata, vért€jamas kritiski un noteikti nav



uzskatamas par droSticamu un neparprotamu pieradijumu tam, ka SIA “/nosaukums A/” darfjumi ar SIA ‘“/nosaukums C/” un SIA
“/nosaukums B/” nav notikusi. Turklat, 2014.gada 7.novembra liecinieka papildus nopratinasanas protokolu nav parakstijis tulks — /pers.
M/, kura it ka iztulkoja lieciniekam /pers. C/ 2014.gada 7.novembra nopratina$anas protokola saturu. Lidz ar ko, ir aktuals jautajums par
attieciga pieradijuma pielaujamibu. Savukart, 2014.gada 7.novembrau n2014.gada 7.augusta lieciniecka /pers. C/ nopratinaanas
protokoli faktiski ir pavadzimju un rékinu uzskaitijums, kuri tikai formali tika uzraditi lieciniekam /pers. C/ nopratinaSanas laika, ko
liecinieks /pers. C/ apstipringja, sniedzot liecibas 2020.gada 27 .februart tiesa. Ka papildus pieradijums tam, ka /pers. C/ liecibas, kuras
sniegtas pirmstiesas izmekl€Sanas laika, ir vert€jamas kritiski, ir tas, ka 2020.gada 27.februar tiesa /pers. C/ nebija sp&jigs paskaidrot,
kas ir formals valdes loceklis un kas ir fiktivs uznémums, paskaidrojot, ka pirmo reizi dzird $adus vardus, lai gan 2014.gada 13.aprili
liecinaja, ka SIA “/nosaukums C/” skaitijas tikai ka formals valdes loceklis, tad arT darjjumus, ko citas firmas ieklauj savas PVN
deklaraciju priek§nodoklos, ar vipa fikttvo firmu SIA “/nosaukums C/”. Lidzigi ka liecinieks /pers. C/ nebija sp&jigs atbildet uz
jautajumu, kas ir priekS§nodoklis, lai gan atbilsto$§i 2014.gada 11.aprla liecinieka nopratinaSanas protokola noraditajam liecinieks /pers.
aizstave ver§ uzmanibu, ka mingtas liecibas iztulkotas nepareizi, proti, “Summu Ls 14776,18 priek§nodoklT neskaitTju un izn@mu no
priekSnodokla, jo es Sos neveicu.”. Tas vien, ka /pers. C/ 2020.gada 27.februari, atbildot uz aizstavibas jautajumu par paSrocigi

par pieradijumiem lietas faktisko apstaklu noskaidroSanai un SIA ‘/nosaukums A/” darfjumu ar SIA “/nosaukums C/” un SIA
“/nosaukums B/” apstridésanai. Lai gan pirmas instances tiesas sprieduma ir noradits, ka liecinieks /pers. C/ “nezina, ko nozZimé jédzieni
fikttvs uzn€mums vai formals valdes loceklis, tadus jédzienus nekad agrak nav dzirdgjis. Nezina, vai /pers. E/ veica saimniecisku darbibu
uzne€mumos, kuros /pers. C/ bija formals valdes loceklis. Precizi atceras, ka pirmstiesas nopratinasana VID notika krievu valoda bez
tulka piedali$anas vismaz divas reizes. Neatceras, vai liecibas sniedza paSrocigi, bija parakstijis vairakus dokumentus. Nopratinasanas
laika vinam tika uzraditi dokumenti, bet neatceras, kadi konkréti un kads bija to daudzums, jo dokumentacija neorient&jas. Nezina, ko
nozimé jeédziens priek§nodoklis, neatceras, kapéc viena no nopratinasanas reizém lidza to iznpemt no deklaracijas. Nopratinasanas laika
vinam tika uzraditi dokumenti, kuros bija noraditas naudas summas, par kuram vin§ neko nezin3ja, neatceras, vai nopratinaSanas laika
bija pieteicis ltigumus, rakstijis papildindjumus pie protokola”, bet, ka jau tika noradits, pirmas instances tiesas sprieduma nav sniegts
tiesas vert&jums par liecinieka /pers. C/ pirmstiesas izmekl&Sanas laika sniegto liecibu ticamibu un to izmantoSanas pielaujamibu.

Aizstavibas ieskata, lietas faktiskie apstakli pierada, ka SIA “/nosaukums A/” ir pilniba ievérojusi likuma nosacijumus
attieciba uz veikto darfjumu atspogulosanu PVN deklaracijas. Tadg] pilnigi nepamatoti pirmas instances tiesas sprieduma ir noradits, ka
tiesa nonak pie sl€dziena, ka lieta ir iegiti parliecinosi pieradijumi, ka SIA “/nosaukums A/” darTjumu partneri SIA “/nosaukums B/” un
septembrT oktobri un novembri. Tad€jadi tiesa nonak pie slédziena, ka/pers. A/, bidams SIA “/nosaukums A/” amatpersona, kura
atbildiga par gramatvedibas dokumentu kartoSanu, PVN deklaraciju iesniegSanu nodoklu administracijas iestade un nodoklu
aprékinasSanu un nomaksu valsts budzeta, PVN deklaracijas nepamatoti palielingja PVN summu ar saimniecisko darbibu saistitos
darTjumos, ieklaujot deklaracija faktiski nenotikuSus darTjumus, tadgjadi izvairoties no PVN nomaksas 14458,63 euro (Ls 10161,58)
apmera, kas sastada lielu apméru. Papildus velreiz japiebilst, ka tiestbu normas nenoteic nodoklu maksatajam vai ta amatpersonam
pienakumu kaut ka pasi parbaudit personas, ar kuru tiek slégts darfjums, pilnvaras. Mingto ir atzinis arT Augstakas tiesas Senats,
piemé&ram, 2011.gada 21.marta sprieduma Nr.SKA-9/2011 lieta Nr.A42451307. Tadgjadi tiesibu akti neuzliek par pienakumu SIA
“/nosaukums A/” parliecinaties arT par darTjumu partneru riciba esosajiem resursiem, lai veiktu pieligtos darbus vai nodro$inatu precu
piegadi. L1dz ar to $adu pienémumu vai apgalvojumu pausana nevar biit par pamatu, lai izdarttu secinajumu, ka SIA “/nosaukums A/” un
tas darTjumu partneru darTjumi faktiski nav notikusi.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta kopséde ar 2013.gada 7.maija spriedumu
lieta Nr.A42559408 (SKA-14/2013), atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru dazadas lietas (piemé&ram,2012.gada
6.decembra spriedums lieta Nr.C?285/11 Bonik un 2013.gada 31 janvara spriedumu lieta Nr.C?643/11 LVK-56, Eiropas Savienibas
Tiesas 2013.gada 28.februara rikojums lieta Nr.C-563/11 Forvards V, 2012.gada 21 .jiinija spriedums apvienotajas lietas Nr.C-80/11 un
C-142/11 Mahageben), izskaidroti pievienotas vertibas nodokla atskaitiSanas ierobeZoSanas nosacijumi. Tapat, saskana ar S$aja
sprieduma noradtto, atteikumu izmantot priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas VID nevar pamatot vienigi ar nodoklu maksataja darfjuma
partnera nelikumigo vai fikttvo darbibu raksturu, jo tie$i dienestam ir pienakums veikt nepiecieSamas parbaudes pie nodoklu
maksatajiem. No minéta viennozimigi secinams, ka SIA “/nosaukums C/” un SIA “/nosaukums B/” darbibas tiesiskuma izvertésana nav
,parnesama” uz SIA “/nosaukums A/ vai /pers. A/.

Saskana ar kriminaltiesibu zinatnés sniegto definéjumu, apzinati prettiesiska riciba ir personas aktiva un kaitiga uzvediba, ar
ko tiek realizéta §Ts personas griba un ta rezultata tiek izdarits noteiktu intere3u apdraudéjums. Sada parkapuma izdarisanas gadijuma
verteéjama parkapuma izdariSanas subjektiva puse, nosakot personas psihisko attieksmi pret parkapuma objektivajam pazimém - pret
prettiesisko darbibu, ka arT pret kaitigajam sekam, kas iestajusas ta rezultata un c€lonsakaribu starp abam §im paradibam. Parkapums var
bt izdarTts apzinati (t181), ja persona, kas to izdarTjusi, ir paredz€jusi ta iesp&jamas sekas un vél&jusies tas. Kriminallietas materialos
es08as zinas un pieradijumi, aizstavibas ieskata, nedod pamatu uzskatit, ka SIA “/nosaukums A/ vai /pers. A/ bitu veikusi jebkadu
apzinatu ricibu inkrimingta noziedziga nodarijuma izdari$anai. Aizstavibas ieskata, apsiidziba paustajiem apgalvojumiem par noziedzigu
nodarfjumu izdari§anu nav objektivu pieradijumu. Bet, ka zinams, lai personu atzitu par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, bitiska
nozime ir nodarijuma sastava objektivas un subjektivas puses apstaklu noskaidrosSanai. Personu var atzit par vainigu konkréta noziedziga
nodarTjuma izdariSana vienigi gadijuma, ja tas riciba ir konstat€tas visas noziedziga nodarTjuma sastava pazimes. Apsiidzibu nevar
pamatot ar piepémumiem un neparbauditiem faktiem. Visiem faktiem, kas noraditi apstidziba, jabit pieraditiem.

Saskana ar kriminaltiesibu teorijas atzinam, noziedziga nodarijuma kvalifikacija ir pilnigas atbilstibas konstatéSana starp
nodarTjuma faktiskajam pazimém un Kriminallikuma norma paredz&ta konkréta noziedziga nodarTjuma sastava pazimeém. (skatit Krastins
U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Zinatniskais redaktors Krastin$ U. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008, 85.lapa). Aizstaves ieskata, pemot véra, ka izskatamaja lieta/pers. A/ darbibas nav saskatamas
Kriminallikuma 2 18.panta otraja dala paredz&to noziedziga nodarijuma sastava pazimes, neiestajas art kriminalatbildibas pamats.

Aizstaviba uzskata, ka pirmas instances tiesa, taisot notiesajosu spriedumu, nav p€musi vera aizstaves noradi uz iespg&jamo
Kriminalprocesa likuma 14.panta parkapumu. Min€ta panta pirmaja dala ir paredzets, ka ikvienam ir tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina, tas ir, bez neattaisnotas novilcinasanas. Kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina ir saistita ar lietas
apjomu, juridisko sarezgitibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildiSanu un citiem



objektiviem apstakliem. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 14.panta piektajai dalai, sapratiga termina neieveéroSana var biit pamats
procesa izbeigSanai $aja likuma noteiktaja kartiba. Tiesai noteikti jaizverté sapratiga termina ievéroSana, ja to lidz kads no procesa
dalibnickiem. P&c pasas tiesas iniciativas tas bitu darams tad, ja objektivi apstakli pirms$kietami liecina par iesp&jamu tiesibu
parkapumu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina (skatit Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Zinatniska monografija
prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. — Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 71.lapa).

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas ieskata, dota lieta nav nedz apjomiga, ne juridiski sarezgita, taja nav ievérojams daudzums
procesualo darbibu, Iidz ar ko kriminalprocess vargja tikt pabeigts sapratiga termina.

Kriminalprocess Nr.15830011914 tika uzsakts 2014.gada 6.augusta, sadalot kriminalprocesu Nr.15830029512 un izdalot

bridi kopgjais kriminalprocesa ilgums 6 gadi 11 m&nesi un 9 dienas.

Tapat pretgji Kriminalprocesa likuma 530.panta ceturtajai dalai, pirmas instances tiesa atlika pilna sprieduma sastadiSanu
vismaz divas reizes. Ta, ar Rezeknes tiesas 2021.gada 18.maija pazinojumu aizstave un pargjie lietas dalibnieki tika informeti, ka
30.junija. Ka pamatojums tika noradita lietas juridiska sarezgitiba un tiesneSa ikgad&jais atvalinajums.2021.gada 30.janija pilns
spriedums netika sagatavots, bet ar Rézeknes tiesas pazinojumu lietas dalibnieki tika informéti, ka pilns spriedums tiks sagatavots
2021.gada 13 julija. Ka pamatojums tika noradita lietas juridiska sarezgitiba un noslodze citas lietvediba eso$ajas lietas. Aizstavibai
nezinamu iemeslu del pilns spriedums netika sagatavots arT 2021.gada 13.jilijaun lietas dalibnieki netika informéti par citu pilna
sprieduma sagatavo$anas datumu. Pilns spriedums tika sagatavots un bija pieejams no 2021.gada 15.julija. Atbilstosi Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta 2018.gada 4.septembra lemumu Nr.SKK-337/2018 lieta Nr.11210030713 sniegtajai atzinai, par objektivu
iemeslu iztiesaSanas pagarinaSanai nav atzistams tads iemesls, kas saistits ar tiesas darba organizaciju. Likuma “Par tiesu varu” 28.panta
pirmaja dala ir noteikts, ka tiesnesis izspriez lietu tik atri, cik vien iesp&jams.

Aizstavibas ieskata, pirmas instances tiesas riciba liecina arT par iesp&jamo Kriminalprocesa likuma 18.panta nostiprinata
procesualo pilnvaru lidzvertibas principa parkapumu. Taisnigas tiesas jédziens ietver arT pusu lidzvertigu iespgju principu. Tas paredz,
pirmkart, visam procesa iesaistitajam pusém iesp&ju izklastit lietas apstak]us un, otrkart, liedz kadai no pusém pieskirt butiskas
prieksrocibas salidzinajuma ar oponentu. Lietas izskatiSanas procesa procesa dalibnieku tiesibam jabit taisnigi lidzsvarotam (fair
balance) — proti, katram ir jabit nodro$inatam adekvatam iespEjam izmantot procesudlos lidzeklus, neesot nepamatoti nostaditam
nelabveligaka stavokli ka citi procesa dalibnieki (skatit Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Zinatniska monografija prof.
Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. — Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 86.-87.1apa).

Pamatojoties uz mingto, ka arT vadoties no Kriminalprocesa likuma 549.-552.pantiem, aizstave ludz apelacijas instances
tiesu pilniba atcelt Rézeknes tiesas 2021.gada 5.maija spriedumu un taisit jaunu, /pers. A/ attaisnojoSu nolémumu, vienlaikus pilniba
noraidot VID iesniegto kait€juma kompensacijas pieteikumu (7.s€juma 118.-123.1apa).

2021.gada 18.augustatika piepemts Iémums apstdzeta /pers. A/ aizstaves L.Kalinovskas apelacijas siidzibu piepemt
iztiesasanai apelacijas kartiba un lietas iztiesaSanu nozimét mutvardu procesa atklata tiesas seéde 2021.gada 27.oktobrT plkst.10.00 ar
prokurora, apsiidzeta un vina aizstaves piedaliSanos (7.s€juma lietas 127.-133.lapa).

2021.gada 22.oktobrT rezoliicijas veida tika piegemts Iémums, sakara ar Ministru kabineta 202 1.gada 9.oktobra rikojuma
Nr.720 “Par arkartgjas situacijas izsludinasanu” 1.punktu visa valsts teritorija izsludinato arkartéjo situaciju, pamatojoties uz mineta
rikojuma 5.49.27 .punktu, tiesas s€di /pers. A/ apsiidzibas kriminallieta, kas noteikta uz 2021.gada 27.oktobri plkst.10.00, nonemt no
izskatiSanas un, pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likama 12.panta pirmo dalu, nozimét lietas iztiesaSanu
rakstveida procesa 202 1.gada 20.decembrT (7.s€juma lietas 142.1apa).

Lidz lietas izskatiSanai rakstveida procesa procesa dalibnieki noraidijumu tiesas sastavam vai atseviSkam tiesnesim
nepieteica, ka arT iebildumus pret lietas iztiesasanu rakstveida procesa neiesniedza.

2021.gada 8.novembri Latgales apgabaltiesa sanemts apstidzeta /pers. A/ rakstveida viedoklis par vina aizstaves apelacijas
siidzibu. ApsuidzEtais norada, ka neiebilst pret lietas iztiesaSanai rakstveida procesa. Norada, ka pilniba pievienojas un uztur savas
aizstaves iesniegto apelacijas siidzibu par Rézeknes tiesas 2021.gada 5.maija spriedumu.

Papildus velas veérst uzmanibu, ka REzeknes tiesa pilnigi nepamatoti atzina par neatbilsto§am normativo aktu prasibam, lai
izmantotu tiesibas uz priek$nodokla atskaitiSanu, SIA ‘“/nosaukums B/” 2013.gada aprili-junija sniegtas juridiskas konsultacijas SIA
“/nosaukums A/”. Uzskata, ka pret€ji Rézeknes tiesas secindjumiem, lieta tika noskaidroti SIA “/nosaukums A/” darfjuma ar SIA
“/nosaukums B/” faktiskie apstakli un mingta darfjuma tiesa saistiba ar SIA ‘“/nosaukums A/ saimniecisko darbibu. Sanemto juridisko
konsultaciju rezultats ir SIA “/nosaukums A/” pieskirtais finans€jums viena no Lauku atbalsta dienesta rikotajiem konkursiem. Lieta
tika iesniegti pieradijumi min&tajam faktam, taja skaita, SIA “/nosaukums A/ 2013.gada 3 jilija iesniegums un Lauku atbalsta dienesta
2013.gada 2.oktobra Iémums par SIA ‘/nosaukums A/” projekta iesnieguma apstiprinasanu.

Apsudzeta ieskata, ir batiski, ka juridisko pakalpojumu sniegSanas/sanemsanas faktu apstipringja arT liecinieki /pers. E/ un
/pers. B/. Kategoriski nepiekrit Rezeknes tiesas vert€§jumam, ka liecinieks /pers. E/ pirmstiesas procesa nav sniedzis nekadu
skaidrojumu par 2013.gada 12.junija rékina ieklautajiem pakalpojumiem tikai ta iemesla del, ka tie faktiski netika sniegti, bet tiesas
izmekl€Sana mineta r&kina ieklautie pakalpojumi acimredzami tika pieskanoti faktam, ka SIA “/nosaukums A/” bija pieteikusies Lauku
atbalsta dienesta atbalstam traktortehnikas iegadei.

Apstidzetais neuzskata sevi par vainigu inkrimingtaja nozieguma, jo vina uzp€mumam SIA “/nosaukums A/” bija darTjumi ar
/pers. E/ uznémumiem SIA “/nosaukums B/’ un SIA “/nosaukums C/”. Norada, ka gan darTjums ar SIA “/nosaukums B/”, gan darfjumi ar
SIA “/nosaukums C/” reali notika.

Apsudzetais uzskata, ka vinam piemerotais sods ir nesamérigi bargs, nepiekrit tiesas secinajumam, ka ar brivibas atnemsanu
nesaistita soda veida piem&roSana biitu neefektiva.
Nemot véra mingto, ka arT pilniba uzturot savas aizstaves .Kalinovskas iesniegto apelacijas siidzibu un taja sniegtos
apsverumus par R&zeknes tiesas 2021.gada 5.maija sprieduma nepamatotibu, 1iidz objektivi izvertet visus lieta esoSos pieradijumus un
attaisnot vingu (7.s€juma 148.-149 lapa).



Kriminalprocesa likuma 559.panta piektas dalas 2.punkta kartiba Latgales tiesas apgabala prokuratiiras prokurore J.Kalvane
2021.gada 15.novembrT apelacijas instances tiesai iesniedza viedokli par apstidzeta /pers. A/ aizstaves [.Kalinovskas apelacijas stidzibu.
Prokurore norada, ka vinai nav iebildumu pret /pers. A/ aizstaves apelacijas stidzibas izskati§anu rakstveida procesa. Prokurore uzskata
Rézeknes tiesas 202 1.gada 5.maija spriedumu par likumigu un pamatotu, kas ir jaatstaj negrozits, bet apelacijas siidziba ir atstajama bez
apmieringjuma.

Iepazinusies ar apelacijas siidziba noraditajiem motiviem, prokurore uzskata, ka /pers. A/ aizstaves apelacijas stidziba
mingtie argumenti par Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarTjuma sastava trikumu ir nepamatoti $adu
apsverumu del.

/pers. A/ saskana ar Kriminallikuma 218.panta otras dalas dispoziciju inkrimingta izvairiSanas no nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas, nodarot zaudéjumus valstij liela apméra.

Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarTjuma objekts ir tautsaimniecibas intereses un valsts
intereses nodoklu ien@mumu joma. Objektiva puse - darbiba, sniedzot nepatiesas zinas nodoklu deklaracija. Noziedziga nodarijuma
priekSmets ir pievienotas vertibas nodoklis.

Pirmas instances tiesa, parbaudot un izanaliz€jot visus lieta esoSos pieradijumus, konstat€ja, ka apstidzetais /pers. A/,
biidams SIA ‘“/nosaukums A/” amatpersona, kura atbildiga par gramatvedibas dokumentu kartoSanu, PVN deklaraciju iesniegSanu
nodok]u administracijas iestadé un nodoklu aprékinasanu un nomaksu valsts budzeta, PVN deklaracijas nepamatoti paliclinaja PVN
summu ar saimniecisko darbibu saistitajos darfjumos, ieklaujot deklaracija faktiski nenotikusus darfjumus, tadgjadi izvairoties no PVN
nomaksas 14458,63 euro (Ls 10161,58) apméra, kas sastada lielu apmeru. Prokurore pilnigi piekrit tiesas izdaritajiem secinajumiem.

Prokurore uzskata, ka pirmas instances tiesa sprieduma, pret€ji apelacijas stidziba noraditajam, ir pamatoti atzinusi
2017.gada 7.decembri sastadito Nodoklu aprékina parskatu Nr./numurs/ par pieradijumu lieta, jo mingtais nodoklu aprékins veikts pec
procesa virzitaja pieprasijuma un tas nav audits, kas veicams tikai par pedgjiem tris gadiem. Bez tam, pirmas instances tiesa tika
nopratinata lieciniece /pers. D/, kura liecin3ja, ka vina ka VID inspektore veica nodoklu aprékinu un, balstoties uz izmekl&taju sniegto
un VID riciba eso$o informaciju, izdarTja secinajumus, ka SIA “/nosaukums A/ nepamatoti samazinajusi budzeta maksajamo nodok]u
summu, ka arT dala SIA deklar&to darTjumu faktiski nebija notikusi.

Turklat, prokurore uzskata, ka, pret&ji sidziba noraditajam, pirmas instances tiesa, vert€jot liecinieku /pers. E/ un /pers. C/
liecibas, ievéroja Kriminalprocesa likuma 128.panta tre$as dalas prasibas. Ka ar1, kas attiecas uz liecinieka /pers. E/ pirmstiesas
izmekl&3ana sniegtajam liecibam, kuras atSkiras no tiesas izmekl€Sana sniegtajam liecibam, prokurore uzskata, ka pirmas instances
tiesa ir izdarTjusi pareizu secinajumu, ka liecinieks $adas liecibas sniedzis ar mérki palidzet /pers. A/ izvairities no atbildibas par
nepamatotu priekSnodok]a atskaitiSanas tiesibu izmantosanu.

Pirmas instances tiesa konstat€ja, ka apstidz€tais /pers. A/, parakstot dokumentus par nenotiku$iem darijjumiem un
iesniedzot tos Valsts ien€mumu dienesta, lai nemaksatu nodoklus, izvairijas no nodoklu nomaksas, 11dz ar to vina darbibas ir saskatama
Kriminallikuma 2 18.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma objektiva puse.

Pirmas instances tiesa ir konstat&jusi, ka tiesas izmekl€Sana ir pilnigi pieradits, ka SIA “/nosaukums C/* nav var&jusi
nodrosinat nodoklu rékinos noradito pakalpojumu sniegSanu SIA “/nosaukums A/”, jo SIA ‘“/nosaukums C/”’ nebija darbinieku, kas varétu
veikt kravu parvadajumus, jo kriminalprocesa nopratinatie liecinieki /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/ lecin3ja, ka 2013.gada
viniem nav bijis nekadas saistibas ar SIA ‘“/nosaukums A/” deklar&tajiem darfjumiem ar SIA “/nosaukums C/” un kravas parvadajumiem
ka tadiem, vini nekad nav stradajusi ka talbrauc€ji un nav veikusi kravu parvadajumus, ka bez vinu zinas tie tika deklarti Valsts
ienémumu dienesta, ka SIA “/nosaukums C/” darbinieki un vini nekad nav parakstijusi darba Iigumus. Bez tam, attieciba uz liecinieka
/pers. E/ apgalvojumu, uz kura liecibam arT atsaucas sava apelacijas suidziba /pers. A/ aizstave, par to, ka kravas parvadatajam nav
nepiecieSama kravas parvadajumu atlauja, pirmas instances tiesa secingja, ka $is apgalvojums ir kliidains un nelikumigs, atsaucoties sava
sprieduma uz Autoparvadajumu likuma 1.panta 28.punktu un 6.panta pirmas dalas nosacTjumiem un Ministru kabineta 2005.gada
21.junijanoteikumu Nr.442 ‘“Kartiba, kada izsniedzamas, anuléjamas vai uz laiku apturamas atlaujas starptautiskajiem kravas
parvadajumiem ar autotransportu” 2.punkta nosacijumiem.

Prokurore norada, ka pilnigi piekrit pirmas instances tiesas secinajumam attieciba uz deklarétajiem darjjumiem ar SIA
“/nosaukums B/”, ka2013.gada 12 junijarekina noraditie pakalpojumi - juridiskas konsultacijas 2013.gada aprili, maija un jinija
atzistami par neatbilstoSiem normativo aktu prasibam, jo izmeklgSanas laika bija noskaidrots, ka SIA “/nosaukums B/” parstavis /pers.
C/ neatzina to, ka vins bija slédzis darTjjumus vai sniedzis SIA ‘“/nosaukums A/” pakalpojumus, bet liecinieks /pers. E/ ne pirmstiesas
izmekl€§ana, ne tiesas izmekl&Sana nav sniedzis nekadu skaidrojumu par rékina noraditajiem pakalpojumiem, vairakas reizes ir mainijis
savas liecibas, kuras ir atSkirigas.

Izvertejot izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, nodarito kait€jumu, lietas apjomu, juridisko sarezgitibu, procesualo
darbibu daudzumu, ka kriminalprocess nodots kriminalvajasanas uzsakSanai 2018.gada 1.jilija, ka kriminalprocess tiesai nodots
2018.gada 20 jtlija, pirmo reizi kriminalprocesa izskatiSana noziméta 2018.gada 27.oktobr1, spriedums pasludinats 202 1.gada 5 jilija,
prokurore uzskata, ka apslidzeta tiesibas uz savlaicigu kriminallietas izskati$anu sapratigos terminos netika parkaptas.

Nosakot sodu un soda méru apsiidz&tajam /pers. A/ saskana ar Kriminallikuma 46.pantu tiesa néma véra apsiidzeta
personibu, izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kait&jumu, atbildibu mikstino§os un pastiprinoSos apstaklus. Prokurore
uzskata, ka /pers. A/ piespriestais sods sprieduma noteiktaja apméra atzistams par samérigu noziedziga nodarijuma raksturam, raditajam
kaitéjumam, vainiga personibai (7.s€juma 151.-152.1apa).

Motivu dala

Lai sabiedribas drosibas interes€s nodroS§inatu nepartrauktu un efektivu valsts institiiciju darbibu saistiba ar Covid-19
izplatibu valsti noteikto ierobezojumu laika, saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 12.panta pirmo dalu
kriminallietas apelacijas instances tiesa var iztiesat rakstveida procesa ar1 gadijumos, kas nav min€ti Kriminalprocesa likuma.
Prokurors un persona, kuru intereses un tiesibas siidziba vai protests aizskar, var izteikt ligumu lietu izskatit mutvardu procesa, tacu
$im lagumam ir jabiit pamatotam.

Apelacijas instances tiesa konstatg, ka procesa dalibnieki nav izteiku$i motivetus iebildumus pret lietas izskati§anu
rakstveida procesa. Nemot véra minéto reguléjumu, izvertejot apelacijas stidziba izteikto prasibu biitibu un kriminallietas materialus,
apelacijas instances tiesa atzist par iesp&jamu lietu iztiesat rakstveida procesa.

Kriminalprocesa likuma 561.!panta pirmaja dala ir noteikts, ka lietu rakstveida procesa izskata péc lieta esosajiem



materialiem, ievérojot apelacijas instances tiesas kompetenci. Kriminalprocesa likuma 562.pantapirma dala paredz, ka tiesas
izmekl€§ana un tiesas debates apelacijas instances tiesa notiek stidziba vai protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst
parsniegt, iznemot gadijumus, kad apelacijas instances tiesai rodas Saubas par pirmas instances tiesas konstatéto apstidz&ta, dalibnicku
vai lidzdalibnieku vainu vai atbildibu pastiprino§iem apstakliem.

Izskatijusi rakstveida procesa lietas materialus un izveért€jusi apstidzeta /pers. A/ aizstaves L.Kalinovskas apelacijas stidzibas
argumentus, kopsakara ar apsiidzeta /pers. A/ un prokurores J.Kalvanes rakstveida paustajiem viedokliem, Latgales apgabaltiesa uzskata,
ka pirmas instances tiesas spriedums ir atcelams dala par apstidz&tajam /pers. A/ noteikto sodu par Kriminallikuma 218.panta otraja dala
paredzeta noziedzigd nodarTjuma izdariSanu, atceltaja dala taisot jaunu spriedumu. Pargja dala pirmas instances tiesas spriedums ir
atstajams negrozits ka tiesisks un pamatots.

Parbaudot pirmas instances tiesas spriedumu dala par vainigumu un inkrimin&to darbibu juridisko kvalifikaciju, Latgales
apgabaltiesa uzskata, ka /pers. A/ likumigi un pamatoti atzits par vainigu Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedziga
nodarjuma izdariSana. Apsiidzeta /pers. A/ vainigums tiek pieradits ar pirmas instances tiesas s€d€ parbauditiem un sprieduma
noraditiem pieradijumiem. Latgales apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa sprieduma pareizi novert€ja kriminallieta esoSos
pieradijumus, atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 127.-130.panta nosacijumiem, analiz€ja tos, sprieduma sniedza pieradijumu
novert€§jumu un pamatoti, atbilstos§i Kriminalprocesa likuma 520.panta noteikumiem, pienéma /pers. A/ notiesajo$ u spriedumu.
Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinajumiem par /pers. A/ vainigumu Kriminallikuma 218.panta otraja
dala paredzéta noziedziga nodarjuma izdariSana. Latgales apgabaltiesa uzskata, ka nav nekada pamata parvertet pieradijumus, tapec
saskana ar Kriminalprocesa likama 564 .panta sestas dalas noteikumiem uzskata par iespgjamu izskatamaja lietd neatkartot pirmas
instances tiesas sprieduma min€tos pieradijumus un atzinumus.

Apelacijas instances tiesas ieskata, pirmas instances tiesa, parbaudot un novértgjot visus lieta esosos pieradijumus,
pamatoti konstatgja, ka apstidzetais /pers. A/, biidams SIA “/nosaukums A/” amatpersona, kura atbildiga par gramatvedibas dokumentu
kartosanu, PVN deklaraciju iesniegSanu nodoklu administracijas iestadé un nodoklu aprékinasanu un nomaksu valsts budzeta, PVN
deklaracijas nepamatoti palielingja PVN summu ar saimniecisko darbibu saistitajos darijumos, ieklaujot deklaracija faktiski
nenotikuSus darTjumus, tadejadi izvairoties no PVN nomaksas 14458,63 euro (Ls 10161,58) apmera, kas sastada lielu apmeéru.
Apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa sprieduma, pret&ji apelacijas stidziba noraditajam, pamatoti atzina
2017.gada 7.decembri sastadito Nodoklu aprékina parskatu Nr./numurs/ par pieradijumu lieta, jo mingtais nodoklu aprékins veikts pec
procesa virzitaja pieprasijuma un tas nav audits, kas veicams tikai par pedgjiem tris gadiem. Turklat, pirmas instances tiesa tika
nopratinata lieciniece /pers. D/, kura liecin3ja, ka vina ka VID inspektore veica nodok]u aprékinu un, balstoties uz izmekl&taju sniegto
un VID riciba eso$o informaciju, izdarija secinajumus, ka SIA ‘“/nosaukums A/ nepamatoti samazinajusi budzeta maksajamo nodoklu
summu, ka arT dala SIA deklar&to darTjumu faktiski nebija notikusi.

Apelacijas instances tiesas ieskata, pret€ji apelacijas siidzZiba noraditajam, pirmas instances tiesa, vertgjot liecinieku /pers.
E/ un /pers. C/ liecibas, ieveroja Kriminalprocesa likuma 128.panta tre$as dalas prasibas. Ka ar1, kas attiecas uz liecinieka /pers. E/
pirmstiesas izmekl&Sana sniegtajam liecibam, kuras atSkiras no tiesas izmekleéSana sniegtajam liecibam, apelacijas instances tiesa
uzskata, ka pirmas instances tiesa ir izdarTjusi pamatotu secindjumu, ka liecinieks $adas liecibas sniedzis nolika palidzgt /pers. A/
izvairities no atbildibas par nepamatotu priekSnodokla atskaitiSanas tiestbu izmanto$anu.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti konstat€ja, ka apsiidz&tais /pers. A/, parakstot
dokumentus par nenotikuSiem darTjumiem un iesniedzot tos Valsts ienémumu dienesta, lai nemaksatu nodoklus, izvairijas no nodoklu
nomaksas, Iidz ar to vina darbibas ir pamatoti saskatama Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma
objektiva puse.

Pirmas instances tiesa pamatoti konstatgja, ka tiesas izmekleéSana ir pilnigi pieradits, ka SIA “/nosaukums C/* nav vargjusi
nodro8inat nodok]u rékinos noradito pakalpojumu sniegSanu SIA “/nosaukums A/”, jo SIA ‘“/nosaukums C/”’ nebija darbinieku, kas varétu
veikt kravu parvadajumus, jo kriminalprocesa nopratinatie liecinieki /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/ lecinaja, ka 2013.gada
viniem nav bijis nekadas saistibas ar SIA ‘“/nosaukums A/ deklargtajiem darfjumiem ar SIA “/nosaukums C/” un kravas parvadajumiem
ka tadiem, vini nekad nav stradajusi ka talbraucgji un nav veikusi kravu parvadajumus, ka bez vinu zipas tie tika deklareti Valsts
iepeémumu dienesta, ka SIA “/nosaukums C/” darbinieki un vini nekad nav parakstijusi darba ligumus. Turklat, attieciba uz liecinieka
/pers. E/ apgalvojumu, uz kura liecibam ar atsaucas sava apelacijas stidziba /pers. A/ aizstave, par to, ka kravas parvadatajam nav
nepiecieSama kravas parvadajumu atlauja, pirmas instances tiesa pamatoti secindja, ka $is apgalvojums ir klidains un nelikumigs,
atsaucoties sava sprieduma uz Autoparvadajumu likuma 1.panta 28.punktu un 6.panta pirmas dalas nosacijumiem un Ministru kabineta
2005.gada 21 .junija noteikumu Nr.442 “Kartiba, kada izsniedzamas, anul&jamas vai uz laiku apturamas atlaujas starptautiskajiem kravas
parvadajumiem ar autotransportu” 2.punkta nosacTjumiem.

Apelacijas instances tiesa pilnigi pievienojas pirmas instances tiesas secindjumam attieciba uz deklarétajiem darjjumiem ar
SIA “/nosaukums B/”, ka2013.gada 12.juinija rékina noraditie pakalpojumi - juridiskas konsultacijas 2013.gada aprili, maija un jtnija
atzistami par neatbilstoSiem normativo aktu prasibam, jo izmekleSanas laika bija noskaidrots, ka SIA “/nosaukums B/” parstavis /pers.
C/ neatzina to, ka vin$ bija slédzis darTjumus vai sniedzis SIA ‘/nosaukums A/” pakalpojumus, bet liecinieks /pers. E/ ne pirmstiesas
izmekl€§ana, ne tiesas izmekl&Sana nav sniedzis nekadu skaidrojumu par rékina noraditajiem pakalpojumiem, vairakas reizes ir mainijis
savas liecibas, kuras nav konsekventas un ir at$kirigas.

Kriminalprocesa likuma 14.panta pirmaja dala ir noteikts, ka kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina ir saistita ar
lietas apjomu, juridisko sarezgitibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildiSanu un
citiem objektiviem apstakliem. Izvert€jot izdaritd noziedziga nodarfjuma raksturu, nodarito kait€jumu, lietas apjomu, juridisko

uz savlaictgu kriminallietas izskatiSanu sapratigos terminos netika parkaptas. Mingto apstaklu kopums nedod pamatu izdarit secinajumu,
ka lietas iztiesaSana bija neattaisnoti novilcinata un biitu parkaptas apstidzeta /pers. A/ tiesibas uz kriminalprocesa pabeig§anu sapratiga
termina, tas ir, bez neattaisnotas novilcinaSanas Kriminalprocesa likuma 14.panta pirmas dalas izpratn. Latgales apgabaltiesa ieskata,
izskatamaja lieta nav konstatéti tadi periodi, kad valsts vara, konkrétaja gadijuma pirmas instances tiesa, nebitu sapratigi un merktiecigi
nodarbojusies ar procesa virzibu.

Parbaudot pirmas instances tiesas spriedumu dala par /pers. A/ piespriesto sodu, redzams, ka pirmas instances tiesa saskana



ar Kriminallikuma 46.panta noteikumiem néma véra apsiidzeta personibu, izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitgjumu,
ka ar apstidz&ta atbildibu ietekm&josos apstaklus.

Par /pers. A/ personibu tika noskaidrots, ka apstidzetais ir Latvijas pilsonis, precéts, vinam ir darbavieta, /pers. A/ ieguva
augstako izglitibu, agrak nav sodits.

Izvertgjot /pers. A/ izdarita noziedziga nodarTjuma raksturu, smagumu un raditas sekas, pirmas instances tiesa konstatgja, ka
saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto dalu/pers. A/ izdarTja ti8u smagu noziegumu. Nodarjjums ir versts pret tautsaimniecibas
interes@m valsts budZeta iep€mumu joma. Apsiidz&ta /pers. A/ darbibu rezultata nenomaksato nodoklu veida valstij ir materials
zaud&jums liela apmera un nodaritie zaud€jumi nav atlidzinati.

Izveloties apsiidzetajam /pers. A/ nosakama soda veidu, pirmas instances tiesa atzina, ka ar brivibas atpemsanu nesaistita
soda veida piem@ro$ana apstidz&tajam atzistama par neefektivu un nevar sasniegt Kriminallikuma 35.panta noteiktos mérkus — atturét ne
tikai apsiidz€to no turpmakas noziedzigo darbibu izdariSanas, bet arT kalpot ka pietieckami efektivs visparéjas prevencijas lidzeklis,
atturot citas personas no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas nodoklu iepémumu sféra. Pirmas instances tiesa néma vera, ka
prettiesiskas darbibas nodoklu iekaséSanas joma skar loti plasas un biitiskas sabiedribas intereses visdazadakajas socialajas un valsts
parvaldes sferas, kuras tie$a veida ietekmé valsts budzeta iepémumi. Nemot véra izdarita nozieguma smagumu, raksturu un iestajusas
kaitigas sekas, pirmas instances tiesas ieskata, apsiidzetajam /pers. A/ ka samerigs un atbilstoSs izdarTta nozieguma raksturam ir
nosakams bargakais no soda veidiem — brivibas atnemsana. Neskatoties uz to, ka pirmas instances tiesa nesaskatija /pers. A/ personiba
izteiktus atkartotas noziedzigu darbibu izdariSanas riskus, saskapa ar Kriminallikuma 55.panta pirmas dalas noteikumiem, vertgjot
izdarTta nozieguma raksturu, smagumu un iestajusas sekas, Reézeknes tiesa nekonstatéja tiesisku pamatu noteikt apstidze€tajam /pers. A/
brivibas atpemsanas soda izcieSanu nosaciti.

Nosakot apstidzetajam /pers. A/ soda méru, pirmas instances tiesa saskana ar Kriminallikuma 46.panta tresas dalas
noteikumiem néma vera atbildibu mikstinoSos un atbildibu pastiprinoSos apstaklus. Pirmas instances tiesa saskana ar Kriminallikuma
47. un 48 .panta noteikumiem nekonstatgja apstidzeta /pers. A/ atbildibu mikstino$os un atbildibu pastiprino$os apstaklus.

Nemot vera to, ka apstidzeta /pers. A/ darbibas nav konstateti atbildibu mikstinosi apstakli, pirmas instances tiesa atzina, ka
brivibas atnemsanas sods /pers. A/ nevar bit noteikts tuvu minimalajam Kriminallikuma 38.panta otraja dala noteiktajam apmeram, bet,
ieverojot iestajusas kaitigas sekas, tam ir jabiit ievérojami virs minimalas brivibas atnemsanas soda robezas.

No lietas materialiem redzams, ka apsiidz&ta /pers. A/ aizstave iesniedza apelacijas instances tiesai apstidzeta /pers. A/
raksturojos$as zinas (7.s€juma, 154.1apa). No SIA “/nosaukums G/” raksturojuma redzams, ka /pers. A/ ir pieradijis, ka sp€j atbildigi un
ar pilnu pasatdevi pildit savus darba pienakumus, riipigi attiecas pret darba devéja naudas lidzekliem un darba devéja materialajam
vertibam, atbildigi tos izmantojot savu ikdienas darba pienakumu izpildei (7.s€juma, 155.1apa). No lietas materialiem ari redzams, ka
apstidzeta /pers. A/ apgadiba ir viens nepilngadigs bérns, ka arT mate, kurai ir pieskirta pirmas invaliditates grupa sakara ar slimibu
(7.s€juma, 157.1apa). Ir janorada, ka §adas apsiidzeta /pers. A/ raksturojosas zinas nebija izve€rt€tas pirmas instances tiesa, nosakot sodu
/pers. A/.

Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas secindjumam par to, ka apsiidz€tajam ir piemérojams tads
soda veids ka brivibas atnemsana. Apelacijas instances tiesa tapat ka pirmas instances tiesa nekonstaté apsiidzeta /pers. A/ atbildibu
mikstinoSus un pastiprinosus apstaklus. ArT noteiktais pamatsoda apmérs, apelacijas instances tiesas ieskata, atbilst Kriminallikuma
46.panta tresas dalas noteikumiem.

Apelacijas instances tiesas ieskata, minétaja lieta ir iespgjams piemerot Kriminallikuma 55.panta pirmas un otras dalas
noteikumus. Kriminallikuma 55 .panta pirmaja dala ir noteikts, ka, ja nosakot sodu — brivibas atpemsana — ilgaku par trim méneSiem, bet
ne ilgaku par pieciem gadiem, tiesa, nemot vera izdarita noziedziga nodarTjuma raksturu un radito kait€jumu, vainiga personibu un citus
lietas apstaklus, iegiist parliecibu, ka vainigais, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus, ta vainigo var notiesat nosaciti.
Savukart Kriminallikuma 55.panta otraja dala ir noteikts, ka Saja gadijuma tiesa nolemj sodu neizpildit, ja tas noteiktaja parbaudes laika
notiesatais neizdaris jaunu noziedzigu nodarTjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis kriminalsodu izpildi reglamentgjosa likuma
paredz&tos un Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakumus. Tadgjadi no Kriminallikuma 55.panta pirmas dalas satura redzams, ka
tiesai jaizvert€ nosacitas notiesasanas iespejamiba vai neiespgjamiba. Nemot vera noziedzigd nodarfjuma raksturu (noziedzigs
nodarTjums nebija saistits ar vardarbibu, nebija izdarits seviski bistama veida), radito kaitéjumu (apstidz€tajam uzlikts par pienakumu
atlidzinat valstij radito mantisko zaudéjumu liela apmera), apstidzeta personibu (/pers. A/ agrak nav tiesats, izskatamaja lieta nav nekadu
zinu par to, ka vin$ butu izdarTjis citus likumparkapumus, /pers. A/ pa$laik strada, vinam ir gimene, apgadiba ir nepilngadigs bérns, /pers.
A/ matei ir pieskirta pirmas invaliditates grupa), citus lietas apstaklus (no noziedzigo nodarijumu izdariSanas briza ir pagajusi 8 gadi).
Mingto apstaklu kopums lauj apelacijas instances tiesai izdarit secinajumu, ka/pers. A/, sodu neizcie$ot, turpmak neizdaris
likumparkapumus un vinu var notiesat nosaciti, piemérojot Kriminallikuma 55.panta pirmas un otras dalas noteikumus.

Nemot vera to, ka apstidz&ta /pers. A/ darbibu rezultata valstij bija nodarti zaudéjumi nenomaksato nodoklu veida 14458,63
euro apmera, pirmas instances tiesa pamatoti apmierinaja Valsts iepémumu dienesta pieteikto materiala kaitgjuma kompensaciju un
saskana ar Kriminalprocesa likuma 353 .panta pirmas dalas 1.punkta noteikumiem valsts laba no apstidzeta /pers. A/ piedzina zaud&jumus
pilna apmera.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 12.panta pirmo dalu, Kriminalprocesa likuma 563.panta

1.1dalas 2.punktu, Latgales apgabaltiesa
nosprieda
Rézeknes tiesas 2021.gada 5.maija spriedumu atcelt dala par apstidzétajam /pers. A/ noteikto sodu par Kriminallikuma
218.panta otraja daja paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSanu.
Atceltaja dala taisit jaunu spriedumu.

/pers. A/ sodit par Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarTjuma izdari$anu ar brivibas atnpemsanu
uz 7 (septiniem) ménesiem, atnemot tiesibas nodarboties ar visu veidu komercdarbibu uz 2 (diviem) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo un otro dalu /pers. A/ noteikto brivibas atnemsanas sodu neizpildit, ja 1 (viena)
gada parbaudes laika vin$ neizdaris jaunu noziedzigu nodarijumu, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis kriminalsodu izpildi
reglament&josa likuma paredz&tos un Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakumus.

Pamatojoties uz Latvijas sodu izpildes kodeksa 155.pantu, uzlikt /pers. A/ par pienakumu nosacita brivibas atpemsanas soda



izcieSanai 10 darbdienu laika p&c tiesas sprieduma speka stasanas registréties Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba
atbilstos$i deklar€tajai dzivesvietai.
Pargja dala Rézeknes tiesas 202 1.gada 5.maija spriedumu atstat negrozitu.
Pilns spriedums biis pieejams 2022.gada 4.janvari.
Spriedumu var parstidzet desmit dienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa par Kriminalprocesa likuma 574.-575 .panta
paredzetajiem kasacijas iemesliem, kasacijas protestu vai stidzibu iesniedzot Latgales apgabaltiesa.

Tiesnesis I.Racips
Tiesnesis J.Vasikovskis

Tiesnese 1.Zaluzinska



