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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S. Ozola,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc pieteicgja /pers. C/ pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora
2015.gada 12.jinija lemuma Nr.22.10/L-24466 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts ienemumu dienesta Nodoklu parvaldes ledzivotaju ienakuma nodokla datu atbilstibas parbawm dala veica pieteicgjam datu atbilstibas
parbaudi par 2013.gadu, kuras laika zvérteta nodoklu administracijas riciba esosa informacijas atbilstiba nodokju maksataja iedzivotaju ienakuma
nodokla gada ienakumu deklaracija uzradttajai informacijai, ja §t deklaracija nodokju administracijai ir iesniegta vai ta bija jaiesniedz. Tika konstatets, ka
pieteicgjs parbaudamaja perioda uz darba attiecbu pamata ar arvalstu diplomatisko un konsularo parstavniecibu Latvijas Republka — Amerikas
Savienoto Valstu (turpmak — ASV) véstniecibu guva ar iedzivotaju ienakuma nodokli aplickamos ienakumus, nodoklis no kuriem bija jaaprekina un
jaietur pasam nodoklu maksatajam, bet nav deklargjis tos un nav samaksajis budzeta maksajamo nodokli.

Ar Valsts iepemumu dienesta Nodoklu parvaldes Iedzivotaju ienakuma nodokla datu atbilstibas parbawm dalas vaditaja 2015.gada 13.janvara
Enumu Nr.8.63-4/541 (turpmék — 13.janvara lémums) pieteicjam iemaksai budZeta noteikti 3624,38 euro, no tiem iedzivotaju ienakuma nodoklis
3281,47 euro un nokavéjuma nauda 342,91 euro.

13.janvara lemumu pieteicgjs apstridéja Valsts ienémumu dienesta generaldirektoram

Ar Valsts ienémumu dienesta generaldirektora (turpmak arT — iestade) 2015.gada 12.junija lemumu Nr.22.10/L-24466 (turpmak — 12.jinija
Emums) 13.janvara lemumns atstats negrozits. Lemuma konstatets turpmak mingtais.

[1.1] Lieta nav strida par ienakuma giiSanas faktu un ta apjomu. Lieta ir strids par to, vai pieteicgjs konkrétaja gadjuma ir atbildigs par nodokla no
Siem ienakumiem aprékinu un samaksu.

Pieteicjs pamatoti norada, ka privilggjas un imunitates, kas izriet no apstridéSanas iesnieguma piemingtajam 1961.gada 18.aprila Vines
Konvencijas par diplomatiskajiem sakariem un 1963.gada 24.aprila Vines Konvencijas par konsularajiem sakariem (turpmak abas kopa — Vines
konvencijas) normam, vz attiecigas parstavniecibas apkalpojosa personala darbiniekiem, kuri ir uzmemosas valsts pilsoni vai dzvo taja pastavigi, ir
attiecinamas tiktal, ciktal tas ir pieskirusi uznemosa valsts.

Tomer nav pamatots pieteic€ja viedoklis, ka Vines konvencijas paredzeto imunitasu un privilégju attiecinaniba uz attiecigo parstavniecibu viet€jo
personalu tiesiski nav noreguléta.

[1.2] Pieteicgjs ir Latvijas Republikas rezidents ar deklargto dzvesvietu Latvijas Republika, proti, ir iek§zemes nodoklu maksatajs.

Atbilstosi tiesibu normas noteiktajam nodoklu maksatajs, kurS ir darba attiecibas ar arvalstu diplomatisko un konsularo parstavniecibu Latvijas
Republika, tiesisko pienakumu zina ir pielidzinams nodoklu maksatajam, kuru nodarbina darba devgjs — arvalstu nodokiu maksatajs. Lidz ar to pieteicgja
arguments, ka konkrétaja gadjuma Ministru kabineta 2010.gada 21.septembra noteikunm Nr.899 “Likuma “Par iedzvotaju ienakuma nodokli” nornm
piencrosanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.899) 12.2.apakspunkts nav piemerojams, jo ASV vestnieciba nav uzskatama par arvalstu nodoklu
maksataju, ir noraidans ka nepamatots.

[1.3] No Noteikumu Nr.899 12.2.apakspunkta noradita izriet, ka visparigi pienakuns aprekinat algas nodokli un iemaksat to budzeta ir noteikts
darba devejam, tacu gadijumos, ja darba devgjs i arvalstu diplomitiska un konsulara parstavnieciba Latvijas Republika (arvalstu nodoklu maksatajs),
tad darba devejam pastav izvéles briviba — aprekinat algas nodokli un iemaksat to budzeta pasam vai So piendkunmu atstat savu darbinieku zina. Ja
arvalstu nodoklu maksatajs neveic algas nodokla aprékinu, tad normafivais reguléjums neparprotami apstiprina, kas §is pienakuns javeic pasam
ienakumu sagenmgjam.

ASV vestnieciba ka saimnieciskas darbibas veicgja ir registréta Valsts ienémunu dienesta nodokJu maksataju registra kops 1998.gada 29 janvara,
bet, npemot véra normativajos aktos ietvertas tiesibas, ASV véstnieciba izvélejas nemaksat algas nodokli.

[1.4] Nodoklu maksatajs i atzistams par konkréta nodokla maksataju tikai tad, ja tas ir registr€jies ka $a nodokla maksatajs. ASV vestnieciba
Latvijas Republika nav registréjusies ka iedzivotaju ienakuma nodokla maksatajs un attiecigi uz to nav attiecinamas likuma “Par iedzvotaju ienakuma
nodokli” normas. To Valsts ienémumu dienests ir noradijis Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2013.gada 30.augusta Emuma Nr.22.10/L-21191
un Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2014.gada 27.jinjja lEmuma Nr.22.10/L-16667, kuri piepenti attieciba uz pieteicgja 2010., 2011. un
2012.gada iedzvotaju ienakuma nodokla samaksas pienakumu.

Apstaklim, ka ASV véstniecba ir vai nav registréjusies ka iedzvotaju ienakuma nodokla maksatajs, pec bifibas nav izSkirosas noZimes tas
nodokla samaksas piendkuma iestaSanas konstat€Sanai, jo likuma ‘“Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 4.panta pirmas dalas 4.punkts paredz divas
iespgjas attieciba uz nodokla aprekinaSanas un samaksas veidu konkrétaja gadjuma, un nodoklu maksatajs nav pieradiyis, ka pusu starpa butu



pastavejusi vienosanas par nodokla ieturéSanu izmaksu veida.
Bez tam pieteic€jam jau savlaicigi bija jaapzinas, ka darba devgjs neveic algas nodokla aprékinu un iemaksu budZeta no vipam izmaksatajiem
ienakumiem, kas bija konstat&jans, salidzinot izmaksato ienakumu sumnmu ar atalgojuma apmeéry, kas noligts darba devéja un darba néngja starpa.
Tadgjadi secinans, ka Valsts ienémumu dienesta Nodoklu parvalde pamatoti noteica, ka konkrétaja gadijumi nodoklis no giitajiem ienakumiem
bija jaaprekina un budzeta jaiemaksa pieteicgjam ka darba némejam

[2] Pieteicgjs Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu par 12.jinija Emuma atcelSanu, pamatojot to ar $adiem argumentien:

[2.1] Pieteicgja riciba nav zinu, ka ASV diplomatisko un konsularo parstavniecibu Latvijas Republika uznemosa valsts, tas i Latvijas Republika,
nebiitu pielavusi ta apkalpojosa personala darbiniekiem, kuri ir Latvijas Republikas pilsoni un pastavigi dzivo Latvijas Republika, Vines konvencijas
paredz&tas privilggjjas un imunitates.

Pieteicgjprat, $adu privilegiju un nmunitasu liegumiem jaizpauzas ar aktivu Latvijas Republikas darbibu, pienm€ram, likumdevéjam piepemot
atbilsto$u likumu, un par privilggjju un imunitaSu nepielausanu nevar uzskaftit nekadu darbibu neveik$anu no Latvijas Republikas puses. Valsts iep€mumu
dienesta arguments par likuma “Par nodokliem un nodevami” 7.panta otras dalas nosacfjumiem nav pamatots, jo fakts, ka kadas priviEgias jeb
ierobeZojumi tiek piemeroti atseviskai cilveku grupai, nevar tikt uzskafits par pamatojumu tam, ka $adas privilégjas jeb ierobeZojumi nav piemerojami
kadas citas grupas parstavjiem

[2.2] Noteikumu Nr.899 12.2.apakspunkts $aja gadjumd nav pien€rojans, jo ta pienerosanas pamats ir likuma “Par iedzvotaju ienakuma
nodokli” 4.panta pirmas dalas 4.punkts. Tas ierobezo Noteikumu Nr.899 piemerosanu tikai attieciba uz tiem iedzvotaju ienakuma nodokla maksatajiem,
kurus nodarbina arvalstu nodokju maksatajs. ASV vestnieciba Latvija nav uzskatama par arvalstu nodoklu maksataju, jo ta kops 1998.gada 29.janvara
registréta ka nodoklu maksatajs. Tadgjadi saskapa ar likumu “Par iedzvotaju ienakuma nodokli”iedzivotdju iendkuma nodokla aprekindsanas,
ietureSanas, uzskaites un iemaksas valsts budzeta pienakuns, ja tads $aja gadjumd pastav, ir ASV vestniecibai Latvija. Vairakas citas arvalstu
diplomatiskas un konsularas parstavniecibas Latvijas Republika ka nodoklu maksatajas nav registrjusas, tadejadi minéto tiesibu normu piemérosana
varétu biit attiecinama vienigi uz o diplomatisko un konsularo parstavniecibu vietgjo personaln. Darbiniekam nevar rasties negativas sekas, ja darba
devgjs nav izpildijis savu pienakumu veikt iedzivotaju ienakuma nodokla nomaksu un darba devejs ir atbildigs par termina nesamaksato nodokli, nepilnigu
nodokla ieturéSanu un apliekama ienakuma samazinasanu.

[2.3] Valsts ienémunu dienests, pamatojoties uz Noteikunmu Nr.899 12.2.apaks$punktu, pienéro likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
4 panta pirmas dalas 4.punktu, tadgjadi neievéro normativo aktu hierarhijas principu un rezultata maldigi secina, ka nodoklu maksatajs, kur$ ir darba
attiecibas ar arvalstu diplomatisko un konsularo parstavniecibu Latvijas Republika, tiesisko pienakunu zipa ir pielidzinans nodoklu maksatajam, kuru
nodarbina darba devgjs — arvalstu nodoklu maksatajs.

Valsts ienémumu dienests norada, ka nodoklu maksatajs i atzistams par konkréta nodokla maksataju tikai tad, ja tas ir registréjies ka $1 nodokla
maksatajs, ar to pamatojot secinajumuy, ka ASV véstnieciai nav saistosas likuma “Par iedzvotaju ienakuna nodokli” normas. Sada atzina ir pilriba
neizprotama, jo tad jasecina, ka likuns “Par iedzvotaju ienakuma nodokli” nav saisto$s nevienai juridiskai personai Latvija, jo tas tiek registrétas
visparigi ka nodoklu maksataji vienota nodokli registra.

[3] Valsts ienemumu dienests rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu norada, ka tas ir nepamatots un noraidans, balstoties uz 12.jonjja lenmuma
ietverto pamatojumu.

Motivu dala

[4] Tiesa konstatg, ka lietd ir strids par to, vai pieteic€jam ir pienakums pasam nomaksat
valsts budzeta iedzivotaju ienakuma nodokli par algota darba — ASV vestnieciba Latvijas Republika — gitajiem ienakumiem.

[5] Saskana ar likuma “Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 1.punktu iedzvotaju ienakuma nodoklis ir nodoklis, ar ko apliek
fiziskas personas gitos ienakumus, un tas cita starp sastav no algas nodokla, ko par darbinieka giitajiem ienakumiem aprekina un maksa darba devgjs.

Mingta likuma 2.panta 1.punkts noteic, ka iedzivotaju iendkuma nodokli maksa fiziskas personas, kas atbilstosi likumam ‘“Par nodokliem un
nodevam?” ir iek§zemes nodoklu maksataji un taksacijas perioda (kalendaraja gada) ir guvusi ienakumus Latvijas Republika un/vai arvalstis.

Atbilstosi likuma “Par nodokliem un nodevami” 14.panta otras dalas 1.punktam iek§zemes nodoklu maksataji jeb rezidenti ir fiziskas personas,
kuru deklaréta dzivesvieta ir Latvijas Republika.

Savukart likuma “Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 3.panta pirma dala noteic, ka ar nodokli tiek aplikts iekSzemes nodokla maksataja taksacijas
perioda (kalendara gada) apliekamo ienakurmu apjons. Algas nodokla objekts ir maksataja ménesa aplickamie ienakumi.

Tatad no tiesiska regulgjuma izriet, ka Latvijas Republikas rezidentiem, kas kalendaraja gada guvis ienakumus Latvijas Republika un/vai arvalstss, ir
pienakums iemaksat Latvijas valsts budzeta nodokli no giita ienakuma. Ta ka pieteicjs ir Latvijas Republikas rezidents, kas guvis ienakumus no darba
tiesiskajam attiecibam ar ASV vestniecibu, viga giitie iendkumi (darba alga) ir atzistami par iedzivotaju ienakuma nodokla objektu.

[6] Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 4.panta pirmas dalas 1.punkts visparigi noteic, ka algas nodokli aprekina un budzeta iemaksa
darba devajs, savukart 4.punkts paredz iznémumu no ierastas situcijas, kad maksataju nodarbina arvalstu nodoklu maksatajs. Sada gadijuma algas
nodokli aprékina un budZeta iemaksa darba devgjs vai pats maksatajs.

Izskatamo gadijumu preciz€ Notekumu Nr.899 12.2.apakspunkts, nosakot, ka fiziska persona atbilstosi likuma 4.panta pirmas dalas 4. un
5.punktam pati aprékina algas nodokli no saviem algota darba ienakumiem un iemaksa to budzeta, ja algas nodokli par tas ienakumiem nemaksa darba
devgjs un ja §1persona ir darba attiecibas ar arvalstu diplomatisko un konsularo parstavniecibu Latvijas Republika (attiecas uz o parstavniecibu vietgjo
personalu).

Augstaka tiesa fidziga lieta noradijusi, ka apstaklis, ka tiesibu subjekts (Saja gadijuma ASV véstnieciba) ir registrétas nodoklu maksataju registra,
pats par sevi nerada tam pienakumu maksat noteiktu nodokli. Katra konkr&ta nodokla maksatajus un maksasanas kartibu nosaka konkréta nodokla
likums. Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 4.panta pirmas dalas 4.punkts un ta piemerosanu precizgjoSie Ministru kabineta noteikumi
neparprotami noteic, ka algas nodokli tados faktiskajos apstaklos, kadi izpildas pieteicgja gadijuma, aprékina un budzeta iemaksa pats maksatajs,
konkretaja gadijuma — pieteicejs (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 23.janvara lemuma lieta Nv.SKA-463/2015 6.punktu).

Tadgjadi no minéta izriet, ka visparigi pienakums aprekinat algas nodokli un nomaksat to budzeta ir noteikts darba dev&jam. Tacu gadijumos, ja
darba devgjs ir arvalstu diplomatiska un konsulara parstavnieciba Latvijas Republika (arvalstu nodoklu maksatajs), tad darba devéjam pastav izveles
briviba: aprekinat algas nodokli un iemaksat to budzeta pasam vai ar1 So pienakunu atstat savu darbinieku zina.



Lieta nav strida par to, ka ASV véstnieciba ka saimnieciskas darbibas veicgja ir registréta Valsts ienémumu dienesta nodoklu maksataju registra
kops$ 1998.gada 29.janvara.

No lietas materialiem izriet, ka ASV véstnieciba maksaja un deklar€ja valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas par saviem darbiniekiem,
bet ASV vestnieciba nav registri€jusies Latvijas Republika ka iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja un nav veikusi iedzivotaju ienakuma nodokla
aprekinaSanu un nomaksu par pieteicgju ka nodarbinato personu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteicgjam ka ASV vestniecibas darbiniekam bija pienakuns paSam aprékinat algas nodokli no saviem algota darba
giitajiem ienakumiem 2013.gada un iemaksat nodokli budzeta.

[7] Vienlaikus tiesa, vertgjot lietas apstaklus, norada uz Augstakas tiesas atzingu, ka, ieverojot tiesiskas vienlidzibas principu un tiesibas uz taisnigu
tiesu, tiesai butu japieliek piiles, lai idzigi gadjumi (vai, vel jo vairak, identiski gadfjumi) tiktu izlemti idzigy, jo procesa dalibniekiem ir tiesibas sagaidit un
palauties, ka tie tiesa sapems vienadu taisribu visos Iidzigos gadijumos (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 6.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-
482/2015 8.punktu).

Proti, atbilstosi Tiesu informacijas sistémas datiem lidz $im administrativas tiesas izskatiSana i bijusas vairakas lietas, kas izskaftas gan péc
pieteicgja pieteikumiem attieciba uz to, vai pieteic€jam bija pienakuns no gitajiem ienakumiem veikt iedzivotaju ienakuma nodokla maksajumus 2010.,
2011. un 2012.gada, gan citu pieteicgju, kas atrodas salidzinamos apstaklos ar pieteicgju $aja lietd, pieteikumiem par iedzvotaju ienakuma nodokla
nomaksu no ienakumiem, kas giiti no darba tiesiskajam attiecbam ASV véstnieciba.

Lieta N1.A420485813 Administrativa rajona tiesa ar 2014.gada 9.apria spriedumu noraidjja pieteicgja pieteikunm par Valsts ienémunu dienesta
generaldirektora p.i. 2013.gada 30.augusta lemuma Nr.22.10/L-21191 atceSanu dala par iemaksai budZeta noteikto iedzivotaju ienakuma nodokli un
nokavgjuma naudu (datu atbilstiba parbaude par 2010. un 2011.gadu). Administrativa apgabaltiesa, izskatot pieteicgja apelacijas stdzibu, ar 2015.gada
6.oktobra spriedumu noraidija pieteicgja pieteikun.

Lieta Nr.A420326814 Administrafiva rajona tiesa ar 2014.gada 10.decembra spriedumu noraidija pieteic€ja pieteikumu par Valsts ienemunmu
dienesta generaldirektora 2014.gada 27 jinija lemuma Nr.22.10/L- 16667 atcelSanu (datu atbilstibas parbaude par 2012.gadu).

Lieta Nr.A420513213 Administrafiva apgabaltiesa ar 2015.gada 13.novembra spriedumu, vertgjot apstakli, vai ASV vestniecibas darbiniekam
bija pienakuns aprekinat algas nodokli no saviem algota darba ienakumiem un iemaksat nodokli budzeta, noraidija privatpersonas pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora lemuma atcelSanu dala, ar kuru aprekinats iedzivotaju ienakunmu nodoklis un nokaveéjuma nauda.

Turklat, ka jau tiesa noradija uz Augstakas tiesas atzinu lieta Nr.SKA-463/2015 [6], ari $aja gadijuma salidzinamos apstaklos ir atstats negrozits
Administrativas apgabaltiesas emuns, ar kuru tka noraidits logums par Valsts iepénmumu dienesta generaldirektora lemuma, ar kuru aprékinats
iedzivotaju ienakumu nodoklis no ASV véstnieciba giitajiem algota darba ienakumiem, darbibas apturéSanu.

[8] Ieverojot noradito un konkrétas lietas apstaklus, tiesas ieskatd, minétais apliecina to, ka arf pieteic€js vairakus gadus zingjis, ka darba devejs
neveic algas nodokla aprékinu un iemaksu budzeta no vigam izmaksatajiem ienakumiem, tomér art 2013.gada neveica algas nodokla aprékinu un ta
samaksu, tadgjadi ignorgjot likuma noteikto pienakunmu.

[9] Tiesa norada, ka pieteicgja atsauce uz Vines konvencijam nav pamatota, jo minéto konvenciju normas neatbrivo pieteicgju no pienakuma
maksat iedzvotaju ienakuma nodokli par gitajiem ienakumiem Uz min€to Administrativa apgabaltiesa noradijusi art cita pieteicja lietd: “Ka tas i
redzans no pasa pieteicjam noraditajam konvencijas normam, konsularas un diplomatiskas iestades darbiniekiem, kuri ir uznemosas valsts pilsoni, i
prieksrocibas, privilEgijas un imunitates tikai tiktal, ciktal tas viniem ir pieSkirusi uznemosa valsts. Latvijas tiesbu normas neparedz pieteicgjam $adu
privilegiju nemaksat iedzvotaju ienakuma nodokli” (sk. Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 6.oktobra sprieduma lieta Nr.AA43-1004-15/12
9.punktu).

[10] Likuma ‘“Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala noteic, ka par nodoklu revizija (audita) konstateto nodokju parkapumu, kura
rezultata ir samazinats budzeta iemaksajanma nodokla apmers, nodoklu administracija nodoklu maksatajam papildus aprekina un par labu budzetam
piedzen samazinato nodokli un nokavgjuma naudu par periodu no konkréta nodokla maksasanas termina fidz nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas
dienai, un uzliek soda naudu.

Atbilstosi likuma “Par nodokliem un nodevam” 29.panta otrajai dalai par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termipa nokavejunu
maksatajam tick aprekinata nokavéjuma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokaveto dienu, ja konkréta nodokla
likuma nav noteikti citi nokavejuma naudas apmeri.

Tiesa nekonstate atkapes no minctajas tiesibu normas noteikta. Parbaudot matematiski Valsts ienémumu dienesta veiktos nodoklu maksajunu
aprekinus, ieverojot 12.jtnija lemuma ietverto pamatojumu, tiesa kliidas nekonstate.

[11] Pastavot $adiem lieta ieprieks konstatétajiem apstakliem, pieteikuns par 12.jinija lémuma atcelSanu ir noraidams ka nepamatots.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
Noraidit /pers. C/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2015.gada 12.jinija lemuma Nr.22.10/L-24466 atcelSanu.
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese S.Ozola



