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Rézekng 2017.gada 6.marta

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Solvita Pujate,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/, atbildetajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Ieslodzjuma vietu parvaldes parstavei /pers. B/,

atklata tiesas s€d¢ izskaffja admnistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pieteikumu par Rigas Centralcietuma administracijas
faktiskas ricibas, nenodrosinot atbilstoSus uzturéSanas apstaklus Rigas Centralcietuma 2.korpusa kameras Nr./kamera/ un Nr./kamera/ (nepafikama
smaka no sanitara mezgla) laika perioda no 2016.gada 30.marta lidz2016.gada 1.augustam atzi8anu par prettiesisku un morala kait€juma 15 000 euro
apmera atlidzinajunmu, kas nodarits ar min€to un ar par prettiesisku atzito Rigas Centralcietuma administracijas faktisko ricibu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ versas leslodzijuma vietu parvalde (turpmak — Parvalde, atbildétaja) ar 2016.gada 1.augusta iesniegumu (reg.Nr.Z/2943),
kura noradija, ka Rigas Centralcietuma (turpmak — cietums) kameras nav nodro§inati atbilstosi uzturéSanas apstakli, proti, kameras ir nepietiekams sanitara
mezgla norobezojums un ir nepatikama smaka sanitaraja mezgla un par savam cieSanam liidza atlidzinat kompensaciju 1000 euro apmera.

[2] Parvalde ar2016.gada 20.oktobra lemumu Nr.1/13-2/2943/3082 (turpmak — lemuus) atzina par prettiesisku cietuma administracijas ricibu,
nenodrosinot pieteic€jam cietuma 2.korpusa kamera Nr./kamera/ laika posma no 2016.gada 30.marta lidz 2016.gada 16.junijam, no 2016.gada 22.jinija Iidz
2016.gada 1l.augustamun 2.korpusa kamera Nr./kamera/ laika posma no 2016.gada 17.junija lidz 2016.gada 21.jinijam pictickamu privatumu sanitaro
labiericbu apmeklgjuma laika un uzdeva cietuma administracijai nekavejoties rakstveida atvainoties pieteic€jam par prettiesisko cietuma administracijas
ricibu. Pargja iesnieguma dala cietuma administracijas ricibu atzina par tiesisku un atteica pieteic€jam izdot administrativo aktu par nodarita morala kait€juma
atlidzindjumu 1000 euro apméera. Lemuma noradits $ads pamatojuns.

[2.1] Atbilstosi cietuma sniegtajai informacijai pieteicgjs cietuma atradas no 2016.gada 29.marta, kad tika ievietots cietuma 1.korpusa kamera
Nr./kamera/. No 2016.gada 30.marta lidz 2016.gada 16.jinijam, no 2016.gada 22.jinija [idz 2016.gada 1.augustam pieteic€js atradas 2.korpusa kamera
Nr./kamera/, no 2016.gada 17.junija lidz 2016.gada 21.jinijam 2.korpusa kamera Nr./kamera/.

Kamera Nr./kamera/ sanitaro mezglu no divam pusém norobezoja kameras sienas un no divam pusém 2,10 m augstas saplakspa loksnes
(norobezojuma platums ir 1 m, ka arT norobeZojuma platums no sana malas ir 1,20 m). Kamera sanitara mezgla ieeja nosegta ar durvim. Sanitarais mezgls
nebija parredzams no kameras durvis ieblivétas novérosanas actinas. Kameras Nr./kamera/ un Nr./kamera/sanitarais mezgls atradas kameras stiir1 uz flizeta
paaugstinajuma, to no divam pusém norobeZoja kameras sienas, bet no paréjas kameras divas 1,20-1,25 m augstas saplaksnpa loksnes (norobezojuma platums
1,20 m, no sana malas 0,84 m). Sanitara mezgla ieejai nebija durvju. Sanitarais mezgls bija parredzams no kameras durvis iebuvetas novérosanas actinas.

[2.2] Parvalde, izvértgjot cietuma sniegto informaciju kopsakara ar apstridéSanas iesnieguma noradito, lemuma atzina par prettiesisku cietuma
ricibu, nenodrosSinot pieteic€jam privatumu sanitaro labiericibu apmeklejuma laika kamera Nr./kamera/ un Nr./kamera/ laika posma no 2016.gada 30.marta
lidz 2016.gada 1.augustam, jo sanitara mezgla norobezojums bija nepietickami augsts, sanitdara mezgla ieeja nebija nosegta ar durvim, tadjadi sanitarais
mezgls bija pilniba parredzams no kameras puses, ka ari, pieteicéjam nebija nodro§inats pietickams privatums no cietuma administracijas parstavju puses, jo
gan no kameras durvis ieblivétas novéro§anas actinas, gan ari cietuma administracijas parstavjiem ieejot kamera, sanitarais mezgls bija pilniba parredzams.
Ka arT atzina, ka sanitarais mezgls kamera Nr./kamera/ bija pienacigi norobezots, nodro§inot pieteic€jam pietickamu privatumu sanitaro labiericibu
apmeklgjuma laika, fidz ar to Parvalde $aja dala cietuma ricibas prettiesiskumu nekonstat&ja.

[2.3] Saistiba ar iesnieguma minéto par sanitara mezgla nepatikamo smaku, kas rodas sanitaro labiericibu apmeklgjuma laika, Parvalde konstatéja un
secindja turpmak mingto.

Atbilstosi cietuma administracijas sniegtajai informacijai stridus laika posma kamera Nr./kamera/, Nr./kamera/ un Nr./kamera/ Gdenspadeves un
kanalizacijas sist€ma, ka arT tualetes noskalojamas ierices bija laba tehniska stavokli. Kameras darbojas maksliga ventilacija, kas nodro$inaja gaisa pieplidi un
gaisa nosiici. Kamera Nr./kamera/ bija klozetpods, kas nosegts ar vaku. Kamera Nr.246 un Nr./kamera/ bija liels atverams logs (izmeri 1,02 m x 1,19 m),
kas nodro$inaja dabigo ventilaciju. Maksligas ventilacijas sistémas darbiba saskana ar cietuma 2014.gada 6.maija apstiprinato “Ventilacijas darbibas grafiks”
katru dienu tika nodrosinata laika no plkst.8.00 lidz 12.00, no plkst.14.00 Iidz 16.00 un no plkst.18.00 lidz 22.00.

Atbilstosi apcietinato personu dienas kartibai apcietinatajam personam laika no plkst.09.00 Iidz 12.00, no plkst.13.00 lidz 16.30 un no plkst.17.00 Iidz
17.30 ir paredzetas ikdienas pastaigas.

Kameras ieslodzitie uzkopj patstavigi, rindas kartiba vai iepriek$ sava starpa vienojoties par veicamo darbu sadali. IeslodZitas personas tiek pilniba
nodro§inatas ar telpu uzkopSanas inventaru - liekskeri, slotu un blodu. Tualetes un gridu dezinfekcijai kamera tiek izsniegts hlora un kalcingtas sodas
Skidrums, kas tiek lietots tualetes dezinfekcijai, nepatikamo smaku likvidacijai un kalkakmens nosedumu nogemsanai.



Ievérojot noradtto, Parvalde secinaja, ka kameru (tatad arT tualetes) uzkopSanu veica ar pats pieteic€js, kameras pastavigi bija nodrosinats atbilstoss
uzkopsanas inventars un mazgaSanas lidzekli, tadjadi pieteic€jam pasSam bija jarfipgjas par sanitara mezgla uzturéSanu atbilsto$a kartiba un ta sakopSanu,
tualetes noskaloSanas ierices izmantoSanu péc katras tualetes apmekléjuma reizes, lai novérstu iespgjamu nepatikamas smakas izplatSanos. Lidz ar to
Parvalde $aja dala nekonstatgja cietuma prettiesisku ricibu.

[2.3] Izvertejot prasjunu par morald kaitjuma atlidzinajumu, Parvalde secindja, ka konkrétaja gadjuma par prettiesisku atzta cietuma
administracijas faktiska riciba nav radijusi bitisku pieteic€ja tiesibu aizskarumu, Iidz ar to pieteicgjam nodartta kait&juma adekvats atlidznajuns i cietuma
administracijas rakstveida atvainoSanas, kas sniegtu atbilstign gandarfjumu pieteicSjam, ka arf attwrétu cietuma administraciju no lidzigu aizskarunu
izdaranas nakotn€. Vienlakus noradya, ka saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atfidzinasanas likuma (turpmak — AtlidzinaSanas
likus) 10.panta pirmo dalu cietusais nav tiesigs pilnigi vai dalgji sagemt zaudSjuma atlidzinajun, ja vig$ nav, izmantojot savas zinasanas, sp&jas un
praktiskas iesp€jas, darfjis visu iesp&jamo, lai zaud&jumu novérstu vai samazinatu, un saskand ar minéta panta otro dalu cietuSais nav tiesigs sanemt
zaudgjuma atlidzinajumu, ja ar apzinatu ricbu i veicingjis vipam nodarita zaud&juma rasanos vai ta apnera palielinasanos.

[3] Pieteicgjs Admnistrativaja rajona tiesa 2016.gada 2.novembriiesniedza pietelkkumu par Parvaldes Enmumu. Pieteikuma noradya, ka ar
iesniegumiem par neatbilstoSiem uzturéSanas apstakliem kameras ir versies pie cietuma administracijas vairakkart, ka arT i ladzis parvietot uz citu kameru.
Verntilacija tiek ieslegta tikai tad, kad atbrauc kada komisija, vai pa kameram staiga cietuma prieksSnieks. Kamera logs ir atverams tikai dalgji, proti,
atverama 1 tikai apaksgja dala. No izsniegta tisanas fidzekla — hlora Skiduma visu dienu kamera ir nepatikama smaka. Kamera Nr./kamera/ nav tualetes
tiSanas birstes. Uzskata, ka Parvalde ir ieintereseta, lai pieteicgjam kait€juma athidzinajuns netiktu izmaksats nauda, tapec ir uzlikusi pienakumu cietuma
administracijai rakstveida atvainoties pieteicgjam. Sadam atlidzinajumam pieteicgjs nepiekrit un vélas mordla kaitgjuma atlidzingjumu 15 000 euro
apmera, jo $ados neatbilstoSos uzturéSanas apstaklos pieteicgjs atradas ilgstosi.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Parvalde neatzina pieteikumu un lidza to noraidt, atsaucoties uz lemuma noradito argumentaciju.

[5] Tiesas sede pieteicgjs pieteikumu uzturja vz taja noradito argumentu pamata. Papildus paskaidroja, ka fotografijas ir redzams, ka loga, lai tas
nevertos ciet, ievietots koka gabals, tacu pieteic€ja kamera tada nebija. Piekrtt, ka Parvalde ir atzinusi par prettiesisku cietuma ricibu, nenodrosinot
privatunu sanitard mezgla apmekigjuma laika. Pret uzturéSanas apstakliem kamera Nr./kamera/ iebildunu nav. Slikta smaka kamera ir gan no hlora, gan
pec dabisko vajadzibu nokartosanas, jo sanitarais mezgls ir norobezots tikai ar divam metru augstam sienam. Ja norobeZojuns bitu lidz griestiem, tad
smaka tik Joti kamera neizplatitos. Kamera ir tikai viens ventilacijas caurums, apméram 15 cm, virs durvim Neapstrid, ka kamera maksliga ventilacija ir
un ta darbojas, bet to loti reti iesledz Ir versies ar mutvardu iesniegunu pie cietuma darbiniekiem, lai iesledz ventilaciju. TwSanas lidzekli un piederumi
kamera bija nodrosinati, bet tas nepalidzgja noverst nepatikamo smaku. Liidza, lai izsniedz kadu paliglidzekli, lai varétu atvert loga augsgjo dalu, bet
loguims netika apmierinats. Morala kait€juma atlidzinajuma summu palielingja, jo kamera atradas loti ilgi un pa durvju novéroSanas actinu jebkur§ vargja
noverot, ko dara sanitaraja mezgla.

Parvaldes parstave tiesas s€dé pieteikumam nepiekrita, lidza to noraidt, atsaucoties uz lemuma un rakstveida paskaidrojumos noradttajiem
argumentiem

Motivu dala
[6] Izvertgjot lietas dalibnieku argumentus un lietas materialus, tiesa secina, ka pieteikuns i apmierinams dalgji.

[7] Administrativo tiesu praksg, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesbu tiesas judikatiru, konsekventi atzits, ka valstij i pienakums ieslodzjuma
esosajam personam nodro$inat tadus soda izcieSanas apstaklus, kas neparsniedz ar brivibas atpensanas sodu neatpermami saistitos ierobezojumus un
negrtibas. Proti, ieslodzjuma esosajam personam ieslodzijuma vietas teritorija tapat ka personam arpus brivibas atnpensanas vietam ir jabtt nodroSinatam
noteiktam cilvektiesbu mmnimumam, kas personai nevar tikt atpemts, lai neparkaptu personas tiesibas uz cilvecigu iztur€Sanos. leslodzjuma vietas
apstakliem jabit tadiem, kas atbilst cienas pilnai attieksmei pret civeku (sal. Augstakas tiesas 2010.gada 6.maija spriedums lieta Nr.SKA-160/2010,
2012.gada 22 jinija spriedums lieta Nr.SKA-219/2012, 2013.gada 5.septembra spriedums lieta Nr.SKA- 436/2013).

[8] Pieteicgjs iebilst, ka kamera Nr./kamera/ un Nr./kamera/no sanitara mezgla, jo tas nav pilniba norobeZots no pargjas telpas, izplatyjas
nepatikama smaka.

I[zvertgjot cietuma sniegto informaciju kopsakara ar lieta iesniegtajiem fotoattliem, tiesa konstate, ka kameras Nr./kamera/ un Nr./kamera/sanitaro
mezglu no divam pusém norobezo kameras sienas un no divam pusém 1,20-1,25 m augstas saplakspa loksnes. Ieeja sanitaraja mezgla nav norobezota.
Stridus laika posma kamera Nr./kamera/ un Nr./kamera/ Gdenspadeves un kanalizacijas sistéma, ka arT tualetes noskalojamas ierices bija laba tehniska
stavoklt. Kameras ir atverams pietiekami logs, kas nodros$ina dabigo ventilaciju, kameras ir arT maksliga ventilacija, kas tiek nodrosinata katru dienu laika no
plkst.8.00 fidz 12.00, no plkst.14.00 Iidz 16.00 un no plkst.18.00 lidz 22.00. Kameru telpas ieslodzitie uzkopj patstavigi, uzkopSanai ieslodzitajiem tiek izsniegti
tranas piederumi un mazgaSanas fidzekli (slota, tualetes birste, lickSkere, gridas lupatas, atSkaidits hlora un kalcin€tas sodas $kidrums). Pieteicgjs cietuma
sniegfas informacijas patiesunu nav apstridejis. No mineta tiesa secina, ka kameras bija dabiga un maksliga ventilacija, kameru (tatad art sanitara mezgla)
uzkopsany, atbilstosi normativajos aktos noteiktajam, rindas kartiba veica pasi ieslodztie (ar1 pieteicgjs), kameras bija nodrosinats atbilstoss uzkopsanas
mnventars un mazgasanas lidzekli, tadejadi ieslodztajiem (ar1 pieteicgjam) pasiem bija jarfipgjas par sanitara mezgla uzturéSanu atbilstosa kartiba, ka art
jartpgjas par sanitara mezgla sakopSanu, laivigpoda noskaloSanas ierices izmantosanu péc katras tualetes apmeklgjuma reizes, lai noverstu iespgjamu
nepatikamas smakas izplatiSanos.

Tiesa apSauba pieteicSja tiesas sedé noradito, ka, atverot tikai loga apaksgjo dalu, kameru nav iesp&jams izveédinat. No lieta iesniegtajam
fotografijam ir redzams, ka atveramas ir abas loga dalas, bet arT atverot tikai loga apaksgjo dalu, ievérojot tas lichinu, tiesas ieskata ir pietickami, lai
kameru vargtu izvédinat. Ne apstrideSanas iesnieguma, ne pieteikuma tiesai pieteicgjs nav noradiis, ka pieteicgjs bitu [idzis un vipam bitu atteikts
izsniegt paliglidzekli (pieméram, tadu, kads redzans lieta iesniegtajos fotoatt€los), lai varétu atvért loga augsgjo dalu. Tiesa apSauba ari picteicSja tiesas
seéde noradtto, ka ventilacija tiek ieslegta tikai tad, kad vz cietumu atbrauc komisija vai cietuma prieksnieks staiga pa kameram, jo atbilstosi cietuma
sniegtajai informacijai ventilacija darbojas katru dienu noteiktas stundas atbilstosi grafikam. Tiesa piekrtt pieteicEja tiesas s€de paustajam iebildumam, ka
kamera nelaba smaka ir ari no hlora $kiduma, tacu vienlaikus tiesa norada, ka hlora skidums tiek izsniegts tualetes fiBanai, tas nav domats lietot pec
katra tualetes apmeklgjuma laika, lidz ar to péc $i tiSanas lidzekla izmantosanas i iesp&jans kameru izvédinat, tapat ieverojot, ka pieteic€jam ir tiesibas
uz pastaigu laika no plkst.09.00 lidz 12.00, no plkst.13.00 Iidz 16.30 un no plkst.17.00 Iidz 17.30, p&c hlora $kiduma izmantoSanas ir iesp&jams iziet pastaiga.
Ta ka kameras ir nodroSinata gan maksliga, gan dabiga ventilacija, ir nodro§inati tiSanas un uzkopsanas lidzekli, ka sanitara mezgla firba ir atkariga no
pasu ieslodzito ricibas nav pamata atzit, ka kameras bija nelaba smaka. Pastavot $adiem apstakliem, Saja aspekta tiesa cietuma administracijas ricibas



prettiesiskunmu nekonstate.

[9] Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajunmu par mantiskajiem zaudéjumiem vai personisko
kait&jumu, ari moralo kaitgjumu, kas vipam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricbu. Savukart Atlidzinasanas likuma 1.panta pirma dala
noteic, ka likuma merkis ir nodroSinat privatpersonai Satversmé un Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu athidznajumu par
mantisko zaud&jumu vai personisko kait&jumu, art moralo kait€jumu (turpmak - zaud&jumu athidzindjums), kas nodartts ar valsts parvaldes iestades
prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricbu. Sa likuna 4.panta pirmé dala noteic, ka iestade zaud&jumus var nodarit ar darbibu izdodot
prettiesisku administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai arT ar bezdarbibuy, ja iestadei bija pienakuns rikoties, bet ta prettiesiski nav
rikojusies. Savukart, §2 likuma 5.pants noteic, ka tiesibas uz zaud€juma atlidzinajunmu ir cietuSajam, proti, privatpersonai, kas i prettiesiska administrativa
akta adresats vai tre§a persona Administrativa procesa likuma izpratn€, ka arT privatpersonai, pret kuru ir tieSi vérsta vai kuru tiesi skar iestades
prettiesiska faktiska riciba.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka persona var prast zaud€jumu atlidzingjumu, arT morala un personiska kaitejuma, ja zaud&jumi nodariti
ar administrativo aktu vai faktisko ricibu, kas atzita par prettiesisku.

[10] Parvalde ar lemunu ir atzinusi, ka cietuma administracijas riciba, ievietojot pieteicgju kamera Nr./kamera/ un Nr./kamera/ laika posma no
2016.gada 30.marta lidz2016.gada 1.augustam, kur nebija nodrosinats pietiekams privatuns sanitara mezgla apmeklejuma laka, i prettiesiska un ka
atlidzinajunu noteikusi rakstveida atvainoSanos, ko pieteicgjs uzskata par nepietickamu athidzinajumu. Lidz ar to Saja dala ir konstat€jamas pieteicgja
tiesibas uz atlidzinajunu.

Ta ka tiesa nekonstatgja cietuma administracijas ricibas prettiesiskunu saistiba ar smaku kameras no sanitara mezgla, $aja dala nav pamata atz
pieteicgja tiesibas uz kaitejuma atlidzbu.

[11] Pieteicgjs lidz atlidzinat moralo kait€junu 15 000 euro apera.

Atlidzinasanas likuma 9.panta izpratne moralais kaitgjums ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis bittisks $is personas tiesibu vai ar likunu
aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums. Atlidzinasanas likuma 6.panta pirma dala paredz, ka tiesibas uz zaud€juma atlidzinajumu rodas, ja starp
iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito zaudéjumu pastav tieSa c€lonsakariba — objekfiva saikne starp iestades ricibu un tas radtajam laika
zina sekojosam zaudejumu nodaro$am sekam, proti, minéta ricba rada un nosaka $o seku iestaSands realu iespgju un ir galvenais faktors, kas
nenoverSami radijis §is sekas.

Saskana ar Atlidzinasanas likuma 11.panta treSo dalu morala kaitgjuma atlidzindjuma tiesiskais pamats uzskatams par pieraditu, ja ir pieradits
fiziskas personas tiesibu vai ar likunu aizsargato intere$u aizskaruns. Lidz ar to konkrétaja gadijuma ir secinans, ka moralais kaitgjuns pieteic€jam ir
nodarts.

Saskana ar Atlidznasanas likuma 14.panta pimo dalu moralo kait€jumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu
nozimiigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un idzatbildibu,
ka art citus konkrétaja gadjuma butiskus apstaklus.

Augstaka tiesa sava praks€ ir atfisfijusi virckni principu, kas jaieveéro atlidznajuma noteikSana, proti: athidzinajumam jabit efektivam tiesiskas
aizsardzibas hidzeklim; atlidzinajumam jabit taisnigam, atlidzinajumam ir jasniedz gandarfjuns personai, kuras tiesibas ir tikuSas aizskartas; athidzinajuns
var kalpot arT par hidzekli, lai atturétu iestadi no idzigu aizskarumu izdarSanas nakotn€; atlidzinajums nedrikst biit nesamerigi mazs.

Ieverojot min€tos principus, ka art likumdeveja Atlidznasanas likuma ietvertds vadiinjjas, tiesa, nosakot athdzinajumu, nem vera Atlidzinasanas
likuma 14.panta atlidzinajuma noteikSanai noteiktos kriterijus, tiesibu aizskaruma ilgumu, ka arT taisriiguma apsverumus.

Tiesa secina, ka noradttos apstaklus pieteicgjs jau ir izcietis, lidz ar to nav iesp&jamms situaciju paverst atpakal.

Tiesa izskatamaja lietd nekonstate cietuma administracijas nodomu pazemot pieteicgju vai speciali vipam radt cietsirdigus apstaklus. Tapat nemans
vera, ka Parvalde parkapumu attieciba uz privatuma nenodroSinasanu ir atzinusi.

Pieteicgja idzatbildiba konkretaja gadjuma nav konstatgjama, jo mintie apstakli kamera nekadi nebija atkarigi no pieteicgja ricbas, tacu bez
ieveribas nav atstajams arf tas, ka pieteic€js par uztureSanas apstakliem nav stdzgjies nekavejoties.

Tiesas ieskata, nemot vera, ka nav iesp&jama ieprieksgja stavokla atjaunosana, jo cilvéka cienu pazemojoSos apstaklus pieteicgjs jau ir izcietis,
atlidzinajums nauda $aja gadjuma butu adekvats morala kaitejuma atlidzinajuns.

[12] Saskana ar Atlidzinasanas likuma 14.panta treSo dalu morala kait€juma atlidzinajumu nosaka apmera lidz 4268,62 euro. Ja nodarits smags
moralais kait€juns, atlidzinajunm var noteikt apmera lidz 7114,36 euro, bet, ja nodarits kaitSjums dzvibai vai seviski smags kait€jums veselibai,
maksimalais atlidzinajuma apmers var bit Iidz 28 457,44 euro. Tiesa neuzskata, ka konkrétaja gadjuma bitu pamats atzt, ka nodarttais kaitSjuns ir
simags.

Lai noteiktu atbilstigu atlidzingjum, janem vera ari citas lidzigas lietas piespriesta morala kaitSjuma apners, ieverojot katra konkrétaja gadjuma
konstat€to apstaklu kopumu un parkapuma ilgumu.

Nosakot morala kaitSjuma atlidzbas veidu un apmery, atzits, ka tiesai janem véra ari atlidzinajums, kads noteikts citos (jo seviski — salidzinamos)
gadijumos. Salidzindmos gadijumos atlidzingjumam ir jabit dzigam, bet atSkirigos gadijumos — atskirigam. ST prasiba izriet no tiesiskas vienfidzbas
principa (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 16.februara sprieduma lieta Nr.SKA-104/2010 15.punktu).

Tiesa, aplikojot lidzigas lietas, secina, ka, pieméram,

1) Lieta Nr.A42645308 tiesa noteica morald kait€juma athidznajunmu 500 latu (711,44 euro) apmera par ieslodzia turéSanu 10 dienas soda
izolatora neatbilstoSos apstaklos (nenorobezots sanitdrais mezgls, nepietiekaims apgaismojuns); tiesa Saja lieta arT noradia, ka $ads pieteicgja
cilvéktiesibu aizskarums i bitisks un ka pieteicgjam nepastaveja iespeja ietekmet tureSanas apstaklus cietuma soda izolatora un ar savu ricibu kaut kada
veida mairit lietas apstaklus;

2) lieta Nr.A420495911 pieskirts morala kaitejuma atiidzinajums 213,43 euro par dabigd un makshigd apgaismojuma nepietickanibu, sanitara
mezgla nenorobezosanu, izlietnes neesibu soda izolatora kamera. Parkapuns turpindjies 10 dienas;

3) lieta Nr.A420185015 pieskirts morala kaitgjuma atlidznajums 200 euro apmera par to, ka 65 diena netika nodro$inats pietiekama apjoma
privatums tualetes apmekigjuma laika;

4) lieta Nr.A420341313 pieskirts morala kaitjuma atlidzinajums 100 euro apmera par to, ka 10 dienas netika nodroSinats pietickama apjoma
privatuns tualetes apmekIgjuma laika;

5) lieta Nr.A420387012 pieskirts morala kaitgjuma athidzinajums 1138,30 euro apmera par to, ka 36 dienas netka nodrosinats kamera
pietickams apgaismojumms, bija apgritinata loga atverSana un nepietickans privatums, izmantojot tualeti, ka arT 12 dienas soda izolatoros nebija



nodrosinats pietickams apgaismojums un netika nodro$inats privatunms, izmantojot tualeti.

Tiesa, nosakot atlidzindjuma apmeru, nem vera, ka ir konstatéts tikai viens apstaklis, kas pieteicgjam radja aizskarumu. Vienlakus tiesa atzist, ka
privatuma nenodro§indsana sanitara mezgla apmekIejuma laika pati par sevi veido bitisku personas tiesibu aizskarumu, atskiriba no citiem aizskarumiem,
kuri pasi par sevi var nesasniegt tadu limeni, lai personai raditu cieSanas.

Samerojot Saja lieta konstateto pieteicgja tiesibu aizskaruma raksturu, ilgumu (125 dienas) un apnmeru ar citas idzigas lietas analizeto personu
tiesibu aizskarumu, pieteicgjam radita morala kaitgjuma atbilstigs athidzindjuns par prettiesisko cietuma ricibu, ievietojot pieteicgju stridus perioda
kameras, kuras nebija nodrosinats pietiekans privatums sanitara mezgla apmeklgjuma laika, i nosakans 500 euro apmera.

[13] Pieteicgjs ar tiesneSa lemumu pilnigi atbrivots no valsts nodevas samaksas par pietekkuma iesniegSanu tiesa. Ta ka pietekkuns dala tiek
apmierinats, saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta otro dalu valsts nodeva no atbildeétaja piespriezama par labu valsts budzetam. Savukart
saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikunu Nr.85 , Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu
un iemaksa un atmaksa dro§ibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina meénesa laika pec tiesas vai tiesneSa nolemuma stasanas speka Administrafiva
procesa likuma 126.panta minétajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi picaicinata atbildétaja pusg.
Tadgjadi valsts nodeva piespriezama no Parvaldes budzeta idzekliem.

Rezolutiva dala
Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta otro dalu, 246.-251., 289.pantu, 290.panta pirmo daju un 291.panta pirmo dalu tiesa
nosprieda:

apmierinat dalgji /pers. A/ pieteikunmu.

Uzikt pienakumu Latvijas Republikai menesa laika no sprieduma speka stasands dienas athidzinat /pers. A/, personas kods /personas kods/,
nodartto moralo kait&jumu 500 (pieci sinti) exro apmera.

Pargja dala /pers. A/ pieteikumu noraidi.

Piespriest no leslodzijuma vietu parvaldes budzeta lidzekliem par labu valsts budZetam valsts nodevu 28,46 euro (divdesmit astoni euro, 46 centi).

Spriedumu var parsiidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadBSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese Solvita Pujate



