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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016. gada 16. februart

Administrativa rajona tiesa §ada sastava
tiesnese Daiga Lubane,

piedaloties pieteicgjas /NosaukumsA/ parstavei /pers. A/ un atbildétajas Rigas pilsétas pasvaldibas pus€ picaicinatas iestades Rigas domes Pilsétas
atfistibas departamenta parstavim /pers. B/,

atklata tiesas s€dé izskaffja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/Nosaukums A/pieteikumu par Rigas domes Pilsétas attistibas
departamenta 2015. gada 28. augusta lemuma Nr. DA-15-4754-nd atcelSanu dala, ar kuru atstats negrozits Rigas pils€tas buivvaldes 2015. gada
23. marta atzimmma Nr. BV-15-769-atz 4. sadalas 1. punkts .

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsetas buvvaldes (turpmak — Buvvalde) 2015. gada 23. marta Atzinuma Nr. BV-15-769-atz (turpmak — Atzinums) 4. sadalas
1. punktu uzdots nekavgjoties partraukt patvaligi uzstadita cieta kurinama katla ekspluataciju.

Ar Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta (turpmak — Departaments) 2015. gada 28. augusta emumu Nr. DA-15-4754-nd (turpmak —
Lemus) atstats negrozits Biivvaldes Atzinuma 4. sadalas 1. punkts. Lemuna ietverts $ads pamatojus.

[1.1] Atbilstosi Biivniecbas likuma 18. panta otrajai dalai, biivdarbi, kas uzsakti vai tiek veikti bez biivatlaujas vai pirms tam, kad bavatlauja,
apliecinajuma kart€ vai paskaidrojuma raksta izdartta atzime par attiecigo nosacjumu izpildi, gadijumos, kad attiecigie lenmumi saskana ar normafivajiem
aktiem ir nepiecieSami, ka ari biivdarbi, kas neatbilst biivprojektam un normafivo aktu prasibam, ir kvalific€jami ka patvaliga biivnieciba.

Atzinuma cita starpa konstatéts, ka Biivvaldé nav registréta biivniecibas dokumentacija cieta kurindma apkures Katla uzstad8anai, mincto apstakli
neapstrid ar1 pati pieteicgja.

Ieverojot mingto, buvinspektora Atzinuma 4. sadalas 1. punkta uzliktais pienakuns atbilstosi Buvniecibas likuma 18. panta otraja dala minctajam,
proti, patvaliga biivniecba ir arT biives vai tas dalas ekspluatacija neatbilstosi projektétajam lietoSanas veidam vai buvdarbi, kas uzsakti bez attiecigas
projekta dokumentacijas, ja tada nepiecieSama saskana ar normafivajiem aktiem, ir uzskatams par pamatotu un likunigu.

[1.2] Attieciba uz pieteic€jas iebildumiem par to, ka €kas apsekoSana ir veikta bez pieteicgjas parstavja klatbitnes, Departaments norada, ka
Bivniecibas likuma 21. panta piekta dala cita starpa nosaka, ka buvinspektoram, uzradot darba apliecibu un augstakas amatpersonas pilnvarojumu, ir
tiesibas apmeklet fiziskajam un juridiskajam personam piedero$as vai to lietoSana esosas buves un atseviskas telpas, lai kontroletu ekspluatacijas
atbilstibu normativajiem aktiem, tai skaita patvaligas btivniecibas esanibu un biives droSumi.

Minéta tiesibu norma neparedz obligatu nekustama pasuma fpasnieka klatbtitni bridi, kad buvinspektors apmekle kadu konkrétu pasunu, lidz ar
to minétais pieteicgjas iebilduns ir uzskatams par nepamatotu un noraidanu.

[2] Nepiekritot Lenmumam, pieteicgja versas Administrafivaja rajona tiesa ar pieteikumu par Leémuma atcelSanu dala. Pietekuns pamatots ar
sadiem argumentiem.

[2.1] No Atzinuma konstatgjams, ka reaggjot uz /Nosaukums B/2015. gada 13. februara un 24. februara iesniegumiem, Buvvalde i veikusi
pieteicgjai piedero§as kas (biives) /adrese A/ (kadastra apZimgjuns - /numurs A/) (turpmak — Ekas) apsekosanu.

Atzinuma noraditais, ka apsekoSana it ka veikta Fkas Tpasnieka — pieteicgjas parstavija klatbiing, neatbilst patiesibai. Pieteicgja par Ekas
apsekosanu vispar netka informeta ne no Buvvaldes, ne arf no /Nosaukums B/ puses. Arm par nomnieka /Nosaukuns B/un fpasuma bijusa
apsaimniekotaja /Nosaukuns C/ iesniegtajiem dokumentiem un paskaidrojumiem pieteicgja netika informeta, tas viedoklis netika noskaidrots.

[2.2] Buvvalde nav ieverojusi procesuala taisriguma un tiesiskas palavibas principu.

Buvvaldes ricibu nevar atzt par tiesisku, ja ar savu ricibu (neinformgjot, neiepazistinot ar lietas materialiem) iestade i liegusi pieteic€jai paust savu
viedokli un papildus iesniegt dokumentus. Iestades pienakuns ir vispusigi noskaidrot lietas apstaklus, idz ar to minéta mérka sasniegSanai iestade nevar
aprobeZoties tikai un vieriigi ar pasuma apsekoSanu un vienas puses — iesnieguma iesniedzjas /Nosaukuns B/ viedokla noskaidrosanu. Iestades riciai ir
jabit aktivai, nevis pasivai un verstai uz meérka sasniegSanu un tikai pec tam, kad lietas apstakli ir vispusigi noskaidroti, novertet lieta esosos pieradijunus
un izteikt savu sledzienu.

[2.3] Bavvalde ir aprobezojusies tikai ar /Nosaukuns B/ iesniegto dokumentu izverteSanu, piegenmot, ka tajos noradtais atbilst patiesibai. Citu
pieradijunmu (ekspertu atzimmm, kompetentu iestazu veikto parbauzu rezultati, Buvvaldes veiktas parbaudes rezultati) lieta nav. Bivvaldes izdarttie
secinajumi ir par apkures katlu, nevis par telpu ekspluataciju pec eka notikusa ugunsgreka.

Nav saprotans, uz kada pamata Bivvalde ir secinajusi, ka ugunsgreka skarto zonu vares atstakt ekspluatét pec tehniska projekta saskanosanas
Buvvalde un buvdarbu veikSanas saskana ar ekspertu noradjumiem

[2.4] Buvvalde Atzinuni cita starpa ir vertgjusi /Nosaukums B/ iesniegto /Nosaukums D/ 2015. gada 12. februara Ugunsgreka tehniska eksperta
izzigu Nr. 15-0061. Minéta izzipa nav paraksfita no tas autora — eksperta /pers. I/ puses, Iidz ar to, izzipas autors nav ar savu parakstu apliecindjis izzina
sniegtas informacijas pareizibu.

Biivvalde Atzinumu ir pamatojusi ar eksperta sagatavotu izzigu, kurai nav juridiska speka.



[2.5] /Nosaukums C/rakstveida paskaidrojumi adreséti Biivvaldes galvenajam inspektoram Eduardam RapSam, lidz ar to, tas dod pamatu
secinajumam, ka tieSiBivvaldes galvenais inspektors Eduards Rapsa ir pieprasyjis /Nosaukums C/ ka Ekas bijuSo apsaimniekotdju sniegt
paskaidrojumus lietd, tai pat laika neinformgjot pieteicgju par izskatamo lietu un nepieprasot no tas paskaidrojumus lieta, kas tiesi attiecas uz pietiecgju un
tai piederoso pasum

Tapat pienemot no /Nosakuns C/2015. gada 6. marta rakstveida paskaidrojumus, Biivvalde nav parbaudijusi parvaldnieka /pers. J/ tiesibas sniegt
/Nosaukuns C/ varda paskaidrojumus un parstavet /Nosaukums C/ attiecibas ar treSajam personam

2014. gada 10. julja tika pasludinats /Nosaukums C/maksatnesp&jas process un iecelts maksatnespgjas procesa administrators /pers. K/, kur§ ir
tiesigs parstavet /Nosaukums C/un tas varda rikoties.

Nemot vera mingto, /Nosaukums C/ rakstveida paskaidrojumiem nav juridiska speka, jo tos ir parakstjusi persona, kura nav tiesiga parstavet
minéto uznémumu un rikoties tas varda.

[3] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojumd Departaments pieteikumu neatzist un lidz to noraidtt, pamatojoties vz Lémuma noradito
argumentaciju.

[4] Tiesas sedg pieteic€jas parstave prasjumu uzturgja, paskaidrojumos noradot uz pieteikuma noradito pamatojumi
Atbildetaja parstavis prasjunu neatzina, paskaidrojumos noradot uz Lenmuma noradito pamatojun.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties lictas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjusi lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjunus, secina, ka pieteikuns ir
nepamatots un noraidans.

[6] No lietas materialiem tiesa konstat€ sekojosus faktiskos apstaklus.

[6.1]12013. gada 5. augusta Buvvalde sagatavoja atzinumu Nr. BV-13-1268-atz par Ekas parbaudi, kura konstatéts, ka &kas pagraba stava
atrodas divi apkures katli (kidra kurinamé un cieta kurinama), kuri i slikta tehniska stavokli. Atzinumé uzdots lidz 2013. gada 23. augustam uzradit
apkures katlu uzstadanas tehnisko dokumentaciju un sertificéta skurstenslaucitaja dinvadu parbaudes aktus (lietas 71.-72.lapa).

[6.2] 2015. gada 17. janvari Eka izcelas ugunsgreks, kura dega 3. stava starpsiena, 4. stava parsegums un jumts (/ietas 35.lapa). Nosaukums
E/biiveksperta /pers. 1/ 2015. gada 20. februara biives ekspertizes atzinuma noradis, ka Ekas tre$a un ceturta stava stava telpu grupu, kuras konstatéts
ugunsgreks un atzinuma minétie bojajumi, ekspluatacija nav pielaujama. Lai noverstu konstatétos defektus nepieciesams pastiprindt bojato siju ar terauda
uzlikam visa tas garuma; atjaunojama grida; nepiecieSans izvakt buvgruzus, lai mazinatu mitrumu un parsegumu noslodzi; nepiecieSams samazinat mitrunu
telpas (zem 60 %) un koka konstrukcijas (zem 20 %) (lietas 49.-51.lapa).

[6.3] /Nosaukums B/(Ekas nomnieks) 2015. gada 13. februari vérsas Bivvaldé ar iesniegumu veikt telpu apsekosanu pec ugunsgréka un sniegt
atzinumu, vai telpas piemerotas talakai ekspluatacijai (fietas 42.lapa).

Baivvaldes 2015. gada 23. marta atzinuma Nr. BV-15-769-atz konstatets, ka idz 2015. gada 5. janvarim[6.1] punkta noradiie dokumenti
Biivvalde netika iesniegti. Tadgjadi Atzinuma 4. sadalas 1. punkta uzdots nekavgjoties partraukt patvaligi uzstadta cieta kurinama katla ekspluataciju.
Atzinuma 4. sadalas 2.3. punkta noradts, ka ugunsgréka skarto zonu var€s atsakt ekspluatet pec tehniska projekta saskanosanas Buvvalde un bavdarbu
veikSanas, saskana ar ekspertu noradijumiem. (lietas 19.-20.lapa).

Lieta nepastav strids, ka pieteic€ja nav iesniegusi apkures katla uzstadiSanas tehniskos dokumentus. Lieta pastav strids, vai Bavvalde ir novertejusi
visus biitiskos lietas faktiskos apstaklus un vai taisfjusi tiesisku Atzinumi

[7] Buvvalde 2013. gada 5. augusta atzinuma Nr. BV-13-1268-atz konstateja, ka Ekas pagraba stava atrodas divi apkures katli (3kidra kurinama
un cieta kurinamd), kuri ir slktd tehniska stavokli. Atzinuma uzdots idz 2013. gada 23. augustamuzradit apkures kathu uzstadianas tehnisko
dokumentaciju un sertificeéta skurstepslaucttaja dinvadu parbaudes aktus (fietas 71.-72. lapa).

Savukart parstidzetaja Atzinuma konstatéts, ka lidz 2015. gada 5. janvarim noraditie dokumenti netika iesniegti. Turklat noradts, ka Ekas
pagrabstava patvaligi ir uzstadits cieta kurinama apkures katls, kur§ ar slipu diimkanalu pievienots skurstenim. Telpa nav piemerota tada tipa katlam, preti
kurtuves durvim nepilna metra attaluna atrodas kapitala siena, kas liedz iesp&ju krasns kurinatajam brivi piekliit katla kurtuvei un drosi ieladet kurinamo
kurtuve (fietas 19. lapa).

Lietas materialos atrodas /Nosaukums F/ 2014. gada 10. decenbra sledziens par Tdensapsildama apkures katla stavokli, kura noradts, ka
apkures katlam veikta pilna apkope, iAiita kurtuve un konvektiva dala. Darba gaita parbauditas drosibas ierices. Atzits, ka iekartu var ekspluatét,
ieverojot razotaja instrukcijas un ugunsdro$bas prasibas (lietas 38. lapa). 2014. gada 15. decembri/Nosaukuns G/dtmvadu fitajs /pers. N/ veica
Ekas diimvadu kanalu parbaudi un tiranu, par ko sastadits akts Nr. 73061 par diimvadu un ventilacijas kanalu tehnisko stavokli (fietas 36. lapa).

Nemot vera minéto, tiesa atzist, ka noraditie dokumenti apliecina, ka Eka ir uzstadits cieta kurinana apkures katls un ka to var ekspluatet, pemot
vera katla tehnisko stavokli. Tomer minétie dokumenti neapliecina, ka apkures katla uzstadiSana notikusi, ievérojot normafivo aktu prasibas.

Atbilstosi Buivniecibas likuma 18. panta otrajai dalai patvaliga biivnieciba ir arT biives vai tas dalas ekspluatacija neatbilstosi projektétajam
lictoSanas veidam vai biivdarbi, kas uzsakti bez attiecigas projekta dokumentacijas, ja tada nepiecieSama saskana ar normativajiem aktiem.

Saskana ar Ministru kabineta 1997. gada 1. aprila noteikumu Nr. 112, Visparigie buvnoteikumi” (spéka lidz 2014. gada 1. oktobrim)
40.8 punktu attiecigo sadales tiklu fpasnieks izsniedz tehniskos noteikumus inenierfiklu pievada un ieksgjo inZenierfiklu izbives, rekonstrukcijas vai
renovacijas ierosinatajam (turpmak — inZeniertiklu izblives ierosinatajs): 1) nzeniertiklu pievada izbtivei, rekonstrukcijai vai renovacijai; 2) ieksgjo
mzenierfiklu izbiivei, rekonstrukcijai vai renovacijai, ja tas noteikts normafivaja akta.

Mingto noteikumu 40.° punkts noteica, ka inzeniertiklu izbiives ierosindtajs vienojas ar attiecigaja joma sertificétu personu vai bavkomersantu
registra registrétu personu par tehniskas sheémas izstradi (trijos eksemplaros) saskana ar tehnisko noteikumu un normafivo aktu prasibam. Saskana ar
40.1 punktu projektétajs saskano tehnisko shému ar ineniertiklu izbiives ierosindtaju, ekas apsaimnickotaju, attiecigo inenierkomunikaciju fpasnieku un
ar citiem inZeniertiklu tur€tajiem un treSajam personam, kuru pasuma tiesibas tiek skartas.

No noradttajam tiesibu normam secinams, ka pirms apkures katla uzstadisanas bija nepiecieSans iztradat tehnisko shému.

Atzinuma noradis, ka Buvvaldé nav registriéta buvniecibas dokumentacija cieta kurinama apkures katla uzstad®anai, ka ari pieteicgja kops
2013. gada nav iesniegusi Biivvaldes pieprasttos dokumentus. Uz apstakli, ka apkures katls ir uzstadits patvaligi, norada ari/Nosaukuns B/2015. gada



23. februara iesnieguma (lietas 43. lapa). Tiesas s€d€ pieteicEjas parstave apstiprindja, ka pieteicEjas riciba nav dokumentu par apkures katla
uzstadiSanu.

Ievérojot minto, pieteicSja ne Biivvladei, ne tiesai nevargja iesniegt vai uzradit dokumentus, kas apstiprina apkures katla uzstadSanu normativajos
aktos noteiktaja kartiba. Tadgjadi tiesa atzist par pamatotu Biivvaldes secindjumu, ka apkures katls uzstadits patvaligi un Atzinuma 4. sadalas 1. punkta
pieteicgjai pamatoti uzdots nekavejoties partraukt patvaligi uzstadia cietd kurinana katla ekspluataciju.

[8] Pieteicgja norada, ka Bivvalde, veicot Ekas apsekosanu 2015. gada 19. februarf, nepanatoti nav pieaicindjusi pieteicjas parstavi, ka rezultata
nav noskaidroti visi bitiskie apstakli un nav nemts vera pieteic€jas viedoklis. Izskatamaja lieta pieteicgjas merkis i panakt, lai Bovvalde veic atkartotu
gkas apsekosanu, dokumentu izvért$anu un sniedz atbildi par Ekas tehnisko stavokli un vai to ir iespgjams ekspluatét.

Saskana ar Buvniecibas likuma 21. panta piekto daju biivinspektoram, uzradot darba apliecibu un augstakas amatpersonas pilnvarojunu, i tiesibas
apmeklet fiziskajam un juridiskajam personam piedero$as vai to lietoSana esosas biives un atseviSkas telpas, lai kontrolgtu ekspluatacijas atbilstibu
normativajiem aktiem, tai skaita patvaligas biivniecibas esanibu un biives droSumi

Atzinuma noradts, ka Ekas apsekogana veikta Tpasnieka parstavja /pers. O/ un nomieka /Nosaukuns B/klatbiing. Pieteicgja nav noradijusi
iebildumus par /pers. O/ piedaliSanos apsekosana un par tas tiesibam parstavet pieteicgju. Turklat Lemuma pamatoti noradts, ka atbilstosi Biivniecibas
likuma 21. panta piektajai dalai, fiziskam un juridiskam personam piederoSo biivju apsekosana nav obligata to PpaSnieku piedaliSanas.

Nemot vera mincto, tiesa atzist, ka Biivvaldes buvinspektors, veicot apsekoSamu, ir ieverojis normafivo aktu prasibas. Savukart pieteicgjas
arguments, ka Buvvalde nav noskaidrojusi pieteicgjas viedokli nav pamatots, jo pieteic€ja ne apstrideSanas iesnieguma, ne pieteikuma nav noradjusi uz
tadiem lietas apstakliem, kas liecinatu, ka personas, kuras piedaljas apsekosana sniegusas nepatiesu vai maldigu informaciju.

Pieteicgja norada, ka Buvvalde ir uzklausgjusi un némusi vera tikai iesnieguma iesniedzgja /Nosaukums B/ viedokli, kura, iesp&jams, ir sniegusi
sagrozitu informaciju vai art nav izpaudusi pilnigu informaciju, kas Buvvaldei jautajuma izskatSana bitu bijis jazina un janem vera. Pieteicgjas ieskata
Buvvaldei bija japieprasa inventarizacijas lieta, /Nosaukums Bfizsniegtas apliecinajuma kartes un citi dokumenti, kas attiecas vz konkréto nekustamo
Tpasun, japiesaista citu iestazn specialisti, lai veiktu parbaudi, vai ari citas telpas nav veiktas kadas izmaigas (parbtive) un vai $ada btivnieciba atbilst
normativo aktu prasibam

Tiesa noradtos iebildumus atzist par nepamatotiem, turpmak minéto iemeslu dél.

Biivniecbas likuma 21. panta sesta dala noteic, ka buvinspektors, kontrolgjot ekspluatacija piegemtas biives droSunu, veic visparigu vizualo
apskati, kuras laika fiks€ un noverté redzamos bojajumus un sagatavo atzinumu. Apskates rezultati var bit par pamatu biives, tas dalas vai iebtivéto
buvizstradajumu detalizetai tehniskajai izpétei.

/Nosaukuns B/2015. gada 13. februari vérsas Bavvaldé ar iesniegunu veikt telpu apsekoSanu péc ugunsgreka. Tatad iesniedzgjas merkis bija
noskaidrot, vai /Nosaukums B/nomatas telpas var ekspluatét pec ugunsgréka, nevis veikt visas Ekas apsekosanu un tehniska stavokla novertésanu.

Atzinuma noradits, ka vizuali apsekojot Eku, konstatéts, ka treSaja stava ir noticis ugunsgreks, kura rezultata ir atsegtas un bojatas starpstavu
konstrukcijas starp treSo un ceturto stavu. Blakus esoSajas dusas telpas bojata apdare un nokritusi iekarto griestu konstrukcija. Visvairak no ugunsgréka
cietusi parseguma konstrukcijas sija blakus skurstenim Uz tresa stava parseguma samesti buvgruz, radot koncentrétu papildus slodzi. Atzimuma
4. sadalas 2.3. punktd noradts, ka ugunsgreka skarto zonu varés atsaktu ekspluatét pec tehniska projekta saskanoSanas Buvvaldeé un buvdarbu
veikSanas, saskana ar ekspertu noradjumiem. (fietas 19.-20.lapa).

/Nosaukuns E/biiveksperta /pers. 1/ 2015. gada 20. februara biives ekspertizes atzinuma noradts, ka Ekas tre$a un ceturta stava telpu grupu,
kuras konstatets ugunsgreks un atzinuma mintie bojajumi, ekspluatacija nav pielaujama. Lai noverstu konstatetos defektus nepiecieSams pastiprinat
bojato siju ar terauda uzlikam visa tas garuma, jaatjauno grida un jaizvac bavgruz, lai mazinatu mitrumu un parsegumu noslodzi; nepiecieSams samazinat
mitrunm telpas (zem 60 %) un koka konstrukcijas (zem 20 %) (lietas 49.-51.lapa).

Ieverojot mingto, tiesa secina, ka Buvvaldes inspektors veica apsekoSanu iesnieguma ietverta liiguma robezas, proti, apsekot ugunsgreka skartas
telpas un sniegt atzinumu par tiesibam tas ekspluatet. Turklat Atzinuma nav ieklauts aiziegums ekspluatét Eku, bet ir tikai informativa norade uz
nepiecieSamibu saskanot tehnisko projekto pirms buvdarbu veikSanas.

Pieteicgja nav noradijusi uz tadiem apstakliem vai dokumentiem, no kuriem biitu pamats secinat, ka apsekosana veikta neatbilstosi normatvo aktu
prasibam. Pieteic€ja nav versusies Bivvalde ar ligumu veikt visas Ekas apsekosanu, nav noradijusi uz pieteicgjai zinamiem faktiem par Eka veiktajam
parbiavém. Pieteicjai, ka Ekas Tpasniecei, ir visas iesp&jas apsekot savu pasurmu un konstatet faktus (pieméram, par patvaligi parbtivetam telpam u.tml.),
kurus nepiecieSams parbaudit vai novertet. Izskatamaja gadjuni tiesi pieteic€ja nav rikojusies pietickami aktivi, lai panaktu savam interesem atbilstosu
apsekoSanas rezultatu. Lidz ar to nav pamatots pieteicgjas iebildums, ka Bivvalde pavirsi apsekoja Eku un nav izvertejusi visus biitiskos lietas apstakus.

[9] Attieciba uz pieteikuma noradtto, ka Biivvlade nepamatoti atsaukusies uz /Nosaukuns B/ iesniegto /Nosaukums D/ 2015. gada 12. februara
ugunsgreku tehniska eksperta izzinu Nr. 15-0064, kura nav parakstita, ka art/Nosaukurms C/bijusa parvaldnieka /pers. J/ paskaidrojumu, tiesa norada.

Izskatamaja gadfjuma minétajiem dokumentiem nav izSkiroSas nozimes, jo tie neapliecina lieta bittiskus faktus. Proti, ugunsgreku tehniska eksperta
izzind noraditi eksperta secindjumi par ugunsgréka izcelSanas iemeslu, kam konkrétaja gadijuma nav bitiskas nozimes, jo izskatangs lietas prickSmets
nav konstatét ugunsgreka iemeslu. Atzinumi ir konstatéti ugunsgreka raditie Fkas bojajumi un $adu faktu noskaidroganai nav biitiskas nozimes tam, kads
bija ugunsgreka célonis.

Savukart fakts, ka apkures katls ir uzstadits patvaligi, apstiprinas ar sprieduma [7] punkta noradttajiem lietas materialiem.

Tevérojot mincto, tiesa at7ist, ka izskatamas lietas butiskie apstakli pieraditi ar pielaujamiem pieradijumiem un apstaklis, ka lietas materialos atrodas
dokuments, kur§ nav parakstits vai /Nosaukums C/bijusa darbinicka paskaidrojuns, nenozin€, ka Bivvalde secingjumus pamatojusi ar spéka neesoSiem
dokumentiem

[10] Izvertgjot pieteic€jas noraditos un atbildetaja Lemuma konstatetos lietas apstaklus, tiesa atzist, ka atbildetajs pamatoti konstatgjis, ka apkures
katls uzstadits patvaligi. Administrativas rajona tiesas vert€juma minéta apkures katla uzstadSana un ekspluatacija i atzistama par patvaligo buvniecibu.
Tadgjadi atbildetajs pamatoti Atzinuma 4.1. punkta uzdeva partraukt ta ekpluataciju.

Savukart pieteicgja nav noradijusi uz tadiem lietas apstakliem vai faktiem, no kuriem biitu pamats secinat, ka Ekas apsekosana veikta pavirsi un
nav noskaidroti visi bittiskie lietas apstakli, kuriem ir nozime pareiza lietas izlemsana. Tiesi pieteic€jas intereses i sniegt informaciju par tas pasuma esoso
Fku un taja veiktajiem biivniecibas darbiem, kuru konstat&$anu un izvertéSanu pieteicgja velas panakt.

Tiesa vérs uzmanibu, ka pieteicgjai ir tiesibas vérsties Biivvaldé ar iesniegumu par Ekas apsekosanu, noradot uz apstakliem, kurus nepiecieSams
parbaudtt un sniegt atzinumu. [idz ar to Administrativajai rajona tiesai nav tiesiska un faktiska pamata noteikt atbildétajam pienakumu izdot administrativo
aktu, kadu to velas pieteicgja, un pieteikums ir noraidains.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251. pantu un 289.-291. pantu Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit /Nosaukuns A/pieteikumu par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2015. gada 28. augusta Bmuma Nr. DA-15-4754-nd
atcelSanu dafa, ar kuru atstats negrozits Rigas pilsétas biivvaldes 2015. gada 23. marta atzinuma Nr. BV-15-769-atz 4. sadalas 1. punkts un pienakuma

uzikSanu izdot jaunu administrativo aktu.
Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D. Lubane



