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Riga, 2015. gada 10. aprili.

RIGAS PILSETAS LATGALES PRIEKSPILSETAS TIESA

tiesnese S. Hrebtova

ar sekretari K. Sulgu

piedaloties prastaju /pers. C/ un SIA /Nosaukums A/ pilnvarotajam parstavim /pers. D/ un atbildétaja SIA ,Gross Auto GP” pilnvarotajam
parstavim zvérinatam advokatam Olavam Ceram,

izskatija atklata tiesas séde Riga, Lomonosova iela 10 civillietu /pers. C/ un SIA /Nosaukums A/ prasiba pret SIA ,Gross Auto GP” par
zemes nomas figumattiecibu izmainam, atZstot izmainu pamatojoSos dokumentus par rakstveida noslégtiem, un izmainu registréSanu zemesgramata un
SIA ,Gross Auto GP” pretprasiba pret /pers. C/ un SIA /Nosaukums A/ par patapindjuma figuma atziSanu par speka neesosu.
Apraksto$a dala

/pers. C/ un SIA /Nosaukums A/ (turpmak — arT Prasttaji) 2013. gada 9. aprili c€lusi tiesa prasibu pret SIA ,,Gross Auto GP” (turpmak —
Atbildétajs) par zemes nomas ligumattiecibu izmainam, atzistot izmaigu pamatojo$os dokumentus par rakstveida noslegtiem, un izmaigu registréSanu
zemesgramata.

Prastbas pieteikuma noradits, ka 2003.gada 20.augusta starp Atbildetaju un nekustamo paSumu fpasniekiem ticis noslegts Zemes nomas
Tigums. Atbilstosi noslegtajam Zemes nomas figumam Atbildétajam noma tikusi nodoti sekojosi zemes gabali:

a) Zemes gabals 3601 kvm platiba, kas ir daja no nekustama fpasSuma - zemes gabala 5396 kvm plafiba, kas registréts Rigas pilsétas
zemesgramatas nodalas, Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr./murs A/, ar kadastra Nr./munurs B/;

b) Zemes gabals 365 kvm plafiba, kas ir dala no nekustama fpasuma, kas registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalas, Rigas pilsétas
zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs C/, ar kadastra Nr./munmurs D/

Nomas maksa par abu zemes gabalu nomu menes tikusi noteikta LVL 277,62, ieskaitot zemes nodokli un pievienotas vertibas nodokli -
42,35 LVL apmera.

Veicot aprekinu atbilstosi Zemes nomas iguma noteikumiem, zemes noma ieskaitot zemes nodokli un pievienotas vertibas nodokl,
sastadijusi 0,07 LVL par vienu zemes kvadratmetru ménest (277,62 : 3966 = 0,07), jeb LVL 252,07 m€nesi par zemes gabalu 3601 kvm platiba (0,07
x 3601 =252,07).

Nosakot nomas maksu figuma slegSana bridt igumsledzgji faktiski noteikusi gada nomas maksas apmeru, kas sastadyis 13,089145% gada
no zemes gabala kadastralas vertibas, jo gada nomas maksa par iznoméato zemes gabala dalu sastadijusi LVL 3024,84 (252,07x12=3024,84), bet
inomata zemes gabala dalas kadastrala vertiba bijusi LVL 23 109,53 (jo visa zemes gabala 5396 kvm platiba kadastrala vértiba bijusi LVL 34 629,
tadgjadi 34 629 : 5396 = viena kvm kadastrala vértiba LVL 6,4175315, ko reizinot ar iznoméato zemes gabala dalas platibu 3601 kvm tick iegiita
iznomatas zemes gabala dalas kadastrala vértiba LVL 23 109,53).

Atbilstosi 2010.gada 10.decembra davindjuma ligumam un saskana ar 2010.gada 21.decembra zemesgramatu tiesnesa lemumu ipasuma
tiestbas uz nekustamo TpaSumu, kas registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodala, Rigas pilsétas zemesgramatas nodafjumé Nr./numurs A/, ar kadastra
Nr./numurs B, tikusas redistrétas par labu prasitajai /pers. C/.

Starp /pers. C/ un SIA /Nosaukums A/ 2011.gada 03.janvarf ticis noslegts patapinajuma ligums, saskana ar kuru /pers. C/ sev piederoSo
nekustamo TpaSumu, kas registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs A/, ar kadastra Nr./numurs B/, nodevusi patapinajuma SIA
/Nosaukuns A/, kas saskana ar mingtaja iguma pieskirtajam tiestbam sanémis zemes gabala nomas maksu no Atbildetaja.

/pers. C/ 2011.gada 23.augusta nostfijusi Atbildetajam vestuli, kas datéta ar 2011.gada 10.augustu, ar kuru uzaicinajusi Atbildetaju
parslegt zemes nomas figumu sakara ar Ppasnieku maigu, ka arT izteikusi priekslkumu parskatit zemes nomas iguma notetkunus attieciba uz nomas
maksas apmeriem, jo, picaugot nekustama Ppasuma kadastralai vertibai, kas iznomatajam zemes gabalam 2011. gada sastadijis LVL 87 878,14, zemes
nomas maksa, kura ietverts nekustama pasuma nodoklis, 2011.gada sastadyjusi 3,4420846 % no zemes gabala kadastralas vertibas, kas sastada vien Y4
dalu no nomas maksas, par kadu zemes Tpasnieki iznomajusi zemes gabalu Atbildétajam, nosledzot igunmu 2003.gada 20.augusta.

Ar vestuli /pers. C/ aicinajusi Atbildetaju parskatit nomas maksas apmeru, faktiski lodzot zemes nomas maksas apmeru pietuvinat tadai,
kada ta bijusi zemes nomas liguma slegsanas bridi, nemot vera ekonomisko situaciju un noteiktos nomas maksas apmerus Iidzigos gadijumos. /pers. C/
izteiktais piedavajums paredzgjis sekojosus zemes nomas figuma grozZjumus:

- noteikt zemes nomas maksu 9% (devigu procentu) apmera no zemes kadastralas vertibas, kas uz piedavajuma izteikSanas bridi sastadyis
659,09 LVL menesi, par zemes gabalu 3601 kvm platiba, kas ir dala no nekustama pasuma, kas registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalas, Rigas
pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs A/, ar kadastra Nr./mnurs B/

- noteikt, ka papildus zemes nomas maksai Nomnieks proporcionali aizemtajai teritorijai kompensg fpasnickam ta samaksatos nekustanma
pasuma nodoklu maksajumus;

- noteikt, ka nomas maksa var tikt paaugstinata vienreiz gada, sakot ar 2012.gadu - katra gada janvara menesi - proporcionali paterina
cenu indeksa pieaugumam Latvija, ko publicgjusi Latvijas Republikas Centrala Statistikas parvalde, bet ne vairak ka par 6% no ieprieksgja gada nomas
maksas.

Atbildetajs uz /pers. C/ nostitito vestuli rakstveida atbildi nesniedzis, bet sazinoties telefoniski Puses vienojusas, ka Prasitaja izstrada zemes
nomas figumu jauna redakcija un nosiita to saskanosanai Atbildétajam. Izpildot telefoniski panakto vienosanos, Prastaja 2012.gada 15.februart nosttijusi



wz Atbildétaja elektronisko pasta adresi zemes nomas figuma jauno redakciju, kas attiecba vz izmaindm nomas maksa tikusi saskanota 2012.gada
februara ménest, bet, veicot Pusém dazadus labojumus Tiguma blakus noteikumos, pilniba tikusi saskanota 2012.gada 25.aprill. Viens no ligumattiecibas
panaktajiem groZijumiem saistits ar abpusgju velmi sakartot ligumattiecibas, lai zemes nomas maksas sanéngjs biitu persona, kas ir noslédzis nomas
figumu, proti, iznomAtajs bitu nevis lietas ipadnicks, bet persona, kas lietu pienemusi patapinajumd. Sada pusu vélme ir atbilstosa Civillikuma
2115.pantam

Neskatoties uz apstakli, ka Puses panakusas piliigu vienoSanos par zemes nomas figuma parslegsanu un pilna apmera saskanojusas jauno
figumu, ka arT vienoSanas tekstu par esosa nomas figuma izbeigSanu, Atbildetajs dienu pirns planotas figuma un attiecigas vienoSanas parakstiSanas
telefoniski pazmojis, ka figumu un attiecigi vienoSanos neparakstis un jebkadas sarunas, kas saisftas ar zemes nomas tiesiskam attiecibam, tiek
partrauktas.

Sada Atbildétaja riciba nav saprotama, vél jo vairak nemot véra apstakli, ka Atbildétajs ne tikai saskanojis iguma un vienoSands tekstu,
bet arT uzsacis to pildiSanu un veicis paaugstinatos nomas maksajumus atbilstosi jaunajam zemes nomas figumam, norékinus veicot ar SIA /Nosaukums
Al

Prasttaju ieskata no visa minéta ir redzams, ka Prastaja un Atbildétajs neapSaubami vienojusies un izteikusi savu piekriSanu pastavoso
ligumattiecibu izbeigSanai un jauna zemes nomas liguma noslegsanai, savukart Atbildetajs, uzsakot pildit jauno zemes nomas figumu, papildus devis
apstiprinajumu $adu figumattiecibu pastavesanai.

Nemot vera apstakli, ka Atbildetajs izvairas no VienoSanas, kas noslegta par zemes nomas liguma izbeigSanu, un jauna zemes nomas
liguma parakstiSanas, kas Pusu starpa regule nomas tiesiskas attiecibas sakot ar 2012.gada O1.martu, ka rezultata Sim darjumam nav piemerojami
rakstveida formas visi prieks$noteikumi un izrietosi $ads darfjums nav registréjams zemesgramata, Prasitaji ir spiesti griezties tiesa ar prasibu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1432., 1434., 1489., 1587., 2115., 2124. pantu, Prasttaji [idz tiesu:
1. atzit par rakstveida noslegtu VienoSanos par zemes nomas figuma izbeigsanu ar 2012.gada 29.februari, kuras pilns teksts pievienots prasibas
pieteikuma pielikuma Nr.7;
2. atzt par rakstveida noslegtu Zemes nomas figunm ar 2012.gada 01.martu, kura pilns teksts pievienots prasibas pieteikuma pielikuma Nr.8;
3. noteikt, ka Rigas pilsétas zemesgramatas nodala, Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljumé Nr./numurs A/, i registri€jams izmainas nomas
tiesiskajas attiecibas un attiecigi veicamas sekojosas darbibas:
-dze8ams ieraksts par SIA ,,Gros Auto GP", reg Nr. 40003555931, nonas tiesibam, kas izriet no 2003.gada 20.augusta noslegta liguma;
registri€jamas SIA ,,Gros Auto GP", reg Nr. 40003555931, nonms tiesibas uz pasuma dalu 3601 kv.m. platiba (Zemes nomas figumam
pievienotaja pielikuma - plana apziméts ar ,,A"), noradot, ka nomas tiesiba ir speka ar 2012.gada 1.martu uz laika periodu fidz 2031.gada 31.decembrim

Atbildetajs i sniedzis rakstiskus paskaidrojumus par prasibu, kuros norada, ka prasibu pilniba neatzist. 2003.gada 20.augusta starp
Atbildétaju ka nomnieku un /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/ ka iznomatajiem ticis noslegts Zemesgabala nomas ligums. Atbilstosi liguma 5.1.punktam, ta
darbibas terminS i 2031.gada 31.decembris. Savukart atbilstosi iguma 5.2.punktam, darfjuma noteikumus var grozit vai papildinat tikai uz pusu
rakstveida vienoSanas pamata, ieinteres€tajai pusei pazigojot par to otrajai pusei vienu menesi ieprieks. 2003.gada 20.augusta figuma groziSanas kartiba
precizeta iguma 5.3.punkta, kura noteikts, ka darfjuma labojumi un grozjumi ir speka tikai tad, ja tie ir noformeti rakstveida un ir abu pusu parakstti.
Lidz ar to, ja starp Zemesgabala znomataju un nomnieku nav panakta rakstveida vienoSanas, kuru parakstjusas abas puses, figuma grozjumi nav speka
atbilstosi argumentum e contrario. Proti, pie iguma slggSanas puses vienojusas, ka jebkuras vienoSanas darjuma noteikumos nebiis speka, ja tas nebls
sagatavotas rakstveida un abu pusu parakstitas.
2003.gada 20.augusta figuns ar 2003.gada 1.septembra zemesgramatu tiesneSa Emumu i registréts Rigas pilsétas zemesgramatas
nodaljuma Nr./mumurs A/. Atbilstosi minéta nodaljuma ierakstiem Zemesgabala 1pasnieki i vairakkart maingjusies, un pasreizgja pasniece i /pers. C/.
Iegiistot Zemesgabala Tpasuntiesibas, /pers. C/ bija un ir japienem apstaklis, ka 2003.gada 20.augusta liguma noteikumi ir viai saistosi.

No lietas apstakliem neizriet, ka /pers. C/ un/vai SIA /Nosaukuns A/ bitu radies parmerigs zaudgjuns Civillikuma 2170.panta izpratné del
2003.gada 20.augusta iguma noteikumiem. Turklat /pers. C/ nav pamata atkapties no 2003.gada 20.augusta iguma tikai d€] ta, lai nodrosinatu, ka
Zemesgabala iznomatajs bitu SIA /Nosaukunms A/, nevis /pers. C/. Fakts, ka Zemesgabala iznomataja savu ieganstu de] velas faktiski parjaunot starp
pus€m pastavosas nomas tiesiskas attiecibas, ipasnicka vieta noradot treSo personu, nav pietiekans iemesls, lai grozitu 2003.gada 20.augusta nomas
liguma noteikuns.

Atbildetajs norada, ka prasibas pieteikunma nav sniegts pilnigs faktisko apstaklu izZklasts. Prasibas pieteikunia Prastaji apgalvo, ka nav
saprotama Atbildetaja riciba, telefoniski pazinojot, ka visas sarunas, kas saistitas ar zemes nomy, tick partrauktas.

Atbildetajs sanemis Prasttaju 2012.gada 26.junjja pretenziju par zemes nomas liguma izpildi, kura Prasitaji izvirZjusi mantiska rakstura
pretenzijas, kas saistitas ar Zemesgabala nomu. Uz min€to pretenziju Atbildétajs sniedzs rakstveida atbildi, kas sagatavota 2012.gada 10.jilija, noradot,
ka pretenzija ir nepamatota. 2012.gada 10.juljja atbildes vestule minéti aktualie tiesiskie apsverumi, kuri pamato, ka Atbildétajam nav pamata atkapties
no 2003.gada 20.augusta figuma noteikumiem.

Pamatojoties uz minéto un Civillkuma 1587., 2126.un 2174.pantu, Atbildétajs ludz tiesu prasibu atzit par nepamatotu un noraidit pilna
apnera. (lietas 117.-118. lapa)

2014. gada 8. oktobriSIA ,,Gros Auto GP" ir iesniedzis tiesa pretprasibas pieteikumu pret /pers. C/ un SIA /Nosaukums A/ par
patapinajuma figuma atz8anu par speka neesosu.

Pretprasibas pieteikumé noradis, ka celtas prasibas merkis cita starpa ir grozit pastavosas nomas attiecibas starp /pers. C/ un SIA ,,Gros
Auto GP", pasreizgjo imomataju /pers. C/ aizstajot ar jaunu iznomataju SIA /Nosaukums A/, jo starp /pers. C/ un SIA /Nosaukums A/ 2011.gada
3.janvart noslegts SIA ,,Gros Auto GP" iznomatas zemes gabala dalas patapinajuma figums.

Atbildetajs apstrid mingta patapindjuma figuma tiesigumu, jo tas noslegts preteji zemes nomas liguma noteikumiem un neatbilst likuma
prasibam. Pretprasibas apmierinaSanas gadijuna nav iesp&jams apmierinat /pers. C/ un SIA /Nosaukums A/ prasibu, jo vienam no prasitajiem - tam, ar
kuru prastts nodibinat nomas attiecibas, zustu prasjuma tiesibas.

Pretprasibas pieteikuma noradits, ka 2003.gada 20.augusta starp /pers. J/, /pers. K/ un /pers. L/ ka iznomatajiem un SIA ,,Gros Auto GP"
ka nomnieku ticis noslegts zemes nomas figums par §2 iguma 1.1.punkta noradiajiem zemes gabaliem un to dalam, taja skaita zemes gabala /adrese/,
kadastra numurs /numurs B/, daju. Liguma terminS noteikts Iidz 2031.gada 31.decembrim Nomas maksa tika noteikta LVL 277,62 menest, papildus
maksajot pievienotds verfibas nodokli LVL 42,35 (nodokla lkme velak palielinata saskapa ar izmaimam likumdosand). 2003.gada 1.septembrt
Atbildetaja nomas tiesibas nostiprinatas Rigas pilsetas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs F/.

2010.gada 21.decembi par zemes gabala /adrese/, ar kadastra numuru /mumurs B/, vierigo fpasnieci zemesgramata ierakstita /pers. C/.
Kopgja mnéta zemesgabala platiba ir 5397 kvm, Atbildétajam iznonmati 3601 kvm Uz iznomatas zemes gabala dalas atrodas Atbildetajam piederoSas



€kas un biives - autoserviss.

2011.gada 3.janvari /pers. C/ ar SIA /Nosaukuns A/ noslegusi patapindjuma ligumu, saskana ar kura 1.1.punktu ,,Patapingjuma devejs
nodod, bet Patapinajuma néngjs pienem bezatlidzibas lietosana Patapindjuma devéjam piederoso zemes gabalu 5397 kvm platiba /adrese/(kadastra
nr./numurs B/)". Tadgjadi /pers. C/ nodevusi patapinajumi SIA /Nosaukuns A/ ari to zemes gabala dalu, kura uz 2003.gada 20.augusta zemes nomas
liguma pamata iznomata Atbildétajam, nomas tiesibu turklat ierakstot zemesgramata.

2012.gada 4.decembr /pers. C/ un SIA /Nosaukums A/ ka lidzprasitaji celusi tiesa prasibu, kuras divi bitiskakie merki i aizstat pasreizgjo
imomataju /pers. C/ ar SIA /Nosaukums A/, ka arT noteikt nomas maksu, kas ir gandriz 3 reizes lielaka par 2003.gada 20.augusta noslegtaja un
zemesgramata ierakstitaja zemes nomas figuma noteikto.

Pretprasiba noradits, ka 2003.gada 20.augusta zemes nomas Iiguma 2.1.3.punkta (sadald 'Tpasnieku tiesibas un pienakumi") noteikts: ,,No
§1 liguma abpusgjas parakstiSanas briza ne mutiski, ne rakstiski nepasliktinat ,,Nomnieka" tiesibas uz visu vai jebkadu dalu no iznomatas zemes, neiznoniat
vai nedot atlauju lietoSanai vai valdijumam uz visu vai jebkadu iznomatas zemes dalu fiziskam vai citam juridiskam personam un nepardot, nedavinat vai
jebkada cita veida neatsavinat vai neapgritinat iznomato zemi bez ,,Nomnieka" ieprieksgjas rakstiskas piekriSanas."

Neskatoties vz mineto aizliegumu, 2011.gada 3.janvart /pers. C/ ar SIA /Nosaukuns A/ noslegusi patapinajuma figumu, no kura
1.1.punkta izriet, ka /pers. C/ nodod SIA /Nosaukums A/ bezatlidzbas lietoSana arito zemes gabala dalu, kas imomata Atbildetajam
Patapinajuma figuma 1.2.punkta noteikts: ,,Patapingjuma devejs nodod Nekustamo fpasumu Patapingjuma néngja lietosana, nosakot
Patapinajuma néngjam tiesibas brivi rikoties ar to, ka arT ieght un paturét sava fpasunia visus labunuis un auglus, kurus Patapinajuma pénejs varctu
sapent no Nekustama pasuma."
Tapat patapinajuma liguma 1.3.punkta noteikts: ,,Patapinajuma devejs garant€, ka Patapinajuma pémejs var brivi un bez jebkadiem
Patapinajuma devgja vai treSo personu trauc€jumiem vai kavejumiem izmantot Nekustamo fpasunu atbilstosi $1 Liguma noteikumiem."

Patapinajuma figuma 2.1.punkta noteikts: ,,Patapinajuma néngjs §a Liguma darbibas laika ir tiesigs bez Ppasas rakstveida vai mutiskas
Patapinajuma devgja atlaujas iznomat Nekustamo fpasunu vai ta dalas treSajam personam, paredzot §is nomas tiesibas nodot noma un apak$noma un
nosakot jebkadu Nekustama pasuna lietoSanas merki, ieverojot Latvijas Republikas speka esoso likumdosanu.”

Pretprasibas pieteikuma noradis, ka gan no patapinajuma figuma noteikumiem, gan Civillikuma normam triet, ka patapmnajuma cela /pers.
C/ nodevusi SIA /Nosaukums A/ lietosana to zemes gabala dalu, kas iznomata Atbildétajam. Sada Prasitaju vienosanas neatbilst 2003.gada 20.augusta
zemes nomas figuma 2.1.3. punktam.

Pretprasibas pieteikuma noradits, ka ieprieks citetie patapinajuma figuma punkti art citada veida parkapj 2003.gada 20.augusta zemes
nomas figuma 2.1.3.punkta noteikto, jo apgritina Atbildétajam znomito zemes gabala dalu, nesagemot ta ieprieksgju rakstisku piekrisanu.

Sada Prastaju riciba ir pretruna Civillkuma 1587.pantam un Atbildétajs uzskata, ka patapingjuma figumu nevargja noslgt, nesanemot tam
Atbildétaja ieprieksgju rakstveida pickriSanu.

Pretprasibas picteikuma noradis, ka saskana ar patapinajuma liguma 1.2., 1.3. un 2.1.punktiem SIA /Nosaukums A/ dota pilriga ricibas
briviba attieciba uz Atbildétajam iznomato zemes gabala dalu, kas i pretruna ar Civillikuma 213 1.pantu. Proti, iznomatajs nedrikst ne pats traucet lietas
un tas auglu lietoSanu, ne atlaut citiem nomnieku traucgt vai izstunt.

Tapat ar1 patapinajuma liguns i pretrund Civillikuma 2126.pantam, proti, ierakstot nomas figumu zemesgramata, nonmnieks iegist lietu
tiesibu, kas i speka ar1 pret treSajam personam.

Nosledzot patapingjuma figumu un pec tam uz ta pamata celot prasibu par 2003.gada 20.augusta zemes nomas figuma atcelSanu un jauna
zemes nomas figuma noslegsanu ar SIA /Nosaukums A/, Sis bitiskais civiltiesibu princips tiek ignorets.

Ar §adu konstrukciju tiek meginats apiet zemesgramata ierakstitu nomas tiesibu prioritati par citam ta paSa zemes gabala lietoSanas
tiesibam, kas zemesgramata nav ieraksftas.

Pretprasiba i citéts Civillikuma 1415. un 1592. pants un noradts, ka patapinajuma liguns ir pretejs gan 2003.gada 20.augusta zemes
nomas figuma noteikumiem, gan Civillikuma normu regulgjumam, Iidz ar ko atzistams par tadu, kas ir pretgjs likumam vai vérsts vz likuma apieSanu, ar
merki aizskart un ierobezot zemesgramata ierakstitas Atbildétaja nomas tiesibas.

Celot prasibu, /pers. C/ un SIA /Nosaukums A/ So merki ir arT apliecinajusi, jo ta faktiski celta uz patapinajuma figuma pamata, jo tikai Sis
patapinajuma figums rada SIA /Nosaukuns A/ prasjjuma tiesibas prast noslegt ar to zemes nomas figumu par zemes gabalu, attieciba uz kuru Sobrid
speka ir 2003.gada 20.augusta zemes nomas figuns.

Ievérojot mingto un pamatojoties vz Civillikuma 1415.pantu, 1587.pantu, 1592.pantu. 2126.pantu un 2131.pantu, Atbildetajs [dz tiesu:

atzt 2011.gada 3.junija starp /pers. C/ un SIA /Nosaukunms A/ noslegto patapinajuma ligumu par speka neesoSu no ta noslegsanas briza; piedzt no
Prasttajiem par labu Atbildetajam tiesaSanas izdevuns, taja skaita valsts nodeva un izdevunus par advokata atlidzbu. (lietas 138.-142. lapa)

Prasttaji ir iesniegusi tiesa rakstiskus paskaidrojumus par pretprasibu, kuros noradis, ka pretprasibu neatzist un uzskata, ka ta ir noraidama
sekojosu apsverumu del.

Patapingjuma liguns, kuru 2011.gada 3 janvari nosledza /pers. C/ ar SIA /Nosaukuns A/ ir tiesiski noskegts igums. Sada ligunm slégsana
nav aizliegta ar likumu, tadgjadi sada liguma slégSana pati par sevi nevar tikt atzita par neatlautu darbibu, kuras merkis ir pretgjs likumiem vai labiem
tikumiem vai kura versta uz to, lai apietu likun, kas savukart nevar bitt par tiesiska darfjuma prickSmetu.

Atbildetaja viedoklis, ka patapinajuma figuns noslégts ar merki traucét Atbildétajam lietot tam iznomata zemes gabala dalu, vai pat izstumt
Atbildétaju no tam iznomatas zemes gabala dalas neatbilst patiesibai un ir izdomajuns. Atbildétajs sava pretprasiba nav noradjis nevienu apstakl, kas
liecinatu par varbifibu, ka Prastaju riciba slédzot patapinajuma ligumu bija vérsta uz Atbildétaja tiesibu ierobeZosanu nonétaja zemes gabala dala.

Prastaji nekad nav velgjusies traucet un ar nekad nav traucgjusi Atbildetajam lietot tam noma nodot zemes gabalu. Nemot vera apstaklus,
ka zemes gabalam, kuru noma Atbildétajs notika ipaSnieku maiga, Prastaji ar merki sakartot pastavosas nomas attiecibas, uzsaka parrunas ar
Atbildetaju. Kopgjo parrunu rezultata puses vienojas par pastavoSo nomas tiesisko attiecibu sakartoSanu - izbeidzot eso$o nomas figumu un
nosledzot jaunu nomas figumu.

Atbildetajs maldigi norada, ka Prastaju noslegtais patapinajuma ligus i radijis prasjuma tiesibas pret Atbildetaju. Prasibas celSanas
pamats tiesa nav Prasttaju starpa noslegtais patapinajuma iguns, bet gan /pers. C/ un Atbildetaja starpa 2012.gada 29.februarinoslegta Vienosanas par
zemes nomas figuma izbeigSanu un SIA /Nosaukuns A/ un Atbildetaja starpa 2012.gada 1.marta noslegtais zemes nomas figuns.

Neskatoties uz apstakli, ka Puses bija panakusas pilrigu vienoSanos par zemes nomas figuma parslégsanu un pilna apmera saskanojusas
jauno figumu, ka art vienoSanas tekstu par eso$a nomas Iiguma izbeigsanu, Atbildetajs dienu pirms planotas figuma un attiecigas vienoSanas parakstianas
telefoniski pazinoja, ka higumu un attiecigi vienoSanos neparaksfis un jebkadas sarunas, kas saisttas ar zemes nomas tiesiskam attiecbam tiek
partrauktas. Sada Atbildétaja neadekvata riciba, vél jo vairak nemot véra apstakli, ka Atbildétajs ne tikai saskanoja figuma un vienoganas tekstu, bet ari
uzsaka to pildSanu un veica paaugstinatos nomas maksajunws atbilstosi jaunajam zemes nomas figumam norgkinus veicot ar SIA /Nosaukuns A/, radfja



pamatu prasibas celSanai tiesa. (lictas 161. lapa)

Prasttaju pilnvarotais parstavis /pers. D/ tiesas séd€ prasibu uztur€ja pilnd apnéra uz prasibas picteikumi noradita pamata un apstakliem,
pretprasibu neatzina. Paskaidrojumus sniedza atbilstosi prasibas pieteikuma noraditajam un atbilstosi rakstiskajos paskaidrojumos par pretprasibu
noraditajam. Papildus paskaidroja, ka izraksfitie rékini un veiktas apmaksas pierada, ka atbildétajs veic maksajumus pec jauna iguma. Atbildetajs 2013.
gada februart céla tiesa maza apnera prasibu par naudas piedzigu no SIA /Nosaukums A/ un naudas parskaitjuma faktu apliecingja ar maksajuma
wdevumiem. Tiesa Sos faktus vertgja citd civillieta un prasibu noraidfja, jo secindja, ka maksajumi ir veikti pamatoti, atbilstosi puSu vienoSanas.
Spriedums nav speka, jo atbildetajs i iesniedzs kasacijas stidzibu. /pers. C/ pati nevelas nodarboties ar uzmenmgjdarbibu, tap€c nodeva zemesgabalu
patapinajuma uznémejsabiedribai, kas nomaksa nodoklus valstj. Veicot jautajunmu kartoSanu caur uzménmgjsabiedribu, sabiedribai nodoklu slogs ir lielaks,
fiziskai personai nodoklu slogs biitu mazaks. No atbildétaja puses persona, ar kuru tika komunicets figumu saskanoSanas procesa, bija /pers. R/ - valdes
asistente, valdes loceklis vinu defingja ka personu, ar kuru visu kartot. Uz prasitajas igumu par liguma parslegsanu, piezvanija no atbildétaja puses /pers.
R/ un pec tam notika saskanosana, kas ir redzams no e-pasta izdrukam Atbildetajs veic dalgjus nomas maksas maksajumus, nemaksa nomas maksu
tada apmera, ka paredzets pa e-pastu saskanotaja jaunaja higuma. Ta ka vienoSanas nav noslegta rakstveida, netiek izrakstiti rekini, jo starp pusem
pastav strids, atbildétajs vienoSanos neatzist. Atbildétaja pilnvarotais parstavis zverinats advokats Olavs Cers tiesas s€dé prasibu neatzina, bet
pretprasibu uzturja vz taja noradita pamata un apstakliem. Atbildetaja pilnvarotais parstavis tiesas s€de iesniedza tiesai rakstiskus paskaidrojumus, kurus
nolasta, un kuri tika pievienoti lietai saskana ar Civilprocesa likuma 166. pantu.

Rakstiskajos paskaidrojumos ir noradits sekojosais.

No SIA ,,Gros Auto GP" 2012.gada 10.julija atbildes uz /pers. C/ 2012.gada 26.jinjja pretenziju neparprotami konstatgjams, ka SIA
,,Gros Auto GP" vieniga paraksta tiesigd persona jau 2012.gada 10.julija ir izskaidrojusi /pers. C/, ka nekada vienoSanas par izmaindm eso$aja nomas
liguma vai par jauna nomas figuma noslégsanu nav panakta, un SIA ,,Gros Auto GP" par sev saistoSu atzist vienigi zemesgramata ierakstto 2003.gada
20.augusta zemes nomas ligumu.

SIA ,,Gros Auto GP" nekad nav piekritis grozjunmu izdarSanai 2003.gada 20.augusta nomas figuni vai ta atcelSanai un aizstasanai ar kadu
citu nomas figunu, un celta prasiba Iidz ar to netiek atzta.

Saskana ar 2003.gada 20.augusta zemes nomas figuma 5.2. figuma noteikumus var groztt vai papildinat tikai péc abu pusu rakstiskas
savstarpgjas vienosanas. Saskana ar liguma 5.3.punktu figuma labojumi un grozjumi ir speka, ja tie noformeti

rakstveida un ir nomnieka un Tpasnicka abpusgji parakstiti. Savukart viens no gadfjumiem, kad liguns beidzas un zaud€ savu speku, ir abpusgjas
pasnicka un nomnieka vienosanas gadijuna (liguma 5.4.2.punkts).

Liguma 7.5.punkta, kurs attiecas arT uz figuma 5.4.2.punkta mingtas vienoSanas noforméSanu, noteikts, ka visi no §1 figuma izrietosie
pazigojumi, figumi, pieprasjumi un cita informéacija ir noformgjama rakstveida latvieSu valoda un nododama personigi vai nosiitama adresatam ar
ierakstitu vestuli.

/pers. C/ i saistosi igumiskie ierobezojumi attiecba uz to, ka liguma dalibnieki apmainas ar savstarpgjo nformaciju - tikai personigi vai ar
ierakstitu vestuli. Elektroniska pasta sarakste vai telefona sarunas ka savstarp€jas sazipas hidzeklis, protams, ir pielauyjama un nav aizliegta, bet tam
nepientt saistoSs speks $a figuma izpratn€ - puses apzinati ir ierobezojusas savas sazipas saistoSo speku, un visiem velakiem figuma dalibniekiem Sis
ierobezojuns ir saistoss.

Tiesi $adu tradicionalu un pat konservativu sazinas veidu prastaji norada art

prasibas pieteikumam pievienotaja zemes nomas figuma projekta 7.1.punkta, paredzot, ka visai sazinai starp nomnieku un iznomataju janotiek ar
ierakstitiem pasta stffjumiem

Prastbas pieteikuma /pers. C/ un SIA /Nosaukuns A/ ligusi tiesu atzit, ka ar 2012.gada 1.martu starp SIA /Nosaukums A/ un SIA ,,Gros
Auto GP" esot noslegts jauns nomas figums, atcelot 2003.gada 20.augusta zemes nomas igumu. Neskatoties vz to, arT péc prasibas pieteikuma noradia
2012.gada 1.marta SIA ,,Gros Auto GP" un /pers. C/ turpinajusi pildtt 2003.gada 20.augusta zemes nomas figuma noteikumus. SIA ,,Gros Auto
GP" turpingjusi maksat nomas maksu saskana ar 2003.gada 20.augusta zemes nomas figuma noteikumiem, tas i, EUR 358,65 menesi. Tostarp nomas
maksa par laika posmu no 2012.gada 1.martam idz2013.gada 31 jiljam- kopa EUR 6097,05 samaksata viena maksajuma 2013.gada 30.julija, jo
/pers. C/ ilgstosi atteikusies gan noradtt konta rekvizitus nomas maksas samaksai, gan atteikusies piepent pie zverinata notara deponeto nomas maksu.
/pers. C/ atsakusi pildit 2003.gada 20.augusta zemes nomas figuma noteikumus un noradijusi konta rekvizitus, kura parskaitama nomas maksa. Pec tam,
sakot ar 2013.gada 30.augustu, Atbildetajs katru meénesi maksa /pers. C/ nomas maksu EUR 358,65, kas bez pretenzijam tiek piegemta ka 2003.gada
20.augusta zemes nomas liguma izpildjuns. Tadgjadi pati /pers. C/ atzinusi, ka 2003.gada 20.augusta zemes nomas figunms nav ticis izbeigts un nekads
cits zemes nomas liguns nav ticis noslegts. Art Sobrid SIA ,,Gros Auto GP" turpina maksat nomas maksu EUR 358,65 menesi, maksajuma merki
noradot, piemeram, 2015.gada 25.februara maksajuma uzdevuma Nr.402: ,,Zemes nomas maksa /pers. C/, p.k./personas kods/, saskana ar 2003.gada
20.augusta zemes nomas Iigumu, par 2015.gada februari." Maksajums gan tiek veikts SIA /Nosaukums A/ konta, jo tie ir vienigie rekvizti, ko /pers. C/
ir noradjusi, ta¢u no Prastajiem nav sapemnti nekadi iebildumi nedz par nomas maksas apmeru, nedz art maksajuma merki.

VienoSanas par zemes nomas figuma izbeigsanu preambulas 3.punkta noradits: "Puses velas sakartot to starpa pastavosas nomas tiesiskas
attiecibas, tas biitu, izbeigt Iznomataja un Nomnieka starpa noslégto nomas ligumu, un noslégt nomas ligumu jauna redakceija, kas ir sledzams starp SIA
/Nosaukums A/ (...) ka turpmako Iznomataju un SIA ,,Gros Auto GP"(...) ka Nomnieku."

No minéta Atbildétajs secina, ka vienigais iemesls eso$o nomas attiecibu partrauksanai un nodibinaanai ar citu personu ir vierigi /pers. C/
un SIA /Nosaukuns A/ starpa noslégtais patapinajuma liguns.

Zemes nomas figuma projekta preambulas "d" apaks$punkta paredzetais mérkis ir péc butibas absurds un nelogisks, jo nevar "sakartot"
starp pus€m nepastavosas nomas tiesiskas attiecibas, tas var tikai nodibinat. Tacu figuma preambula nerund par nomas attiecibu nodibinaSanu, bet gan
"sakartoSanu'.

Nepamatots ir apgalvojurms, ka Atbildetajs veletos "sakartot" nomas attiecibas ar SIA /Nosaukuns A/, jo $adas attiecibas nepastav, bet
Atbildétaja nomas attiecbas ar /pers. C/ hdz pat 2031.gada 31.decembrimnodro§ina zemesgramata ierakstitais 2003.gada 20.augusta nomas
Tigurs.

Divi dokumentu projekti, kas saistiti ar prasibas prickSmetu, ir pamatoti tiesi ar 2011.gada 3.janvara patapinajuma figumu starp /pers. C/
un SIA /Nosaukums A/. No minéto dokumentu satura rodas parlieciba, ja 2011.gada 3.janvart $ads parjaunojuma figums nebiitu noslegts, nerastos art
nepiecieSaniba ,,sakartot" nomas attiecibas ar SIA ,,Gros Auto GP".

Tiesas sed€ iesniegtajos rakstiskajos paskaidrojumos noradis, ka 2011.gada 3.janvara patapinajuma figums starp /pers. C/ un SIA
/Nosaukuns A/ nerada tiesiskas sekas, jo tas noslegts preteji 2003.gadas 20.augusta zemes nomas liguma 2.1.3.punkta prasibam Proti, /pers.
C/ nebija tiesiga iznomato zemes gabala dalu nodot citu personu lietoSana vai jebkadi apgritinat bez Atbildetaja ieprieks€jas rakstiskas piekriSanas.
Savukart $ada piekriSana nekad nav nedz prastta, nedz sagenta. Prastaju riciba, nosledzot parjaunojuma figanu, tostarp par tadas zemes nodosanu



lictoSana, kas iznomata citai personai ar zemesgramata ierakstitu nomas figumu, atbilst Civillikuma 1415.pantamun 1592.pantam, tas i, $ada riciba
nerada tiesiskas sekas.

Rakstiskajos paskaidrojumos noradits, ka uz patapinajuma liguma fikfivo raksturu norada ari dazados dokumentos noraditais atSkirigais ta
noslégsanas datuns. No /pers. C/ piedavatajiem dokumentu projektiem izriet, ka sakotn&ji ar SIA /Nosaukums A/ noslégtais patapinajuma ligums vispar
ir ignorets, jo sakotn&ji jauno nomas figumu piedavats noslegt ar pasu /pers. C/. Ideja par parjaunojumu ka pamatu nomas attiecibu ,,sakartosanai” /pers.
C/ radusies tikai laika starp 2012.gada 13.aprili un 2012.gada 25.aprili, turklat sakotngji/pers. C/ nemaz nebija izdomajusi, kad tad ti Sis figums i
noslegts - 2011.gada vai 2012.gada.

Attiecba vz Prasitaju paskaidrojumiem par pretprasibu norada, ka patapinajuma figums ka tads i ikuma paredzets darfjuns, tacu Saja
gadijuma janem vera, ka /pers. C/ ir saistoss 2003.gada 20.augusta zemes nomas figuns, tostarp $a figuma 2.1.3.punkta prasibas. No minéta izriet, ka
imomatajs ir labprafigi piekritis ierobezot savas tiesibas uz jebkadu jaunu figumu noslegSanu par iznomato zemes plafibu, un, ta ka nomas higuns ir
ierakstits zemesgramata, tad ar jaunajam Tpasniekam - /pers. C/ - Sis ligumiskais ierobezojuns ir saistoSs saskapa ar Civillikuma 1587.pant un
2126.pantu. Attieciba uz to, ka Atbildetajs sava prasiba neesot noradyis nevienu apstakli, kas liecinatu par varbufibu, ka Prasttaju ricba sledzot
patapinajuma figumu bijusi versta uz Atbildetaja tiesibu ierobezoSanu nomataja zemes gabala dala, norada, ka $ads Prasttaju apgalvojuns nav pamatots,
jo $adi apstakli ir noraditi. Bitiskakais no tiem ir tas, ka tiesi patapmnajuma figums tiek izvirzits ka vieriigais apsverums, kapec biitu izbeidzams 2003.gada
20.augusta nomas figums un nodibinamas jaunas nomas attiecibas starp Atbildétaju un SIA /Nosaukums A/. Abos dokumentu projektos, ar kuriem
prasttaji velas pargrozit pastavosas tiesiskas nomas attiecias ar atbildetaju, ka pamatojuns mingta situacija: iznomatajs nodevis patapinajuma zemes
gabalu, uz kura atrodas nonmieka €kas un bives, un §is attiecibas "jasakarto", vienlaikus apmeram par 3 reizém palielinot nomas maksu.

Atbildetajs norada, ka §T ir apzinati radita juridiska konstrukeija, jo pasai/pers. C/ nav nekada tiesiska pamata nakt klaja ar priekslikumu
palielinat nomas maksu. Ta vieta tiek radita fikfiva situacija, kura /pers. C/ vieta it ka stajas kads jauns tiesisko attiecibu dalibnieks - patapinajuma penmgjs
SIA /Nosaukums A/, ka rezultata obligati nepiecieSans sakartot nomas attiecibas, un patapinajuma neémejs izvirza ari prasibu palielinat nomas maksu.

Par tadiem/pers. C/ un SIA /Nosaukums A/ motiviem, kas versti uz neatlautu ricibu, liecina pasu prasitaju lieta iesniegtie rakstveida
pieradijumi. Piemeram, nostiprinajuma Iiguma projekta, ar kuru paredzets zemesgramata ierakstit 2011.gada 3.janvara patapinajuma figumu, 5.2.punkta
Iogts zemesgramatai izdar®t $adu ierakstu: ,,Lidzam registrét, ka saskapa ar 2012.gada 3.janvara Patapinajuma figuma 2.1.punktu SIA /Nosaukunms A/
Tiguma darbibas laika ir tiesigs bez pasas rakstveida vai mutiskas /pers. C/ atlaujas iznomat Ppasunmu vai ta dalas treSajam personam, paredzot §is nomas
tiesibas nodot noma un apaksnoma un nosakot jebkadu Nekustama fpasuma lietosanas merki, ievérojot Latvijas Republikas speka esoso likumdosanu."
Respektivi, SIA /Nosaukunms A/ ir velgjies zemesgramata ierakstit visplasakas tiesibas rikoties ar zemes gabalu, kur§ Iidz2031.gada 31.decembrim ir
iznomiats SIA ,,Gros Auto GP" un jau ieraksfits zemesgramata.

Pat ja pielauj, ka patapindjuma figums noslégts tiesigi, tas ir uzskatams par simulativu (fiktivu) darfjumu Civillikuma 1439.panta izpratng, jo
nav saprotans, ka ta zemes gabala dala, kas iznomita SIA ,,Gros Auto GP", varétu tikt nodota lietoSana SIA /Nosaukums A/. Atbildétajs iznonméto
zemi faktiski lieto savas komercdarbibas vajadzigam, un nav saprotams, ka $o zemi taja pasa laika lieto ari SIA /Nosaukuns A/.

Acimredzot ar lietoSanu Seit tiek saprasta juridiska konstrukcija, kura patapinajuma némejs iegiist nevis iesp&ju faktiski lietot zemi, bet gan sanemt
auglus, respektivi, nomnieku maksajumus par zemes faktisko lietoSanu. Mingtais pierada, ka patapinajuma higuns i fiktivs, slegts ar kadu citu merki,
nevis merki nodot zemi SIA /Nosaukuns A/ lietoSana. Proti, zemes fpasnieks nevis pats sanem nomas maksu no nomniekiem, bet gan zemes gabalu
nodod tre$as personas patapindjuna (bezatlidzbas lietosana), lai $T tre§a persona varétu zemes gabalu iznont. Ari no sapratigas logikas viedokla
patapinajuma figuma bifiba i nesaprotama: zemes pasniece /pers. C/ uz patapindjuma figuma pamata nodod lietoSana SIA /Nosaukums A/, kuras
vieniga dalibniece un valdes locekle ir pati /pers. C/, vipai piederoso zemes gabaly, kura dala i iznomata SIA "Gros Auto GP" saskana ar 2003.gada
20.augusta figumu, kas ierakstits zemesgranata.

Atbildetaja ieskata Sis darfjuns nav izskaidrojams citadi ka vien tads, kura merkis i pretjs likumam vai art apiet likumu, vai art simulativs
(fikfvs) darjums ar merki: 1)  izvairtties no nodoklu nomaksas par sanemto nomas maksu, jo iedzivotaju ienakuma nodokla likme, ko /pers. C/ maksatu
par sagemto nomas maksu, ir lielaka neka uzmemumu ienakuma nodokla likme, ko par sapemto nomas maksu maksatu SIA /Nosaukums A/; 2)
neredzot iespgju paaugstinat nomas maksu 2003.gada 20.augusta zemes nomas figuma ietvaros, kas noslegts ar Atbildetaju, patapinajuma figuns ir
izvelets ka shéma, ka apiet 2003.gada 20.augusta zemes nomas liguma tiesisko speku - nevis /pers. C/ r ta, kas velas palielinat nomas maksu esosa
liguma ietvaros, bet gan SIA /Nosaukums A/, kas ir zemes gabala jaunais lietotajs, ce] prasibu par jauna nomas liguma noslggsanu par nomas maksu, kas
ir gandriz tris reizes lielaka neka ta, ko Atbildetajs maksa Sobrid.

SIA /Nosaukums A/ nav génis vera to, ka zemesgramata ieraksfitais 2003.gada 20.augusta nomas liguns, kas art Sobrid turpina darboties,
ir saistoss arT SIA /Nosaukuns A/ saskapa ar Civillkuma 2126.pantu. Tadgjadi 2003.gada 20.augusta zemes nomas ligums starp /pers. C/ un SIA
,,Gros Auto GP" saisto$a speka zinpa ir augstaks par 2011.gada 3.janvara patapinajuma ligumu, jo pirmais igums ir koroboréts zemesgramata un ka tads
ir saistoss ne tikai /pers. C/, bet arT SIA /Nosaukurms A/.

Saskana ar Civillikuma 4.pantuun Civilprocesa likuma 5.panta pickto dalu, $aja gadijumé ir piem€rojama analogjja ar Civillikuma
2031.panta otro dalu, proti, prickSroka ir tam zemes gabala lietojuma figumam, kur$ ierakstits zemesgramata. Ka jau minéts ieprieks, patapingjuma
figums zemesgramata nav ierakstts. (lietas 168.-173. lapa)

Motivu dala

rakstiskajos paskaidrojuma izteiktos apsverumus, parbaudijusi un izvertgjusi rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba nav pamatota un ir
noraidama, bet pretprasiba i pamatota un ir apmierinama.

No lietas materialiem konstatgjams, ka 2003.gada 20.augusta starp /pers. J/, /pers. K/ un /pers. L/ ka inomatajiem un SIA ,,Gros Auto
GP" ka nomnieku i ticis noslegts zemes nomas ligums par $a iguma 1.1.punkta noradito zemes gabalu un dalu iznomasanu: 1) zemes gabala /adrese/,
kadastra numurs /mumurs B/, dalas, platba 3601 kvm imomasanu; 2) zemes gabala /adrese/, kadastra Nr. /mumurs D/, dalas, plafiba 365 kvm
imomasanu.  [iguma terminS noteikts fidz2031.gada 31.decembrim Nomas maksa noteikta LVL 277,62 menesi, ieskaitot zemes nodokli un
pievienotas vertibas nodokli LVL 42,35. (lietas 13.-17. lapa) Lieta nav strida, ka, pamatojoties uz 2003.gada 20.augusta zemes nomas higumu
Atbildetaja nomas tiesibas nostiprinatas Rigas pilsetas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs F/.

No lietas materialiem konstat€jans un lieta nav strida, ka 2010.gada 21.decembi par zemes gabala /adrese/, ar kadastra numuru /numurs
B/, vienigo 1pasnieci zemesgramata ierakstita /pers. C/. Kopgja minéta zemesgabala platiba ir 5397 kvm, Atbildetajam iznomati 3601 kvm. Uz imomatas
zemes gabala dalas atrodas Atbildetajam piederosas €kas un buves - auto uzpildes stacijas €ka un noliktava. (lietas 20. lapa)

2003.gada 20.augusta zemes noma figuma 2.1.3.punkta noteikts no $T figuma abpusgjas parakstSanas briza ne mutiski, ne rakstiski

nepasliktinat ,,Nomnieka" tiesibas uz visu vai jebkadu dalu no znomatas zemes, neiznomat vai nedot atlauju lietoSanai vai valdfjumam uz visu vai jebkadu



imomatas zemes dalu fiziskam vai citam juridiskam personam un nepardot, nedavinat vai jebkada cita veida neatsavinat vai neapgritinat iznomato zemi
bez ,,Nomnicka" ieprieksjas rakstiskas pickriSanas.

No lietas materialiem seko, ka 2011.gada 3.janvari starp /pers. C/ ka patapindjuma devéju un SIA /Nosaukums A/ ka patapindjuma
néngju ir noslegts Patapinajuma ligums, saskand ar kura 1.1.punktu ,,Patapinajuma devéjs nodod, bet Patapindjuma néngjs pienem bezatlidzibas
lietoSana Patapinajuma devejam piederosSo zemes gabalu 5397 kvm platiba /adrese/, kadastra nr./numurs BY. (lietas 22.-23.lapa)

No lietas materialiem seko, ka ar 2011. gada 10. augusta pazmojumu /pers. C/ nformejusi SIA "Gros Auto GP" valdes priekS§sedétaju
/pers. V/ par to, ka vina i kluvusi par atbildétajam iznomata zemes gabala /adrese/vieriigo Ppasnieci, un ir aicinajusi parslegt nomas figumu sakara ar
pasnieku mainu, noradyjusi arT uz to, ka nomas maksa ir palikusi netaisriigi nieciga un neatbilst pasreizgjai situacijai. Pazinojuma ir ierosinats noteikt nomas
maksu 9% apnera no kadastralas vertbas, kas sastada LVL 659,09 menesi, papildus nomas maksai kompensét nekustama ipasuma nodokli
proporcionali aiznemtajai teritorijai, noteikt, ka nomas maksa var tikt paaugstinata vienu reizi gada, sakot ar 2012.gadu - katra gada janvara ménest -
proporcionali patérina cenu indeksa picaugumam Latvija, ko publicgjusi Latvijas Republikas Centrala Statistikas parvalde, bet ne vairak ka par 6% no
ieprieksgja gada nomas maksas. Mingtais pazinojums nosttits atbildetajam ierakstita veéstule 2011. gada 23. augusta. (lietas 23.-26. lapa)

No zverinata tiesu izpilditaja Martina Egisa 2012. gada 22. oktobra akta par fakta fiks€Sanu seko, ka no /pers. C/ elektroniska pasta
adreses 1 izdrukata elektroniska pasta sarakste ar SIA "Gros Auto GP" valdes asistenti /pers. 7/, aktam pievienotas e-pasta sarakstes izdrukas no
datora uz 75 lapam (lietas 27.-102. lapa)

No e-pasta sarakstes izdrukam seko, ka laika perioda no 2011. gada 11. novembra dz2012. gada 28. aprilim ir notikusi /pers. C/ un
SIA "Gros Auto GP" valdes asistentes /pers. Z/ elektroniska sarakste, kuras laika ir skanoti jauna zemes nomas figuma noteikumi. (lietas 28.-102. lapa)

Saskana ar prasibas pieteikuna noradtto un prasitaju pilnvarota parstavja paskaidrojumiem tiesas sede, prasttaji, uzskata, ka izmainas
nomas maksa ir saskanotas 2012.gada februara menest, bet zemes nomas figums pilna redakeija  saskanots 2012.gada 25.aprili, un ta ka atbildetajs
izvairas parakstt VienoSanos par 2003. gada 20. augusta zemes nomas figuma izbeigSanu un izvairas parakstit jauno zemes nomas ligumu, prasiaji ir
logusi tiesu: atzit par rakstveida noslegtu VienoSanos par zemes nomas liguma izbeigsanu ar 2012.gada 29.februari, kuras pilns teksts pievienots prasibas
pieteikuma pielikuma Nr.7 (lietas 103. lapa); atztt par rakstveida noslegtu Zemes nomas figunu ar 2012.gada 01.martu, kura pilns teksts pievienots
prasibas pieteikuma pielikuma Nr.8 (lietas 104.-108. lapa); registrét zemes nomas ligumattiecbas zemesgramata.

No prasibas pieteikuma noradita un pievienotajiem rakstveida pieradijumiem konstat€jams, ka prasiba i balstta uz /pers. C/ un /pers. Z/
elektronisko saraksti.

Civillikuma 1405. pants noteic, lai darfjumam biitu tiesigs speks, ir vajadzigs, lai ta dalibniekiem biitu tiesibsp&ja un ricibsp&ja §a darfjuma
taisBanai; pretéja gadjuma darjums nav speka.

Civillikuma 1410. panta pirné dala noteic, ka taistt tiesiskus darfjumus var katrs nevien personigi, bet ari caur vietniekiem, ar kuru darbibu
var tiklab ieglit vinu atvietojamiem tiesibas, ka arf uzlikt tiem pienakumus. Minéta panta otra dala noteic, ka juridiskas personas taisa tiesiskos darfjunmus
caur saviem likunigiem parstavjiem

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu "Gros Auto GP" i juridiska persona. Lieta nav strida par to, ka /pers. Z/ nav valdes locekle vai
prokiriste un neatbilst Civillkuma 1410. panta definetajam parstavja statusam. /pers. Z/ visas e-pasta vestules ir noradfjusi sevi ka valdes asistenti.
Prasttaju parstavis tiesas séde noradya, ka /pers. Z/ tikusi definéta ka persona, ar kuru ir jarisina jautajums, tacu prastajs nav iesniedzis pieradjumus
tam, ka /pers. Z/ i bijis attiecigs pilnvarojums, tadgjadi /pers. C/ ir vedusi e-pasta saraksti ar personu, kurai nebija tiesibu parstavét SIA "Gros Auto
GP", idz ar ko sarakstei ar personu, kura nebija pilnvarota parstavet atbildétaju, nevar bit nekadu tiesisku seku.

Prasttaji nav iesniegusi pieradijumus tam, ka VienoSanas par zemes nomas figuma izbeigsanu noslégsanai un jauna zemes nomas figuma
noslegsanai prasitaja iesniegtajas redakcijas ir piekritusi persona, kura ir tiesiga parstavet atbildetaju, t.i. atbildetaja valdes loceklis /pers. V/. No prasibas
pieteikumam pievienotajiem dokumentiem nav konstatejams, ka biitu sniegta kada atbilde uz /pers. C/ 2011. gada 10. augusta pazmojumu, kas tika
adresgts /pers. V/.

No lietas materialiem seko, ka uz /pers. C/ un SIA /Nosaukuns A/ 2012. gada 26. jinija Pretenziju par zemes nomas Iiguma izpildi (lietas
123.-124. lapa), atbildetaja valdes loceklis /pers. V/ ir noradijis, ka nav panakta nekada vienoSanas par izmaiam 2003. gada 20. augusta zemes nonmas
liguma, jauns nomas figuns nav noslegts. (lietas 125.-127. lapa)

No 2012. gada 10. jilija SIA "Gros Auto GP" pretenzijas par naudas atmaksu seko, ka atbildetajs ir konstatgjis, ka kitidaini (bez tiesiska
pamata) ir veicis vairakus maksajumus SIA /Nosaukuns A/ konta par kopgjo summu LVL 1008,24 un lidz So sumnm atgriezt. (lietas 167. lapa)

Tiesa uzskata, ka tas apstaklis, ka atbildetajs ir veicis tris maksajunus SIA /Nosaukuns A/ konta nav iztulkojama ka piekriSana 2003.
gada 20. augusta nomas figuma izbeigSanai un jauna nomas liguma noslégsanai ar SIA /Nosaukuns A/. No pusu paskaidrojumiem tiesas sédé seko, ka
atbildetajs ir tiesa c€lis prasibu par klidaini iemaksatds naudas summas atmaksasam, sprieduns vél nav stajies likuniga speka. Tapat no
paskaidrojumiem tiesas sedé seko, ka SIA /Nosaukurs A/ konts ir vienigais, kuru /pers. C/ noradijusi nomas maksajumu veikSanai.

Saskana ar 2003.gada 20.augusta zemes nomas figuma 5.2. punktu figuma noteikumus var grozt vai papildinat tikai pec abu pusu
rakstiskas savstarpgjas vienosanas. (..) Saskana ar figuma 5.3.punktu figuma labojumi un grozjumi ir speka, ja tie noformeti rakstveida un ir nomnieka un
pasnicka abpusgji parakstiti. (..) Savukart viens no gadjumiem, kad liguns beidzas un zaud€ visu savu likurigo speku, ir abpusgjas pasnicka un
nomnieka vienosanas gadijuma (liguma 5.4.2.punkts).

2003.gada 20.augusta zemes nomas lfiguma 7.5.punkta, kur§ attiecas ari uz Iiguma 5.4.2.punkta minétas vienoSanas noformesanu, noteikts,
ka visi no T liguma izrietosie paziojum, figumi, pieprasijumi un cita informécija ir noformgjama rakstveida latviesu valoda un nododama personigi vai
nostitama adresatam ar ierakstitu vestuli.

Saskana ar Civillikuma 1587. pantu tiesigi noslegts ligums uzliek lidzgjiem pienakumu izpildit apsolto, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud&jumus.

Civillikuma 2126. pants noteic, ka, ierakstot nomas vai Tres ligumu zemes gramatas, nomnieks vai Tmieks iegfist lietu tiestbu, kas i speka art
pret tre§am personam

Civillikuma 2174. pants noteic, kad iznomatajs vai iZirétajs nomas vai res priekSmetu atsavina, ieguvejam jaievero nomas vai res figuns
tikai tad, ja tas ierakstits zemes gramatas (2126.p. ).

Tadgjadi /pers. C/ ir saistosi 2003.gada 20.augusta zemes nomas iguma noteikumi par to, kada veida liguns ir grozams, papildinams, ka
ar ir saisto§i  ierobezojumi attieciba uz to, ka liguma dalibnieki apmainas ar savstarpgjo informaciju - tikai personigi vai ar ierakstiu vestuli.
Elektroniska pasta sarakstei nav saistoSa speka §a liguma izpratng.

[zvertgjot mintto, tiesa atzist, ka prasiba nav pamatota, fidz ar ko ir noraidama pilniba.

Prasiba ir noraidama art ta iemesla pec, ka prasibas pieteikuna i pieteikti tadi prasjumi kurus nevar apmierinat. Prasttajs ir idzs atzit par
rakstveida noslegtu VienoSanos par zemes nomas liguma izbeigSanu ar 2012.gada 29.februari, kuras pilns teksts pievienots prasibas pietekuma
pielikuma Nr.7 un atzt par rakstveida noslegtu Zemes nomas Iigunm ar 2012.gada 01.martu, kura pilns teksts pievienots prasibas pieteikuma pielikuma
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Nr.8. Tiesa nav tiesiga parkapt prasjuma robezas, Iidz ar ko nav saprotans, kada veida varétu apmierinat prasibu saskana ar prasibas pietekuma
pielikumiem, jo sprieduma rezolutivaja dala tiesa nevarétu ierakstit vairak, ka ir ligusi prasiaji. Prasitajiem bija janorada, kadam biitiskam vienoSanas un
liguma sastavdalam biitu jabiit atspogulotam sprieduma rezolutivaja dala.

Attiecba uz pretprasibu tiesa atzist, ka pretprasiba par patapinajuma figuma atz8anu par spéka neesoSu ir pamatota un apmierinama
sekojosu iemestu del.

Patapinajuma iguma 1.2.punkta noteikts, ka patapindjuma devejs nodod nekustamo TpasSumu patapindjuma néngja lietoSana, nosakot
patapinajuma pémejam tiesibas brivi rikoties ar to, ka arT ieglit un paturét sava fpasuma visus labumus un auglus, kurus patapindjuma pemejs varetu
sagemt no nekustama fpasuma. Savukart patapinajuma figuma 1.3.punkta noteikts, ka patapinajuma devejs garante, ka patapinajuma peémejs var brivi un
bez jebkadiem patapinajuma devja vai treSo personu traucgjumiem vai kavejumiem izmantot nekustamo tpasumu atbilstosi §T Liguma noteikumiem.

Patapinajuma figuma 2.1.punkta noteikts, ka patapinajuma némejs §a Liguma darbibas laika ir tiesigs bez Ppasas rakstveida vai mutiskas
patapinajuma devgja atlaujas iznomat nekustamo Jpasumu vai ta dalas treSajam personam, paredzot §is nomas tiesibas nodot noma un apak$noma un
nosakot jebkadu nekustama jpasuma lietosanas merki, ieverojot Latvijas Republikas speka esoso likumdosanu. Savukart 4.1. punkta noteikts, ka ligums
stajas speka ta parakstianas bridiun ir speka Iidz 2031. gada 03. janvarim.

Civillikuma 1947.pants noteic, ka patapinajurs (lietoSanas aizdevuns) ir figums, ar kuru kadam nodod lietu bez atlidzibas, bet noteiktai
lietoSanai, ar nosactjunu atdot to pasu lietu.

Patapinajuma figuma rezultata /pers. C/ ir nodevusi SIA /Nosaukuns A/ lietoSana art to zemes gabala dalu, kas iznomata atbildétajam.
Sada vienosanas neatbilst 2003.gada 20.augusta zemes nomas figunma 2.1.3.punktam, kurd notekts no & figuma abpus@jas parakstRanas briza ne
nutiski, ne rakstiski nepasliktinat ,,Nomnieka" tiesibas uz visu vai jebkadu daju no iznomatas zemes, neznomit vai nedot atlauju lietosanai vai valdjumam
uz visu vai jebkadu iznomatas zemes dalu fiziskam vai citam juridiskam persondm un nepardot, nedavinat vai jebkada cita veida neatsavinat vai
neapgritinat iznomato zemi bez ,,Nomnieka" ieprieksgjas rakstiskas piekrisanas.

Izvertgjot minéto tiesa uzskata, ka patapinajuma igumu nevargja noslegt, nesagemot tam atbildétaja iepriekseju rakstveida piekrisSanu.

Civillikuma 2131. pants noteic, ka iznomatajs vai iZirétajs nedrikst ne pats traucét lietas un tas auglu lietoSanu, ne atlaut citiem Tnieku vai
nomnieku traucgt vai izstumt; abos gadijumos vina pienakums ir miekam vai nomnickam atlidzinat zaudgjunmus.

No ieprieks citétajiem Patapinajuma figuma 1.2., 1.3., 2.1. punktiem seko, ka SIA /Nosaukuns A/ ir dota pilriga ricibas briviba attieciba
wz atbildetajam iznomito zemes gabala daju, kas ir pretruna Civillikuma 2131. pantam

Tapat Patapinajuma figums ir pretruna Civillikuma 2126. pantam, jo ar nomas figuma ierakstBanu zemesgramata nomnieks ir ieguvis lietu
tiesbu, kas ir speka pret tresajam personam, tacu nosledzot Patapinajuma ligumu un péc tam celot tiesa doto prasibu, Sis Civillikuma 2126. panta
noteiktais princips tiek ignoréts. Tiesa pievienojas pretprasiba noraditajam, ka ar Patapindjuma figuma noslégianu ir meginats apiet zemesgramata
ierakstitu nomas tiesibu prioritati par citam ta pasa zemesgabala lietosanas tiesibam, kas zemesgramata nav ierakstitas.

Civillikuma 1425. pants noteic, ka neatlauta darbiba, kuras mérkis ir pretgjs likumiem vai labiem tikumiem vai kura versta uz to, lai apietu
likumu, nevar biit par tiesiska darfjuma priekSmetu un $ads darfjuns nav speka.

Civillikuma 1592.pants noteic, ka neviens liguns, kas veicina kaut ko pretlikunigu vai negodigu, nesaista.

Tiesa atzist, ka patapinajuma figums i pret€js gan 2003.gada 20.augusta zemes nomas higuma noteikumiem, gan Civillikuma normu
regulgjumam, idz ar ko atzistans par tadu, kas i pretgjs likumam vai versts uz likuma apieSanu, ar merki aizskart un ierobezot zemesgramata ierakstitas
atbildetaja nomas tiesibas. To apliecina arT celta prasiba, jo tikai patapinajuma higunms dod SIA /Nosaukuns A/ tiesibas prastt noslegt ar to zemes nomas
Tigumu par zemes gabalu, attieciba uz kuru speka ir 2003.gada 20.augusta zemes nomas figuns.

Izvertgjot ieprickSmingto tiesa atzist, ka ir pamats atzit par speka neesosu 2011. gada 3. jinija starp /pers. C/ un SIA /Nosaukums A/
noslegto patapinajuma figumu no noslégsanas briza.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevuanus.

Ieverojot to, ka prasiba ir noraidita, bet pretprasiba ir apmierinata, no prastajiem solidari par labu atbildétajam ir piedzenama samaksata valsts
nodeva EUR 71,14 un ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi EUR 7,83, kopa tiesas izdevumi EUR 78,97 (septindesmit astoni euro 97 centi).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 193. pantu, tiesa
nosprieda:

Noraidtt pilniba /pers. C/ un SIA /Nosaukuns A/ prasibu pret SIA ,Gross Auto GP” par zemes nomas ligumattiecibu izmainam, atzistot izmaigu
pamatojosos dokumentus par rakstveida noslégtiem, un izmainu registréSanu zemesgramata.
Apmierinat SIA ,Gross Auto GP” pretprasibu pret /pers. C/ un SIA /Nosaukums A/ par patapindjuma liguma atz8anu par speka
neesosu.
Atzit par speka neesosu 2011. gada 3. jinija starp /pers. C/ un SIA /Nosaukums A/ noslégto patapinajuma ligumu.
Piedzt no /pers. C/ un SIA /Nosaukuns A/ solidari par labu SIA ,Gross Auto GP” tiesas izdevunmus EUR 78,97 (septindesmit astoni
euro 97 centi).
Noteikt /pers. C/ un SIA /Nosaukums A/ termiu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu samaksu 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.
Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas
pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.
Par pilna sprieduma sastadianas dienu noteikts 2015. gada 24. aprilis.
Pilns sprieduma teksts faktiski sastadits 2015. gada 31. augusta.

Tiesnese S. Hrebtova



