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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Valmiera 2021.gada 25 .novembr1
Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija §ada sastava:
tiesnese Sandra Bakmane, tiesnesis Agris Bukavs un tiesnesis Dailis Lazdins

izskatTja rakstveida procesa civillietu maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/ prasiba pret /pers.
A/, lieta ar treSo personu /pers. B/, par zaud€jumu piedzinu sakara ar maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums
A/ apelacijas stidzibu par Vidzemes rajona tiesas 202 1.gada 30 jtnija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Maksatnespéjiga sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak — maksatnespejiga SIA) /Nosaukums A/ 2020.gada
27 .aprili celusi tiesa prasibu pret /pers. A/ par zaudgjumu 312 855,35 EUR piedzinu (/.séjuma 4.-10.lapa).

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakl]i.

[1.1] Ar Rigas pils€tas Vidzemes priekSpils€tas tiesas 2019.gada 25.aprila spriedumu pasludinats SIA /Nosaukums A/
maksatnesp€jas process. Par maksatnesp&jas procesa administratoru iecelts /pers. C/. Ar maksatnespejas procesa administratora
2019.gada 30.aprila Iémumu par paradnieka parstavi maksatnespgjas procesa noteikts atbildetajs /pers. A/.

[1.2] SIA /Nosaukums A/ maksatnesp&jas procesa pieteicas 7 nenodroSinatie kreditori, kuru prastjumus, kopsumma
323 481,47 EUR, no tiem 312 855,35 EUR pamatparads, administrators atzina pilna apméera.

Administrators 2020.gada 3.aprlt sagatavoja un kreditoriem saskano$anai nosiitTja paradnieka mantas pardosanas planu, kas
paredzgja verst pret atbildétaju zaud€jumu prasibu 312 855,35 EUR apméra, par lietas dalibnieku pieaicinot bijuso paradnicka valdes
locekli /pers. B/.

[1.3] Uz administratora 2019.gada 30.aprila ligumu, nekavéjoties nodot visu paradnieka dokumentaciju un mantu, ka art
sniegt informaciju, paradnieka parstavis iesniedza paradnieka arkartas bilanci uz 2019.gada 30.aprili, kura noradits, ka paradnieka aktivu
apmers ir 3644 EUR, bet kreditoru prasijumi - 364 273 EUR. Tapat uz administratora2019.gada 11.junija pieprasijumu paradnieka
parstavis nereaggja, nekadu gramatvedibas dokumentaciju nenodeva. Tikai 2019.gada 27 .julija paradnieka parstavis iesniedza
detalizétaku informaciju un nodeva dalu dokumentacijas, kas nebija pietickama, lai secinatu, kur pazudusi paradnieka aktivi. 2019.gada
6.septembrT paradnicka parstavis velreiz sniedza informaciju par paradnicka aktivu samazinajuma iemesliem, nododot ieprieks
nenodotus dokumentus, pieméram, aizdevuma Iigumus, cesijas ligumus, komerckilas ligumus, ka arT vél vienu arkartas bilanci uz
2019.gada 30.aprili, kura paradnieka aktTvu apmers bija samazinajies no 3644 EUR Iidz 314 EUR.

[1.4] No paradnieka parstavja sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka liela dala aktivu nodota komerckilas néméjiem - diviem
kreditoriem /pers. D/ un/pers. E/, kuru prasTjumi mazak par vienu ménesi pirms paradnieka likvidacijas procesa uzsaksanas tika
nodroS§inati, neskatoties uz to, ka paradnickam bija ari citi kreditori. Abiem nodro§inatajiem kreditoriem, ka ari firmai, kas veica
paradnieka gramatvedibas nodroSinaSanu — SIA/Nosaukums B/, tika nosititi pieprasijumi sniegt informaciju. Uz administratora
pieprasijumu reaggja tikai /pers. E/.

Salidzinot banku kontu izdrukas, secinats, ka atbildétajs slépj butisku informaciju, jo paradnieka patiesais saistibu apmérs
pret Siem "pasajiem" kreditoriem ir pavisam cits. Paradnieka patieso saistibu apméru pret Siem kreditoriem veido: 1) pret /pers. E/ -
aizdevums un ta atlikums 44 339,09 EUR, nodro$indjums par 65 000 EUR un atliku$a aizdevuma procentudla attieciba pret
nodros$inajumu 68,21%; 2) pret /pers. D/ — aizdevums 204 055,50 EUR, no kura atmaksati 140 271,64 EUR, atlikust summa 63 783,86
EUR, nodros§inajums par 300 000 EUR un atliku$a aizdevuma procentuala attieciba pret nodros$inajumu 21,26%. Butiski, ka liela dala
naudas lidzek]u tika izmaksata likvidacijas procesa laika, kad likvidatora pienakumus pildija atbildétajs.

[1.5] Atbildétajs ir SIA /Nosaukums A/ dalibnieks no 2010.gada 30.julija un $aja uznémuma pilda amatpersonas pienakumus.
Tatad vinam ir zinami visi apstakli, kas saistas ar sabiedribas saimniecisko darbibu, tai skaita saistibam pret kreditoriem un atgrieztajiem
naudas Itdzekliem Siem kreditoriem.

Par paradnieka likvidacijas procesa uzsaksanu tika lemts 2018.gada 18.decembra dalibnieku arkartas sapulc€, kura [emumu
pienéma divi dalibnieki - /pers. A/ un /pers. B/. Pats likvidacijas process notika likumam neatbilstosa veida. Likvidators /pers. A/sedza
nevis kreditoru prastjumus, bet pildija liguma noteikumus, atmaksajot aizdevumu 62 450 EUR vienam '"tpaSajam" kreditoram. Tapat
likvidacijas procesa laika ar "ipasajiem" kreditoriem nosl&dza cesijas Iigumus.

No Komerclikuma XIV sadalas "Kapitalsabiedribas darbibas izbeigSana un likvidacija" izriet, ka likvidacija ir iesp&jama un
realiz€jama tikai tad, ja dalibnieki konstate, ka paradnieka aktivi sedz visus kreditora prasijumus, pie kam pilna apméra. Savukart, ja
dalibnieki to neredz, tad pienakums nekav&joties iesniegt maksatnesp€jas procesa pasludinasanas pieteikumu iestajas likvidatoram
(Komerclikuma 323.pants, Maksatnespéjas likuma 57.panta pirmas dalas 6.punkts). Tatad SIA /Nosaukums A/ akttvu jeb mantas
apmérs uz 2018.gada 20.decembri bija vismaz tik liels, cik kreditoru prasijumu kopsumma.

[1.6] Paradnieka akttvu un kreditoru apmérs ir zinams uz 2017.gada 31.decembri. Laika posma no 2018.gada 1.janvara lidz
2018.gada 18.decembrim jeb no pedejas publiskas informacijas par paradnicka aktiviem/pasiviem lidz dalibnieku [émumam par
paradnieka likvidacijas procesa uzsakSanu, sabiedriba nav izmaksajusi nekadu naudas summu 'ipasajiem" kreditoriem ar komerckilas
nodrosinajumu. Tadgjadi nodrosinato kreditoru prastjumi uz 2018.gada 18.decembri veidoja/vajadzgja veidot 173 572,95 EUR.

Nemot vera to, ka likvidacijas procesa firma tiek likvidéta, nenotiek saimnieciska darbiba, visi aktivi tiek realizeti, tad var
pienemt, ka to kreditoru, kas savus prasijumus pieteica administratoram, prasijumu apmérs bija nemainigs ari likvidacijas procesu
uzsakot. Turklat, pienemot l&mumu par likvidacijas procesa uzsakSanu, ir secinats, ka manta ir pietiekosa visu kreditoru prasijumu
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segSanai. L1dz ar to mantas apméram uz 2018.gada 18.decembri bija jabut tik pat lielam, ka kreditoru prasTjumu kopsummai, proti,
486 428,30 EUR.

Pie mingtiem apstakliem, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 72.!panta pirmo, otro un tre§o dalu, no atbildétaja /pers.

A/ ir piedzenami zaud€jumi pieteikto un atzito kreditoru pamatparada 312 855,35 EUR apmera.
[1.7] Prasiba pamatota ar min€tiem apstakliem un Civillikuma 927.pantu, Komerclikuma 169.panta pirmo, treso dalu,
322.panta pirmo, otro dalu, 323., 325.pantu, 333.panta pirmo dalu, Maksatnesp€jas likuma 1.pantu, 4.panta pirmo dalu, 6.panta 2.,
8.punktu, 12.panta otro dalu, 26.panta otro dalu, 27.panta pirmas dalas 1.punktu, 57.panta pirmas dalas 6.punktu, 63.panta pirmas dalas

1., 2.punktu, 65.panta 8.punktu, 67.panta 3.punktu, 68.panta pirmas dajas 1.punktu, 70.panta pirmo dalu, 72.!pantu, 73.panta pirmo, otro
dalu, 92.panta pirmas dalas 3.punktu, 93.panta otras dalas 1.punktu, 113.panta piekto dalu.

[2] Ar Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 30.aprila [emumu no administratora pienakumu pildiSanas
SIA /Nosaukums A/ maksatnespéjas procesa atcelts maksatnespéjas procesa administrators /pers. C/ un, ar 2020.gada 19.maija lémumu
par maksatnespgjas procesa administratoru iecelts /pers. F/ (1.séjuma 183., 184., 188.-190.lapa).

[3] Atbildetajs/pers. A/ (pilnvarota parstave zverinata advokate Katarina Sniedze) iesniedzis rakstveida paskaidrojumu, kura
noradits, ka prasiba ir nepamatota un noraidama (/.séjuma 185.-186.lapa).

[3.1] Maksatnespgjas procesa ietvaros paradnieka parstavis bija sagatavojis dokumentu sarakstu un nodrosinaja So dokumentu
glabasanu paradnieka juridiskaja adresé un personala dokumentu nodoSanu Valsts arhiva, tatu paradnieka administrators nevelgjas
parpemt uznémuma dokumentaciju tas liela apjoma dél. Sada administratora bezdarbiba likumsakarigi rezultjas ar vipa atcel3anu no
pienakumu izpildes. Atbildétaja ieskata, administratoram iesniegtiec dokumenti sniedz pilnigu prieksstatu par uznémuma darfjjumiem
pusotra gada perioda 1idz maksatnespgjas procesa pasludinasanai. Tadgjadi atsauce uz Maksatnespéjas likuma 72.! pantu ir formala,
nenemot vera ta jegu.

[3.2] Prasitajs prasibas pieteikuma atsaucies uz Komerclikuma 169.pantu, bet nav noradijis nedz zaudéjumu apméru, nedz
zaudejumu piedzinas priekSnoteikumus. Lidz ar to atbildetajs nevar pamatot savu ricibu no krietna un riipiga saimnieka skata punkta.

[4] Ar Vidzemes rajona tiesas 2021.gada 30.junija spriedumu maksatnesp&jigas SIA /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. A/ par
zaudejumu piedzinu noraidita. Tiesa nospriedusi atcelt ar Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 6.maija lémumu piemeroto prasibas
nodro§inajumu, ar ko ierakstitas kilas tiesibas atzimes: Valmieras pilsétas zemesgramatu nodalfjuma Nr./numurs A/ 156 427,67 EUR
apméra un Valmieras pilsétas zemesgramatu nodalijuma Nr./numurs C/ 156 427,67 EUR apméra (/.séjuma 211.-213.lapa).

Spriedums pamatots ar §adiem motiviem.

[4.1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 25.aprila spriedumu pasludinats SIA /Nosaukums A/
maksatnespéjas process un par maksatnespéjas procesa administratoru iecelts /pers. C/. Ar administratora 2019.gada 26.aprila [Emumu
par paradnieka parstavi noteikts /pers. A/. Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 19.maija lémumu par SIA
/Nosaukums A/ administratoru iecelts /pers. F/.

[4.2] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 70.panta otro dalu paradnieka parstavis ar pienemsanas un nodosanas aktu nodod
administratoram visu paradnieka mantu, organizatoriskos, personala un gramatvedibas dokumentus, rikojumus, izzinas, parskatus un
saraksti, ka arT paradnieka zimogu un spiedogu administratora noteiktaja termina, kas nevar biit 1saks par trim dienam un garaks par 10
dienam péc juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas. Paradnieka parstavja pienakums ir sagatavot nododamas
paradnieka mantas un dokumentu sarakstu. Paradnieka parstavis dokumentus administratoram nodod, sakartojis tos atbilstosi lietvedibas
noteikumiem.

No lietas materialiem konstat€jams, ka, izpildot administratora 2019.gada 30.aprilaun papildus 2019.gada 11 .jinija
pieprasijumos uzdoto - nodot administratoram visus paradnieka dokumentus un citu biitisku informaciju par kreditoriem un debitoriem,

[4.3] Ta ka prasitajs ka zaudéjumu apméru norada visu kreditoru kop€jo prastjumu 312 855,35 EUR, secinams, ka prasiba

celta, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 72.! pantu. Tadgjadi ir izvértéjams prasibas celSanas pamats un valdes loceklu atbildibas
konstatgsanas priek$noteikumi un robezas.

[4.3.1] Saskana ar Maksatnespéjas likuma 72.1 panta pirmo dalu paradnieka — kapitalsabiedribas valdes locekli solidari atbild
par zaudéjumiem paradniekam, ja maksatnespgjas procesa administratoram netiek nodoti paradnieka gramatvedibas dokumenti vai tie ir
tada stavokli, kas nelauj gt skaidru priekSstatu par paradnicka darfjumiem un mantas stavokli péd€jos trijos gados pirms
maksatnespéjas procesa pasludinasanas. Par paradniekam nodarito zaud€jumu apmeéru tiek uzskatiti paradnicka maksatnespgjas procesa
atzitie kreditoru prasijumi pamatparada apmeéra, kurus nav iespgjams segt paradnieka maksatnespgjas procesa ietvaros (§a panta otra
dala).

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 20.februara ricibas sédes 1émuma lieta Nr.SKC-554/2018 noradits, ka
administratoram, celot zaudéjumu atlidzibas prasibu pret valdes locekliem par kapitalsabiedribas dokumentu dal&ju nenodo$anu, ir
konkréti janorada, kadas zinas vins vélas ieglt un ka §Ts zinas uzlabos kreditoru stavokli.

Judikatiira nostiprinajusies atzina, lai noskaidrotu, vai ir iestajusies valdes loceklu atbildiba, jakonstaté Komerclikuma
169.panta paredzetie prickSnosacTjumi: sabiedribai ir nodarits zaud€jums; bijusi amatpersonas riciba, respektivi - darbiba vai
bezdarbiba; pastav c€lonsakars starp amatpersonas ricibu un sabiedribas zaudéjumu (ja zaudejums ir, bet tas nav radies ka valdes locekla
ricibas sekas, tad par §o zaud&jumu atbildiba neiestajas).

Ja prasitajs pieradijis visus iepriekS min&tos apstaklus, valdes loceklis var atbrivoties no atbildibas, pieradot, ka rikojies ka
krietns un ripigs saimnieks. Maksatnesp€jas administratora, kur§ darbojas sabiedribas varda, prasiba pret valdes locekli izskatama,
ieverojot sacikstes principu tapat ka citas civillietas (dugstakas tiesas Senata 2012.gada 25.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-
25/2012 8.3.punkts, 2014.gada 15 janvara sprieduma lieta Nr.SKC-101/2014 7.punkts, 2016.gada 7.junija sprieduma lieta
Nr.SKC-7/2016 10.punkts, 2016.gada 21 jinija sprieduma lieta Nr.SKC-163/2016 9.4.punkts, 2017.gada 29.decembra sprieduma
lieta Nr.SKC-351/2017 7.1.punkts).

[4.3.2] Apstaklis, ka administratoram atbildetajs nav iesniedzis sabiedribas dokumentus un citu informaciju par sabiedribas
mantu un naudas Iidzekliem, pats par sevi nepierada zaud€jumu esibu un atbildeétaja vainu zaudeéjumu nodari$ana sabiedribai.

Administrators prasibas pieteikuma norada, ka ir pilnigi pietickami pieradit, ka atbildétajs nav nodevis kaut vai dalu no
dokumentiem par pedejiem tris gadiem pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas, ka administratoram ir pamats iesniegt tiesa



prasibu un lfigt no paradnieka parstavja piedzit zaudejumus pieteikto un atzito kreditoru pamatparada apmera.

TaCu prasibas pieteikums, taja skaita zaudéjumu esiba un apmérs, nodari$anas laiks un citi ar tiem saistitie apstakli, ir
japierada prasitajam, iesniedzot tiesa konkr&tus pieradijumus. Ne prasibas pieteikuma, ne tiesas sédé administrators nenoradija ka
veidojas zaudéjumu apmérs, kad un kada veida zaudjumi nodariti, to nodariSanas apstakli un laiks. Tapat lieta nav pieradijumu par
atbildetaja ka valdes locekla prettiesisku ricibu (darbibu vai bezdarbibu) pienakumu pildiSanas laika. Lidz ar to nav konstat€jama
atbildetaja vaina un c€loniskais sakars starp prasiba minéto mantisko zaud€jumu un atbildétaja darbibu vai bezdarbibu.

Lieta nepastav strids, ka atbildetajs 2020.gada 29.junija ir nodevis sabiedribas pasreiz€jam administratoram sabiedribas
dokumentaciju, tacu lieta prasitajs nav iesniedzis pieradijumus ka tieSi novélota dokumentu nodoSana trauc&jusi segt kreditoru
prasijumus, atgit sabiedribas akttvus. Konstat€jot $adus apstaklus, prasiba ir noraidama.

[4.4] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 140.panta sestaja dala noteikto, atcelams ar Vidzemes rajona tiesas tiesneses
2020.gad 6.maija Iémumu piemerotais prasibas nodros§inajums.

[5] Par Vidzemes rajona tiesas 2021.gada 30.jiinija spriedumu apelacijas siidzibu iesniegusi prasitaja maksatnesp&jiga SIA
/Nosaukums A/, lidzot apelacijas kartiba izskatit prasibu pec butibas un prasibu apmierinat pilna apmera (/.sejuma 218.lapa).

Apelacijas suidziba pamatota ar §adiem argumentiem.

[5.1] Ta ka, administratora ieskata, pirmas instances tiesas sprieduma izdaritie secinajumi bija pamatoti, pamatojoties uz
Maksatnespejas likuma 81.pantu, maksatnespejigas SIA /Nosaukums A/ kreditoriem 2021.gada 9.julija tika nosiitits pazinojums par
nodomu neiesniegt apelacijas stidzibu un par atteikSanos no iepriek$€ja administratora prasijumiem pret /pers. A/ par zaudejumu
piedzinu, inform&jot kreditorus par tiesibam, atbilstoS§i Maksatnesp€jas likuma 82.panta noteiktajam, izvertet So administratora
pazinojumu un celt iebildumus.

Maksatnespgjas likuma 82.panta noteiktaja termina savus iebildumus par pazinojuma ieklauto informaciju iesniedza UAB
/Nosaukums C/, OU /Nosaukums D/ un SIA"/Nosaukums E/ parstave zvérinata advokate Ilze Plakane, kura savos iebildumos noradija, ka
"apelacijas siidzibas neiesnieg$ana konkrétajos apstaklos nav attaisnojama", ka nepiekrit tiesas sprieduma neparstidze€$anai un tam, ka
administrators atsakas no iepriek$gja administratora celtas prasibas pret /pers. A/.

[5.2] UAB /Nosaukums C/, OU /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums E/ pieteikto un atzito maksatnesp€jas procesa galveno
prastjumu kopsumma ir 155 138,77 EUR, kas atbilst 49,59 % no kopgjas galveno prasTjumu kopsummas (312 855,35 EUR). Citi
kreditori, taja skaita Valsts iepémumu dienests ar prasTjuma kop€jo summu 142 154,39 EUR iebildumus par pazinojuma iek]auto
informaciju neiesniedza.

Ta ka jautajums par atteikSanos no prasibas neatrodas tikai administratora ekskluzivaja kompetencé un, atbilstosi
Maksatnesp€jas likuma 81.pantam, faktiski ir nepiecieSama kreditoru piekriSana, tad administratora atteik$ana no prasibas un sprieduma
neparsiidzesana $aja gadijuma var biit novértéta ka administrators launpratiga riciba ar attiecigajam tiesiskajam sekam, proti,
kreditoriem bis pamats iesniegt stidzibu Maksatnespgjas kontroles dienesta, ka arT celt tiesa prasibu pret administratoru par zaudgjumu
atlidzinaSanu Maksatnespéjas likuma 30.panta noteiktaja kartiba.

Lidz ar to, nemot véra kreditoru UAB /Nosaukums C/, OU /Nosaukums D/ un SIA "/Nosaukums E/ parstaves iebildumus, lai
pilna apméra nodrosinatu maksatnespgjigas SIA /Nosaukums A/ kreditoru intereses, administrators uzskata par nepiecieSamu parsudzet
spriedumu apelacijas kartiba pilna apmera.

[6] Ar Vidzemes apgabal tiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesneses 2021.gada 6.septembra lémumu ierosinata apelacijas
tiesvediba un civillieta nozZimeta izskatiSanai rakstveida procesa (2.séjuma 2.lapa).

[7] Taka civillieta maksatnespejigas SIA /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. A/, lieta ar treSo personu /pers. B/, par zaudeéjumu
piedzinu nav saistita ar personas nozimigu tiesibu aizskarumu, nemot véra lieta esoSo pieradijumu apjomu, apelacijas siidzibas robezas,
ievérojot Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.panta noteikto, tiesas kol&gija atzist, ka lieta izskatama rakstveida
procesa. Lietas dalibniekiem ir pazinots par lietas izskatiSanu rakstveida procesa.

Lietas dalibnieki tiesas noteiktaja termina 11dz 2021.gada 8.oktobrim nav iesniegusi papildu paskaidrojumus vai pieteikusi
kadus procesualus lugumus.

Motivu dala

[8] Iepazinusies ar civillietas materialiem, novertgjusi lietas materialos eso$os pieradijumus to kopsakara ar prasitajas SIA
/Nosaukums A/ apelacijas stidziba noradito, tiesas kol€gija atzist, ka prasitajas prasiba ir pilnigi noraidama.

[9] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu pec butibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ltigts $aja stidziba.

Lietas izskatiSanas robezas apelacijas instances tiesa nosaka prasibas pieteikums, pirmas instances tiesas spriedums un
apelacijas stidziba. Tatad apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas, proti, izskir civiltiesisko stridu par tiestbam pec butibas, ja
kads no lietas dalibniekiem, kam ir parstidzibas tiesibas, nav piekritis pirmas instances tiesas spriedumam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 416.panta pirmas dalas 4.punktu apelacijas stidziba norada kada apjoma spriedumu parstidz.
Savukart §a panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka apelacijas stidziba norada ka izpauzas sprieduma nepareiziba, motivéjot, kapec
stidzibas iesniedz€js uzskata, ka lieta nepareizi konstatéti fakti vai nepareizi novertéti pieradijumi, sniegts nepareizs lietas apstak]u
juridiskais novértéjums vai nepareizi piemérota materiala tiesibu norma, parkapta procesuala tiesibu normas.

Prasitdjas apelacijas stidziba noradits, ka pirmas instances tiesas spriedums tiek parsiidzets pilna apjoma, vienlaikus noradot,
k a sprieduma izdaritie secinajumi ir pamatoti, ka apelacijas siidziba iesniegta ta iemesla del, ka atseviski maksatnespgjigas SIA
/Nosaukums A/ kreditori nav piekritusi apelacijas siidzibas neiesniegSanai un administratora atteikumam no ieprieksgja administratora
celtas prasibas pret atbildetaju /pers. A/.

Lai gan izskatamaja lieta tiesas spriedums tiek parsiidzets pilna apjoma, apelators atzinis pirmas instances tiesas izdarttos
secingjumus par pamatotiem, apelacijas siidziba neietverot nevienu argumentu un apsveérumu par tiesas sprieduma nepareizibu.

[10] Tiesas kol&gija konstate, ka pirmas instances tiesa konstatgjusi §adus pusu noraditus faktus.

[10.1] Ar Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2019.gada 25.aprila spriedumu pasludinats likvideéjamas SIA
/Nosaukums A/ maksatnesp€jas process un par maksatnesp&jas procesa administratoru iecelts /pers. C/ (I.séjuma 16.-17.lapa).

Ar maksatnespéjas procesa administratora 2019.gada 30.aprila [emumu par paradnieka parstavi maksatnespgjas procesa
noteikts /pers. A/ (1.séjuma 38.lapa).

Ar Rigas pils€tas Vidzemes priekspils€tas tiesas 2020.gada 30.aprila Iémumu no administratora pienakumu pildiSanas SIA
/Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa atcelts maksatnespgjas procesa administrators /pers. C/ un, ar 2020.gada 19.maija [&émumu par



SIA /Nosaukums A/ maksatnespéjas procesa administratoru iecelts /pers. F/ (I.sejuma 183., 184.lapa).

[10.2] Maksatnespéjas procesa pieteicas septini nenodrosinatie kreditori, kuru prasijumus administrators atzina pilna
apmera, to kop€jais prasijumu apmeérs ir 312 855,35 EUR (/.séjuma 19.-26., 27.-28.lapa).

[10.3] Maksatnespéjas procesa administrators /pers. C/ 2019.gada 30.aprili pieprasijumu paradnieka parstavim nodot
administratora riciba visu sabiedribas mantu un dokumentus, ka ar1 sniegt informaciju (/.séjuma 37.lapa).

papildus informaciju uz pieprasijumu un2019.gada 29.jinijaun 6.septembri papildus paskaidrojumus, pievienojot uzp€muma
dokumentacijas sarakstu, starpperiodu parskatu, cesijas, aizdevuma, pirkuma un komerckilas ligumus, konta parskatus, maksajumu
dokumentus, pavadzimes un citus uznpémuma gramatvedibas dokumentus (/.séjuma 39.-41., 43., 44.-49., 50.-110.lapa).

SIA /Nosaukums A/ dokumentaciju (/.séjuma 187., 197.-200.lapa).

[10.4] Ta ka apelacijas stidziba minétie fakti netiek, tie atbilst lieta esosajiem pieradijumiem, tapec atbilstosi Civilprocesa
likuma 430.panta tresas dalas (Fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav
apstrideti apelacijas sidziba) noteikumiem, apelacijas instances tiesa tos neparbauda.

[11] Tiesas kol€gija konstatg, ka konkrétas lietas ietvaros starp pusém risinats strids par zaud&jumu piedzinu no paradnieka
valdes locekla saistiba ar paradnieka gramatvedibas dokumentu nenodosanu maksatnespgjas procesa administratoram.

[11.1] Maksatnespgjas likuma 70.panta otra dala nosaka paradnieka parstavja pienakumu ar pienemsanas un nodoSanas aktu
nodod administratoram visu paradnieka mantu, organizatoriskos, personala un gramatvedibas dokumentus, rikojumus, izzinas, parskatus
un saraksti, ka arT paradnieka Zimogu un spiedogu administratora noteiktaja termina, kas nevar biit 1saks par trim dienam un garaks par
desmit dienam pec juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas. Paradnieka parstavja pienakums ir sagatavot
nododamas paradnicka mantas un dokumentu sarakstu. Paradnieka parstavis dokumentus administratoram nodod, sakartojis tos
atbilstosi lietvedibas noteikumiem.

[11.2] Prasiba par zaud&jumu piedzinu no atbildétaja celta, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 72.! pantu, kas
reglament€ valdes loceklu atbildibu par dokumentu nenodosanu. Panta pirma dala noteic, ka paradnieka — kapitalsabiedribas valdes
locekli solidari atbild par zaud&jumiem paradniekam, ja maksatnespgjas procesa administratoram netiek nodoti paradnieka
gramatvedibas dokumenti vai tie ir tada stavokli, kas nelauj git skaidru priekSstatu par paradnieka darfjumiem un mantas stavokli
pedgjos trijos gados pirms maksatnespéjas procesa pasludinaanas. Sa panta pirmaja dala minétajos gadijumos par paradnieka nodarito
zaudejumu apméru tiek uzskatiti paradniecka maksatnesp€jas procesa atzitie kreditoru prasijumi pamatparada apméra, kurus nav
iespgjams segt paradnicka maksatnespéjas procesa ietvaros.

No Maksatnespéjas likuma 72.1 panta pirmas dalas normas satura neparprotami izriet, ka paradnieka gramatvedibas
dokumentu maksatnesp&jas procesa administratoram nenodoSanas gadijuma valdes locekla vaina zaudeéjumu nodariSana sabiedribai ir
prezuméjama, un nav nepiecieSams konstatet c€lonisko sakaru starp valdes locekla ricibu un zaudéjumu nodariSanu. Saskana ar min€to
tiesisko regul€jumu par zaudéjumiem uzskatami paradnieka maksatnespéjas procesa atzitie kreditoru prasijumi pamatparada apmera (sk.
Augstakas tiesas Senata 2018.gada 4 jilija sprieduma lieta Nr.SKC-155/2018 6.2.punktu).

Savukart Augstakas tiesas Senata 2018.gada 20.februara ricibas s€des 1emuma lieta Nr.SKC-554/2018 pausta atzina, ka
atbilsto$i maksatnespgjas regulacijas merkim un principiem (Maksatnespéjas likuma 1. un 6.pants) valdes locekla atbildibas kriterija

dokumentu dal&jas nodoSanas gadijuma (Maksatnespéjas likuma 72.1 pants) ir tas, vai gadijuma, ja attiecigie dokumenti batu nodoti,
tiktu uzlabts kreditoru stavoklis (piem&ram, administratoram biitu dota iesp€ja atgiit mantu) vai tiktu pieradita izdevumu vai zaud€jumu
pamatotiba. Lidz ar to administratoram, celot $adu prasibu, ir konkreti janorada, kadas zinas vins$ velas iegit un ka §1s zinas ietekmes
kreditoru stavokli. Turklat apstaklis, ka administrators pienem dokumentus izlases kartiba un atsakas parakstit pienem$anas nodoSanas
aktu, izsleédz valdes locekla iesp&ju aizstaveties pret administratora iesp&jamo negodpratigo ricibu. Tade] $ada administratora prakse nav
savienojama ar prasibas celSanu pret valdes locekli, attiectba uz kuru §ada riciba veikta.

[11.3] Pirmas instances tiesa atzinusi, ka tas apstaklis, ka administratoram paradnieka parstavis nav iesniedzis sabiedribas
dokumentus un citu informaciju par sabiedribas mantu un naudas Iidzekliem, pats par sevi nepierada zaud€jumu esibu un vainu
zaudéjumu nodari$ana sabiedriba paradniecei. Prasibas pieteikums, taja skaita zaudeéjumu esiba un apméers, to nodariSanas laiks un citi ar
tiem saistitie apstakli, ir japierada prasitajam, iesniedzot tiesai konkrEtus pieradijumus. Ne prasibas pieteikuma, ne tiesas s€dé
administrators nenoradija ka veidojas zaudeéjumu apmeérs, kad un kada veida zaudéjumi nodarTti, kados apstaklos un laika. Lieta nepastav
strids, ka paradnieka parstavis 2020.gada 29.jiinija ir nodevis sabiedribas pasreiz€jam administratoram paradnieka dokumentaciju, tacu
prasitaja nav iesniegusi pieradijumus ka tie$i novelota dokumentu nodosana trauc€jusi segt kreditoru prasijumus, atgt sabiedribas
aktivus.

[12] Tiesas kol&gija konstat€, ka prasitdja apelacijas sidziba nav apstrid€jusi tiesas konstatétos faktus, pieradijumus, uz
kuriem balstiti tiesas secinajumi un argumenti, normativo aktu, pec kuriem tiesa vadijusies, pieméroSanu, konstatSto lietas apstaklu
juridisko novertéjumu, vienlaikus atzistot pirmas instances tiesas sprieduma izdaritos secindjumus par pamatotiem.

Tadg], ieverojot apelacijas stidzibas izskatiSanas robezas, Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dajas un 430.panta tresas
dalas noteikumus, apelacijas instances tiesa atzist, ka prasiba ir pilnigi noraidama atbilsto$i pirmas instances tiesas spriedumam.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta sesto dalu, noraidot prasibu, tiesa sprieduma atcel prasibas nodro§inajumu.
Prasibas nodro§inajums saglabajas 1idz dienai, kad spriedums st3jas likumiga speka.

[13.1] Ar Vidzemes rajona tiesas tiesneses 2020.gada 6.maija Iémumu apmierinats maksatnespéjigas SIA /Nosaukums A/
pieteikums par prasibas nodros§inasanu un nolemts piemérot §adus prasibas nodros§inajuma lidzeklus: 1) ierakstit kilas tiesibas atzimi
Valmieras pilsétas zemesgramatu nodalfjuma Nr./numurs A/ /pers. A/ piedero$am nekustamam Tpa§umam /adrese A/, kadastra numurs
/mumurs B/, prasibas nodro§inasanai 156 427,67 EUR apméra; 2) ierakstit kilas tiesibas atzimi Valmieras pils€tas zemesgramatu
nodalijuma Nr./numurs C/ /pers. A/ piederoSam nekustamam TpaSumam /adrese B/, kadastranumurs /numurs D/, prasibas
nodros§inasanai 156 427,67 EUR apméra (/.séjuma 168.-170.lapa).

Noraidot prasibu, ar Vidzemes rajona tiesas tiesneses 2020.gada 6.maija l€mumu piemérotais prasibas nodro§inajums ir
atcelams.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. — 434 pantu, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
nosprieda

noraidit pilnigi maksatnesp&jigas SIA /Nosaukums A/ prasibu pret /pers. A/ par zaudéjumu piedzinu.

Atcelt prasibas nodro$inajumu, kas piemérots ar Vidzemes rajona tiesas tiesneses 2020.gada 6.maija [émumu, ierakstot kilas
tiesibas atzimes Valmieras pils€tas zemesgramatu nodalijuma Nr./numurs A/ /pers. A/ piederoSam nekustamam TpaSumam /adrese A/,
kadastra numurs /numurs B/, prasibas summas 156 427,67 EUR apmera, un Valmieras pils€tas zemesgramatu nodalijuma Nr./numurs
C/ /pers. A/ piederoSam nekustamam TpaSumam /adrese B/, kadastra numurs /numurs D/, prasibas summas 156 427,67 EUR apméra.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Senata Civilprocesa likuma 451., 452 panta mingtajos gadijumos
30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesnese S.Bakmane

Tiesnesis A Bukavs

Tiesnesis D.Lazdins



