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izskatija atklata tiesas se€dg civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA “Uurists.lv”’ par darba tiesisko attiecibu atz§anu un noskaidroja
Aprakstosa dala

2015.gada 23.decembrt Rigas pilsétas Zemgales prieksSpilsétas tiesa sanemts /pers. A/ (turpmak — prasitajs) prasibas pieteikuns pret STA
“Uurists. v’ (turpmak - atbildetaja) par noslegta darba figumu atzianu, kompensaciju par ikgadgjo apmaksato atvalinajumu, darba algas piedzigu, morala
kaitgjuma kompensaciju.

Prasiba norads, ka 2013.gada 5.jinija atbildétajas valdes loceklis /pers. C/ sazinajas ar atbildetaju portala www.facebook.com, nostitot
prasttajam vestuli, kura jautajis, vai prasitaju neinterese jurista darbs un $adas intereses gadijuma lidz kontakteties ar atbildetaja parstavi. 2013.gada
26.novembr prasitajs nosiifja e-pasta vestuli atbildétaja parstavim, kura noradia, ka prasitaju interese piedavata vakance. Atbildetaja parstavis
noradija, ka tobrid briva vakance nav, bet ta paradisies 2014.gada janvari. 2013gada 2.decembri atbildétaja parstavis un prasitajs vienojas par tik$anos
2013.gada 3.decembr atbildetaja biroja /adrese/.kabineta. Pusu tikSanas laika tika panakta vienosanas, ka prasttajs uzsaks darbu pie atbildetajas
2014.gada 6.janvart

Ta ka prastajs studgja Latvijas Universitates pilna laika klatienes studiju programma, puses vienojas, ka prasitajs stradas nepilnu darba laiku —
piecas dienas nedela, apmeram Cetras stundas diena, atkariba no veicamo darbu apjoma, par to nosakot fiksétu darba samaksu.

2014.gada 8 janvari atbildetaja parstavis lidz prasitaju nosiittt konta numuru, uz ko maksat darba algu, ko prasitajs nositija atbildetajam
2014.gada 9.janvarL

2014.gada 13 janvari prasiajs sagema pirmo darba algu par janvara ménesi 314,00 euro apmera.

Sakoties vasarai, biroja ieverojami samazinajas veicamo darbu apjons. 2014.gada 8 jilija prasitajs nositija atbildétaja parstavim e-pastu, kura
noradija, ka vasara mazas noslodzes dél prasitajs velas stradat attalinati— no majam, un vz biroju nakt tad, kad tas ir nepiecieSans, vai, ja nepiecieSarns,
sanemt vai nodot dokumentaciju. Atbildétajas parstavis negrib&ja piekrist $adai darba organizacijai, jo gribgja, lai vienmer kass ir biroja, neskatoties uz
to, ir vai nav ko darft.

Maija sakuma prasitajs runaja ar atbildétajas parstavi par iespejamo atvalinajumu. Atbildetaja parstavis pazinoja, ka atvalinajuns netiks atmaksats.
2014.gada 28.maija prasitajs nosttija atbildétaja parstavim e-pastu, informgjot, ka velas atvalinajumu no 2014.gada 2.jiinija lidz 13.jinijam un no
2014.gada 18 julja lidz 1.augustam 2014.gada 16.jtilija prasitajs nosttija atbildétajas parstavim e-pastu, kurd jautdja, vai ir vél kadi darbi darami pirms
atvalinajuma. Atbildétajas parstavis noradia, ka vajagot it biroju. AtgrieZoties no atvalindjuma, prasitajs sanéma dazadus parmetunus, sakot ar
neprecizitatém ieprieks veiktajos darbos, putekliem biroja un beidzot ar prasitaja publicétajam bildem www.facebook.com lapa atvalingjuma laika.

2014.gada 6.augusta prasitajs nosiitja atbildetajas parstavim e-pastu, kurd paskaidroja savus argumentus un piedavaja izbeigt darba tiesiskas
attiecbas, kas ta arTnotika. Atbildetajas parstavis prasitajam nav izmaksajis darba algu par 2014.gada jtlija pirmo pusi un kkgad€jo apmaksato
atvalinajumu.

2015.gada 24.april prasitajs, iesniedzot Valsts ien€mumu dienesta deklaraciju, uzzinajis, ka vigS nav norads ka atbildétajas darbiieks 2014.gada
sakuma. Prasitajs uzskafija, ka, iesp&jans, tas nav noticis tadel, ka atbildétaja vargtu bit prasiaju neregistréjusi ka darbinieku, jo darba ligums netika
noslegts rakstveida. 2015.gada 24.aprill prasitajs e-pasta lidz, lai atbildétajas parstavis parliecinas, ka viss i kartiba un nepiecieSanibas gadjuma
feregistré prasitaju visur kur nepiecieSans, lai atbildétajai netiek uzlikts sods. Atbildétajas parstavis atbildétaja, ka viss esot kartiba, aizbildinoties ar it ka
mikrouznemuma statusu.

2015.gada 5.maqja prastajs nostta Valsts Darba inspekcijai iesniegumu, kura idza konstatet, ka starp pusém pastavejusas darba tiesiskas
attiecibas no 2014.gada janvara lidz 2014.gada jilijam Sadu termiqu prasitdjs noradia, jo vékgjas Valsts iendmumu dienesta noradit ienakumu izcelsmi.

Iepazistoties ar Valsts Darba inspekcijas lietas materialiem, prasitajs secindjis, ka atbildétajas parstavis iesniedzis Valsts Darba inspekcijai viltotu
darba Tiguma kopiju un iesniegumu, kur prasitajs it ka liidz izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar 2014.gada 31.juliju.

Pusu starpa nav strids par to, ka prasttajs bijis atbildetajas darbinieks. Pusu starpa ir strids par vairakiem faktiskajiem apstakliem, kas ir btiski
lietas izskatana: par bridi, kad ir uzsaktas darba tiesiskas attiecibas; vai darba tiesiskas attiecibas pastavejusas, pamatojoties uz rakstveida noslegtu
darba figumu, vai bez ta.

Pusu starpa 1r strids par pusu mantiskajam attiecibam: prasitajs uzskata, ka tamir tiesibas sagemt un atbildetajai ir pienakunms samaksat prastajam
nesamaksato darba algu, ka arf atlidzibu par neizmantoto ikgadgjo apmaksato atvalinajumis, atbildetajas ieskata, prasitajam jaatmaksa prasttaja
nepamatoti sagenta darba alga par 2014.gada februari un martu, kad prasitajs it ka bijis macibu prakse pie atbildétajas. Prasitajs Sadu pienakumu
neatzst.

2016.gada 30.marta tiesa sanemti atbildetajas SIA “Uurists.lv” rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka atbildetaja prasibu neatzist.

Paskaidrojumos noradts, ka puses vienojusas, ka prasitajs saks darbu uznémuma no janvara. Prasitajs lidza darba nostradato laiku ieskaittt ka
praksi, prasitajs pirmaja darba diena iesniedza paraksfit prakses figumu, savukart, atbildétaja prasitajam uzdeva uz 2013.gada 1.novembra darba liguma
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parauga pamata sagatavot ligumu sev un veikt figuma uzlabojumus, saskana ar jaunako judikatiiru. Atbildétajas parstavis reizi nedéla jautaja prasitajam,
kad bs gatavs darba liguns. Tacu darba samaksa prasitajam tika maksata jau no janvara.

2014.gada 1.aprili gramatvede bridingja atbildétaju, ka nedrikst vilkt garuma, japaraksta darba ligums ar prasitaju un jaregistré Valsts iengému
dienesta. Atbildétajas parstavis, pirms izbrauksanas uz tiesas sédi, bridinaja prasitaju, lai sagaida atpakal no tiesas un obligati japaraksta darba ligums
kaut bez nekadiem labojumiem. Atbildetajas parstavim atgrieZoties biroja no tiesas aptuveni ap 17:30, tika konstatéts, ka prastajs i acimredzama
alkohola reibuma un atbildetajas parstavis bridindja prastaju, lai vairs nekad darba telpas neatrodas alkohola reibuma. Beidzot darba liguns bija
paraksfits, bet ta uzlabosanu prastajs solja veikt vasara, kad nebis universitate un biis vairak laika.

Prastajs tika registréts ka darbinieks Valsts ienemu dienesta un katru ménesi ar bankas parskaitjumu tika parskaifta darba samaksa 314,00 euro
apmera par pusslodzi

Saskana ar grafiku tika noteikts atvalinajums no 28.aprila lidz 1.jonjam, tacu atvalinajums sakara ar prasitaja ligumu tika parcelts par divam
nedelam. Prastajs faktiski atradas atvalinajuma no 2014.gada 14.majja Iidz 13 jinijam un par visu $o laiku san@ma samaksu.

2016.gada 16.jinija prastajs neieradas darba, kad prasitajs pec atvalinajuma ne reizi neieradas darba, donstarpibas saasingjas. Pirms atbildetajas
parstavis devas sava atvalinajuma, prasitajs 2014.gada 30.jinija uzrakstja iesniegumu ar ligumu atbrivot vigu no darba pienakunmu veikSanas ar
2014.gada 31 juliju.

Tiesas s€d¢ prasttajs /pers. A/ uzturgja prasibu pilnd apmera vz noraditajiem argumentiem

Atbildetajas SIA “Uurists.lv” pilnvarotais parstavis /pers. G/ tiesas s€d€ prasibu neatzina, uzturgja rakstveida paskaidrojumus uz noradttajiem
argumentiem.

Motivu dala

Noklausoties pusu paskaidrojumus, parbaudot lietas materialus, nopratinot liecinicku /pers. H/, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama
dalgji.

Lieta nav strida, ka prasitajs bijis atbildetajas darbinieks, veicis jurista pienakumus.

Lieta ir strids par periodu, kura darba tiesiskas attiecibas pastavejusas un uz kada pamata. Proti, vai darba tiesiskas attiecibas pastavgjusas uz
rakstiski noslégta darba liguma pamata vai bijusas faktiskas darba tiesiskas attiecibas bez rakstiski noslegta darba liguma.

Prasttajs, celot prasibu, apstridgjis 2014.gada 1.aprila darba figuma, kas noslegts starp pusém, speka esanibu, apgalvojot, ka mingto figumu nav
parakstjis.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 16.jinja [Emumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 121.pantu, lieta tika noteikta
komiisijas rokraksta ekspertize, uzdodot jautajumu: vaiuz 2014.gada 1.aprila darba liguma uzlikto parakstu ir taisijis (izdarijis) /pers. A/?

Eksperts 2016.gada 8.septembra eksperta atzinuma Nr.16-1028 (2.s&jums L1.129.-132,) secingjis, ka parakstu prasitaja varda liguma sadala
“Darbinieks” iesp&jams nav izpildijjis prasitajs, paraksts, iespgjams i atdarinats. [zemt jautajumu kategoriska forma ekspertiemnav bijis iesp&jans
izptama paraksta vienkarSota grafiska materiala del.

Tiesa kritiski verte atbildetajas parstavja argumentu, ka, ta ka ekspertiz€ netika viennoziniigi konstatéts, ka paraksts uz stridus darba iguma ir
viltots, tad darba ligumu acim redzami ir parakstijis prasiajs. Proti, ka izriet no eksperta atzinuma, ekspertizes secindjumam dota pakape “-2”, kas
atbilstosi ekspertizes secindjumu skalas skaidrojumam nozing, ka eksperts ir konstatgjis bitiskas atSkiribas, tacu pastav ierobezojumi izpetamaja objekta
vai paraugos. Var tikt konstatetas atseviSkas nebitiskas / nenoziniigas sakritbas. Pamatojoties uz konstat€tajam rokraksta pazimju atSkiribam, eksperts
secina, ka persona, iespgjams, nav izpildfjusi rokrakstu / parakstu izpetamaja dokumenta.

Secigi, lai arT eksperta atzinuma secinajums ir noformets pielavuma forma, tomer secindjumam pieskirta pakape (-2) secinajumu skala, liecina, ka
tam ir augsta ticanmiba. Turklat, ka secinans no ekspertizes sledziena, eksperti konstatgjusi bittiskas atSkiribas petamaja paraksta un paraksta paraugos,
kas dod pamatu secinat, ka parakstu 2014.gada 1.aprila darba liguma 8.2.punkta “Darbinieks’ nav izpildyjis prasttajs, Iidz ar to, minétais darba ligunms
atzZistams par speka neesosu.

Lai art starp pus€m nepastav strids, ka prastajs i bijis atbildetajas darbinieks, veicis jurista pienakunus, toner lieta ir strida, kada perioda
pastavejusas darba tiesiskas attiecibas.

Prastajs prasiba noradyis, ka darba tiesiskas attiecibas pastavejusas no 2014.gada 2.janvara lidz 31.jilijam Savukart atbildetaja uzskata, ka
perioda no 2014.gada 2.janvara lidz 31.martam prasitajs bijis pie atbildetajas prakse, bet no 2014.gada 1.aprila idz 31 jilijam pastavejusas darba
tiesiskas attiecibas. Secigj, lieta nav strida par darba tiesisko attiecibu beigu datumu, tomer pastav strids, kad §i attiecibas ir nodibinatas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunm pamatotiba.

Atbildetaja, apgalvojot, ka perioda no 2014.gada 2 janvara fidz 3 1.martam prasitajs bijis prakse, lieta nav iesniegusi pieradijumus, kas minéto
apstiprina. Lieta nav iesniegts prakses ligums, kaut gan atbildétaja rakstveida paskaidrojumos norada, ka tads tika paraksfis, vai kads cits dokurments,
kas apliecinatu atbildétajas apgalvojumu.

Ievérojot minéto, tiesa mincto argumentu vert€ kritiski. Turklat tas ir pretruna ar lieta esosajiem rakstveida pieradjumiem. Proti, ar lietd esoSo
2015.gada 21 julija Latvijas Universitates izzinu Nr.2020-V10-147 2.s&jums L1.83.) apstiprinats, ka prasitajs ir izgajis sekojosas prakses: no 2014.gada
1.septembra lidz2014.gada 1.oktobrim— kriminaltiesisko praksi zvérinata advokata S.Varpina biroja; no 2014.gada 20.oktobra lidz 2014.gada
7.decembrim— civiltiesisko praksi zvérinata advokata E.Radzina biroja, no 2014.gada 8.decembra lidz 2014.gada 21.decembrimun no 2015.gada
S.janvara lidz 2015.gada 30.janvarim — administrativi tiesisko praksi Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra un no 2015.gada 9.februara lidz 2015.gada
22 martam— pirnskvalifikacijas praksi zvérinata advokata E.Radzina biroja. Tiesas ieskata mngtais apliecina, ka prasitajs, pretgji atbildetajas
apgalvojumam, nav bijis praks€ pie atbildetajas.

Netiesi darba tiesisko attiecibu pastavésanu apliecina art iesniegta prastaja konta izdruka (2.s€jurs 11.89.), ar kuru apliecinats, ka atbildetaja, kops
2014.gada 13.janvara veikusi maksajumus uz prastaja kontu, maksajumu merki noradot “Darba samaksa”. Tiesa atzist par pamatotu atbildetajas
argumentu, ka, pusém vienojoties, var tikt veikta samaksa ari perioda, ja persona iziet praksi un veic darba pienakumus, tomer, minétais arguments
neapstiprinas ar lieta esoSiem rakstveida pieradjumiem. Proti, ka jau mingts, atbildétaja nav iesniegusi ne prakses ligumu, ne cita veida vienosanos, ka arf,
veicot maksajumus uz prasitaja kontu, noradijusi, ka ta ir darba samaksa, nevis samaksa par praksi.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka ar lietd esosajiem rakstveida pieradfjumiem apstiprinas, ka prasiajs uzsacis darba tiesiskas attiecibas pie
atbildetajas ar 2014.gada 2.janvari un tas turpingjusas lidz 2014.gada 31 jilijam Ievérojot, ka 2014.gada 1.aprila darba ligums atzistams par speka
neesosu, tiesa atzist, ka starp pus€m pastavejusas faktiskas darba tiesiskas attiecibas, bez rakstveida noslegta darba figuma.

Lieta nav strida, ka puses vienojusas par darba samaksas apmeru, kuru atbildétaja maksajusi prasitajam, proti, 314 euro apmera menesi.

Prasttajs, celot prasibu, lidzis tiesu piedztt no atbildétajas par labu prastajam nesamaksato darba algu 157 euro apnera. Atbildetaja mingto



prasfjumu neatzist pilniba, noradot, ka visa darba samaksa prasitajam izmaksata pilna apmera.

Atbilstosi Civillikuma 1838.panta pirmajai dalai, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Saskana ar Darba likuma 59.pantu, darba samaksa ir darbinickam regulari izmaksajama atlidziba par darbu, kura ietver darba algu un normativajos
aktos, darba kopliguma vai darba liguma noteiktas piemaksas, ka ari prémijas un jebkuru cita veida atlidzbu saistiba ar darbu.

Prasttajs, ka pieradjumu apgalvojumam, ka darba algu pilna apméra no atbildétajas vins nav sanémniis, iesniedzis sava konta parskatu par periodu
no 2014.gada 1.janvara fidz2015.gada 21.aprilim (2.s&jums L1.89.). No minéta konta parskata redzams, ka $aja perioda prasitajs no atbildetajas
sanémis 1727 euro. Proti, 2014.gada 13 janvari parskaittti 314 euro, 11.februari- 314 euro, 17.martd — 157 euro, 3 1.marta — 157 euro, 22.aprii— 157
euro, 25.aprili— 157 euro, 8.majja — 157 euro, 21.maija — 157 euro un 11.jinija — 157 euro.

Lieta nav strida, ka pedgjais maksajumrs, ko atbildétaja veikusi prasiaja konta, tika veikts 2014.gada 11.jinija ar noradi, ka ta ir darba samaksa
par 1.-15.juniju. Citi maksajumi p&c noradita datuma netika veikti.

Ka izriet no prasiba noradita un tiesas s€de sniegtajiem prasitaja paskaidrojumiem, kuriem neiebilda arT atbildétajas parstavis, prastajs 2014.gada
jinija pirmaja puse un jilija otraja pus€, kopskaitd vienu menesi, atradies bezalgas atvalinajuma. Tatad secinams, ka prasitajs pie atbildetajas nostradajis
seSus menesus. Ar lietd esoSo prasitaja konta izdruku pieradts, ka prasiajs sanemis darba algu par pieciem ar pus méneSiem. Proti, nav sanemis
atalgojumu par julija pirmo pusi.

Tiesa verte kritiski atbildetajas paskaidrojumos noradtto argumentu, ka vasaras meneSos prasitajs praktiski nav atradies darba vieta un darbus
veicis tik nekvalitativi, ka par to darba samaksa vinam nepienakas. Proti, lieta nav iesniegti rakstveida pieradjumi, ka darba devgjs biitu sastadijis aktu
par to, ka darbinieks neierodas darba vai vins biitu parkapis darba kartibas noteikunus, vai art darbiniekam butu izteikta rakstveida piezime vai rajiens
par nekvalitativi veiktu darbu, vai prastajam biitu pieprastti paskaidrojumi par pielautajiem parkapumiem Nemot vera, ka lieta nav iegiiti rakstveida
pieradijumi par atbildetajas argumentu, tiesa to verte ka nepieraditu un deklarattvu. To, ka starp pusém valdijusas nesaskanas, apliecina lietas materialiem
pievienota e-pasta sarakste, tomer §adas sarakstes esamiba neapstiprina darba deveja tiesibas neizmaksat darbinickam darba algu.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka no atbildetajas par labu prastajam piedzenama neizmaksata darba alga par 2014.gada jiliju 157 euro
apmera pec nodoklu nomaksas.

Prastajs prasiba izvirZjis prasjunu piedztt no atbildétajas par labu prastajam atlidzibu par neizmaksato atvalingjumu 157 euro apnera. Atbildétaja
minéto prasjumu neatzist, noradot, ka visus maksajumus, kas saistiti ar darba samaksu, prasitajs ir sanemis. Atbildetaja pieradjumus par maksajumu
veik$anu lieta nav iesniegusi.

Saskana ar Darba likuma 149.panta pirmo dalu, ikvienam darbiniekam ir tiesibas uz ikgadgjo apmaksato atvalinajumu. Sads atvalinajuns nedrikst
bit saks par Cetram kalendara ned€lam, neskaitot svétku dienas. Personam, kuras ir jaunakas par 18 gadiem, pieskir vienu ménesi ilgu ikgadgjo
apmaksato atvalinajumu.

Savukart minétas tiesibu normas picktajai dalai, ikgad&ja apmaksata atvalinajuma atlidzindSana nauda nav pielayjama, iznemot gadijunus, kad
darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas un darbinicks ikgad&jo apmaksato atvalinajumu nav izmantojis. Darba dev&jam ir pienakuns izmaksat atlidzibu
par visu periodu, par kuru darbinieks nav izmantojis kgad€jo apmaksato atvalinajunmu.

Atbilstosi Darba likuma 73.pantam, darba devejam ir pienakuns izmaksat darbiniekam vidgjo izpelnu par laiku, kad darbinieks atrodas kgadgja
apmaksata atvalindjuma vai papildatvalinajuma.

Nemot vera, ka prastajs pie atbildétajas nostradajis septinus menesus, no kuriem vienu bijis atvalinajuma bez darba algas saglabasanas, tiesa atzist,
ka saskana ar Darba likuma 150.panta treSo daju un 149.panta piekto dalu, prasitajs ir tiesigs prast no atbildétajas athidzibu par neizmantoto kgad€jo
atvalinajum.

Prasttajs ludzs piedzt atlidzibu par neizmantoto atvalinajumu 157 euro apmera. Nostradajot pusgadu pie atbildeétajas prasitajam pienakas
apmaksats atvalinajuns 15 kalendaras dienas. No tam vid&jo izpelu aprekina par 11 darba dienam. 2014.gada augusta bija 21 darba diena. Ievérojot,
ka prasttajam darba alga bija nemainiga 314 euro ménesT un liet nav iesniegti pieradijumi, ka vigam butu maksatas piemaksas, prémijas vai cita veida
atlidziba, kas biitu janem véra, aprekinot vidgjo izpelpu, tiesa atzist, ka, atbilstosi Darba likuma 73. un 75.panta pirmajai, treSajai un ceturtajai dalai,
prasttajam no atbildétajas piedzenama atlidziba par neizmantoto atvalinajumu 157 euro apmera.

Prasttajs, pamatojoties uz Darba likuma 28.panta otro dalu un Civillikuma 1635.pantu, [odzis tiesu piedztt no atbildetajas kompensaciju par
nodarito moralo kait€junu 314 euro apnmera.

Prasttajs noradijis, ka atbildétaja vipam radijusi moralas cieSanas, izdarot psihologisku spiedienu uz prasitaju, pastavigi izsakot nepamatotus
aizadfjunus, pauzot nievajosu un nicinosu atticksmi. Ka iemeslu moralam cieSanam, prasitajs art norada atskirigu attieksmi no atbildétajas puses, ilgstosi
nenosledzot darba ligunu ar prasitaju un lickot prastajam pildi jurista darbam neatbilstosus uzdevunmus.

Iz8kirot stridu Saja dala, tiesa nem vera judikatira paustas atzinas (sk. Augstakas tiesas Senata 2010.gada 13.janvara sprieduns lieta Nr. SKC-
220 un 2011.gada 9.februara sprieduns lieta Nr.SKC-284), ka darba attiecibas morala kaitgjuma atlidzinasanas pienakums darba devéjamrodas vierigi
atbilstosi Darba likuma 29.panta astotajai dalai, proti, ja tiek parkapts atSkirigas atticksmes aizliegums un aizliegums radtt nelabveligas sekas,
darbiniekam papildus citam $aja likuma noteiktajam tiesibam ir tiesibas prastt zaudgjumu atlidzbu un atlidzibu par moralo kaitgjumu. Saja gadjum, lai ari
prasitajs nav atsaucies uz Darba likuma 29.panta astoto daju, tomer prasiba noradijis, ka darba vieta cietis no atskirigas attieksmes un nelabveligu seku
radBanas.

Juridiskaja literatiira pausts viedoklis, ka moralais kait€jums nozimé negativas izmainas cilvéka psihé, kas izpawzas cilveka fiziskas vai garigas
cieSangs. Moralais kaitSjuns ka cieSanas nozing, kad konkréta riciba iespaido cietusa apzinu un rada cietuSajam kadu noteiktu fizisku reakeiju.
Pardzvojuma pamata var bt bailes, kauns, pazemojurrs vai cits psihologiska aspekta negativs cilveka stavoklis. Jebkura prettiesiska darbiba vai
bezdarbiba var radit dazadas pakapes cieSanas un pilnigi vai dalgji liegt cilvékam psihisko labsajitu. Viena no galvenajam morala kaitgjuma patribam ir
tada, ka negativas izmainas notiek cietusa apzina un to izpausmes forma liela mera i atkariga no katra cilveka psihes. Atbildiba rodas tikai pret cietuso
un, nosakot naudas kompensaciju par moralo kait€jumu, véra nemama kait€juma esamriba vai cieSanas, kas saistitas ar personas mantisko tiesibu un
labumu samazinajumu, prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba), kuras rezultata radies kait&jums, §is personas vaina, c€loniskais sakars starp
prettiesisko ricibu un zaud&jumiem, (sk. Mag.iur. Gunta Kuzmane, zvérinata advokata palidze - ,,Latvijas Vestnesim’”’ publicets Jurista vards
12.02.2002.).

Juridiskaja literattira izteikts art viedoklis, ka moralais kaitgjums i prezumejamns, t.i. tiek pienemts, ka konkréts aizskarums konkretai personai
varétu izraistt nepamatotas cieSanas ... Mordla kaitgjuma sekas var nolidzindt ar noteiktu mantisku vértibu, kas nav zaud&jumi. So mantisko pametumu
sauc par kompensaciju, sapju naudu. (sk. Mag,iur. Agris Bitans, zvérinats advokats ,,Latvijas Vestnesimi” publicéts Jurista vards 18.09.2001.).

Ka pieradijumu morala kait&juma esanibai, prasitajs noradiis, ka ilgstoSi nenoslegtais darba figums rakstveida radijis vigam nedrosibas par nakotni
un trauksmes sajiitu. Tiesa minto apgatvojumu verte kritiski, jo prasitjs, tiesas sede atbildot uz atbildetajas parstavja jautajumiem, noradyis, ka nav
uztraucies par rakstiska darba liguma nenoslegsanu, jo darba algu sagémis, ar darbu tika nodrosinats. Prasitajs tiesas sede ar1 nenoliedza, ka nav prasyis
darba dev&jam noslegt darba ligumu rakstveida, nav izteicis pretenzijas kolégiem par to, ka vin$ strada bez noslegta darba liguma. Mingtos apstaklus



apliecindja arT liecinieks /pers. H/, kur$ liecingja, ka stradajis pie atbildetajas vienlaicigi ar prasitaju un starp vigiem bijusas kolegialas attiecibas, bet
prasitajs nebija izteicis pretenzijas par nenoslégto darba Iigumu ne mutiski, ne rakstveida.

Tiesa kritiski verte prasitaja apgalvojumu, ka pie atbildétajas prasitajam raditi nelabveligi darba apstakli, nacies saskarties ar nicinoSu, nievajosu
attieksmi, psihologisku spiedienu. Proti, ka pieradijumu apgalvojumam, prasitajs iesniedzis elektroniska pasta saraksti ar darba devgju. Izvertejot minéto
saraksti, tiesa konstatg, ka laika posma no 2014.gada 2.janvara fidz 2014.gada 31.julijam, kad starp pusém pastavejusas darba tiesiskas attiecibas,
sarakste bijusi profesionali neitrala, skarusi tikai darba pienakumus, pamata — sprieZot pec vestulu un pievienoto failu nosaukumiem, tika siiftti tiessam un
citam institficijam sagatavoti dokumenti. Cita veida pieradijumi netika iesniegti, Tadgjadi, tiesa neglist apstiprinajumu prasiba noraditajam, ka prasitajam
darba vieta tika raditi nelabveligi darba apstakli. Savukart, sarakste, kuru tiesas s€d€ prasitajs noradia ka pieradjumu darba devéja negativajai
atticksmei, uzsakta 2014.gada 6.augusta, proti, pec darba tiesisko attiecibu izbeigsanas, lidz ar to, $1sarakste nav vertgjama ka tada, kas noraditu vz
atSkirigu vai nelabveligu attieksmi pret darbinieku darba tiesisko attiecibu pastavesanas laika.

Tiesa atzist, ka nav guvis apstipringjumu arT prasitaja apgalvojums, ka, liekot prastajam dartt darbus, kas nav saisttti ar jurista darba pienakumiem -
sakopt biroju — iznest atkritumus, izslauct gridu un noslauct puteklus, atbildétaja pielavusi atSkirigu attieksmi pret prastaju. Proti, ka izriet no tiesas s€dé
sniegtajiem atbildétajas parstavja paskaidrojumiem un liecinieka /pers. H/ liecibam, $ada prasiba tika izvirzita visiem biroja darbiniekiem, ne tikai
prasttajamun to veica visi darbinieki, mutiski vienojoties par sakopSanas kartibu. Mingto tiesas s€de neapstridgja arT prastajs. Turklat, ka liecinaja /pers.
H/, prastajs nav izteicis pretenzijas vai ka citadi paudis neapmierinatibu ar minétajiem pienakumiem. Pie $adiem apstakliem, konstatgjot, ka biroja
uzkopsana tika prastta un to veica visi darbinieki, nav konstat€jama atskiriga attieksime darba vieta pret prastaju.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka prasiba dala par kompensacijas par moralo kaitgjumu 314 euro apmera piedzinu ir nepamatota un noraidama.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevum, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildetaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Nemot vera to, ka saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu prasitajs, iesniedzot tiesa prasibas pieteikunmu, bija atbrivots no
tiesas izdevunu samaksas valsts ienakumos, tiesas izdevumi saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu piespriezami no atbildétajas valsts
ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai. Tiesas apmierinato prasjunu apners $aja lieta ir 314 euro. Valsts nodevas apners ir nosakams
atbilstosi Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 10.punkta un 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunkta prasibamun sastada 71,14 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 4.punktu, par prasibam, kam nav mantiska rakstura vai kas nav janoverte, maksajama valsts
nodeva 71,14 euro apmera. leverojot, ka tiek apmierinati divi nemantiski prasjumi — par darba figuma atzZBanu par speka neesoSu un faktisko darba
tiesisko attiecibu konstatésanu, no atbildétajas piedzenama valsts nodeva valsts laba 142,28 euro. Kopgja piedzenama valsts nodevas summa sastada
231,42 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirméas dalas 1. un 5.punktu ar lietas izskatanu saisfitie izdevumi ir summas, kas jaizmaksa liecinickiem
un ekspertiem un ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu (..) saistitie izdevumi.

No lietas materidlos eso$a 2016.gada 12.oktobra rékina Nr.46-16i (2.s€jums 11136.) redzans, ka Valsts tiesu ekspertizn birojs izrakstijis rékinu
par rokraksta ekspertizes veikSanu 66,26 euro apnera, kas piedzenami no atbildetajas par labu valstij.

Civilprocesa likuma 39.panta otra dala noteikts, ka kartibu kada aprékinamas izmaksajamas summas (..) tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu (..) saisttto izdevumu apméru nosaka Ministru kabinets. Ministru kabineta 2009.gada 1.septembra noteikumi Nr.983 , Ar lietas izskatiSanu
saistito izdevunmu aprékinasanas kartiba” 13.punkta noteikts, kas veido tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegddasanas un izsniegSanas izdevumus
vienam pasta stitfjumam: veidlapas izgatavoSanas, taja skaita tonera patérina izmaksas; aploksnes izmaksas; vestules mark&Sanas izmaksas; siiffjuma
sagatavoSanas izmaksas; pasta pakalpojumu izmaksas.

Tiesas izdevumi civillietas ir ar likumu noteiktie obligatie maksajumi par noteiktu procesualu darbibu izdariSanu, procesualo dokumentu pienemsanu
vai to izdoSanu tiesa.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Pasts” tarifiem ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi (ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi) Saja lieta ir 17,37 euro, kas piedzenami no
atbildetajas valsts ienakumos. Kopa no atbildétajas valsts laba piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 83,63 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 1pantu, atbildetajai nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolufiva dala
Ieverojot minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 193., 194.pantu, tiesa
nosprieda:

/pers. A/ prasibu pret SIA “Uurist”.lv” par darba tiesisko attiecibu atz8anu apmierinat dalgji:

Atzit par speka neesosu 2014.gda 1.aprila darba ligumu, kas noslegts starp /pers. A/, personas kods /personas kods/, un SIA “Uurists.lv”,
registracijas Nr.40103517283.

Att, ka laika perioda no 2014.gada 2 janvara lidz 2014.gada 31 julijam starp /pers. A/, personas kods /personas kods/, un SIA “iJurists.v”,
registracijas Nr.40103517283, pastavejusas faktiskas darba tiesiskas attiecibas bez rakstveida noslegta darba figuma.

Pied7it no SIA “iurists.lv”, registracijas Nr.40103517283, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, neizmaksato darba algu 157 euro
(viens simts piecdesmit septini euro) un kompensaciju par neizmantoto kgadgjo apmaksato atvalinajumu 157 euro (viens simts piecdesmit septini euro)
apmera, kopa 314 euro tris simti Cetrpadsmit euro) apmera.

Piedzit no SIA “iurists.Iv”, registracijas Nr.40103517283, par labu valstij valsts nodevu 231,42 euro (divi simti triisdesmit viens euro un 42 centi)
apnera.

Piedit no SIA “iurists.v”, registracijas Nr.40103517283, par labu valstjj ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 83,63 euro (astondesmit tris
euro un 63 centi) apmera.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma stasanas speka dienas, nosakot, ka maksajuma valsts laba
apstiprino$s dokuments sprieduma labprafigai izpildei noteiktaja termina iesniedzams Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas kanceleja, Balozu iela 14, Riga.

Spriedumu var parstdzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 20 dienu laika no pilna sprieduma izgatavoSanas dienas, apelacijas sudzibu
iesniedzot Rigas pils€tas Pardaugavas tiesa.

Pilns sprieduma teksts izgatavots 2017.gada 12.julja.
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