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2017.gada 28. marta

izskatija atklata tiesas sed€ Riga, Lomonosova iela 10
kriminallietu

/pers. A/ apsudziba pe&c Krimmallikuma 175.panta pirmas dalas.
Tiesa,

KONSTATEJA :

/pers. A/ izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupi§anu (zidzbu), un proti:

/pers. A/, 2016.gada 11. oktobrT ap plkst. 15.52, iegdja SIA “/nosaukums/” biroja telpas, /adrese/, lai apmekigtu labiericibas, un
ieraudzyjis, ka priekstelpa atrodas velosipeds, /pers. A/ mantkarigu motvu vadits, brivi pieklistot, personigds iedzivosanas nolika, slepeni nolaupija
/pers. B/ piederoSo divriteni ““ Skott Aspct 930, 600 euro vertba. Pec ka /pers. A/ no noziedziga nodarjuma izdarSana vietas ar nolauptto mantu
aizgaja, lai ar to rikotos pec saviem ieskatiem

/pers. A/ prettiesisko darbibu rezultata /pers. B/ tika nodarits materialais zaud€juns 600 euro apmera.
Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarjjumu, kas paredzets Krimnallikuma 175.panta pirmaja dala.

Tiesas sede apsiidzetais /pers. A/ saprata celtas apsiidzbas bitbu un savu vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdariSana, kas
paredzets Krimnallkuma 175.panta pirmaja dala, atzina pilniba, cietu$a /pers. B/ pieteikto kaiteéjuma kompensaciju 600 exro apméra atzina
un uztur€ja savu pirnstiesas procesa pieteikto igumu par pieradijunu parbaudes neizdariSanu tiesas izmekleSana.

Tiesa, noklausoties prokurora un cietusa viedokli, un nemot vera to, ka apstidzetais atzist savu vainu visa vinam izvirzitaja apstidzba un
tiesal pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apstidzeta /pers. A/ vainu pec Krimnalikuma 175.panta pimas dalas un , saskapa ar
Kriminalprocesa likuma 499.pantu, pienéma enmunu par pieradijumu parbaudes neizdariSanu tiesas izmekIe$ana.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 527.pantu, apsiidzeta /pers. A/ vaina noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma
175.panta pirmaja dala , pilniba pieradita.

Nosakot soda veidu , saskana ar Krimnallikuma 46.panta 2. dalu , tiesa nem véra izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radito
kait&jumu , apsiidzetas personibu.

Nosakot soda méru, saskana ar Kriminallikuma 46.panta 3. dalu, tiesa nem véra atbildibu mikstinoSus un pastiprinosus apstaklus.

Izvertejot apsiudzeta persornibu, tiesa konstateja, ka agrak tiesats, pedgjo reizi 2015.gada 21. maija Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesa pec Krimnallikuma 175.panta pirmas dalas, 175.panta tre$as dalas, ar brivibas atnemSanu uz 1 gadu 8 meéneSiem, atbrivojas pec soda izcieSanas
2016.gada 8. septembr1 ( LL 30-32). No apsiidzeta vardiem noskaidrots, ka vipamir 9 klasu izglitiba, Skiries, apgadiba ir divi nepilngadigi bérni, 11 un 8
gadus veci, Iidz apcietinajumam stradaja neoficiali autoservisa par atsledznieku un tirghi par kraveju, ir tresas grupas invalids, faktiska dzive vieta ir
/adrese A/, deklaréta dzves vieta ir /adrese B/.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta 2. dalu, par /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli tiesa atzist to, ka apstidzetais  valsirdigi atzinas
izdarttaja un to noZlo.

Saskana ar Kriminallkuma 48.panta 1. dalas 1. punktu, par /pers. A/ atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesa atzist to, ka dotais noziedzigais
nodarfjums veido noziedzga nodarfjuma recidivu.

Saskana ar Krimmallikuma 7.pantu, /pers. A/ izdaritais noziedzigais nodarjuns pec Krimnallkuma 175 .panta pirmas dalas , atzistams par
mazak smagu nozieguimiL

Nosakot soda meru, tiesa vadas no Krimnallkuma 35.panta 2. dalas nosacfjumiem, un proti, ka soda merkis i aizsargat sabiedribas
drosibu , atjaunot taisriigunu, sodtt vairiigo personu par izdarto noziedzigo nodarfjumu, resocializet sodito personu, panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un atturtos no noziedzigu nodarfjunu izdarSanas .

Nosakot soda veidu, tiesa nem vera to, ka /pers. A/ agrak vairakkartigi tiesats , taja skaita par mantiska rakstura noziegumiem un
sodaniba nav dz€sta , ka savu vainu atzst pilniba, izdarto nozelo, izdarits mazak smags nozieguns . Tiesa gem vera ar1 cietuSajam nodarta kaitgjuma
apmeru un to, ka §is kait€juns idz tiesas dienai nav atlidzinats un pat nav uzsakts to dari.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera to, ka lieta ir konstateti gan atbildibu nikstinosi apstakli gan atbildibu pastiprinosi apstakli .

Tiesa nem vera ari to, ka /pers. A/ ir izmantojis savas Krimmnalprocesa likuma 21. panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu- piekritot
vienkarsakam procesam tiesas izmekleSana. Tas, ka apsiidzgtais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele, nav atzistams par
patstavigu vigas atbildibu nikstinosu apstakli, bet tiesa nem véra pie soda noteksanas. Sada atzina izriet ar no tiesu prakses (sk. Sendata Kriminallietu
departaments nolemumus lieta Nr. SKK- 232/08).



Tiesas ieskata, noziedziga nodarfjuma recidivs ir pamats bargaka soda méra piemeroSanai Krimnallikuma panta sankcijas ietvaros. Turklat
atbildibu pastiprinosu apstaklu esamiba un agraka sodaniba izsledz Kriminallikuma 49. un 55.panta pieméroSanu apstdzetajam, ka ari izslédz iesp&ju
pienerot panta sankcija noteikto minimélo sodu.

Ar noziedzigu nodarfjumu , kas paredzeti Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala, noziedzigs nodarjuns tiek versts pret jpasumu

Tiesa, nosakot sodu nem vera Augstakas Tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Augstakas Tiesas Krimmallietu tiesu palatas 2008.gada 1.
julija kopsapulcg apstiprinatais Sodu piemerosanas prakses apkopojums, kura noradts, lai noverstu noziedzigu nodarfjumu recidivu, kriminalsodam i
jabit tadam, kas orientets uz likumparkapgja socialo adoptaciju un resocializaciju. Piemérojot sodu, svarigi motivét personu iegiit izgfitibu, profesiju,
sagatavoties dzivei sabiedriba, japalidz ikumparkap&jam saprast savas problemas, paradtt vigam, ka vips ir sp&jigs pats tikt gala ar tam, nenodaridans
kaitgjumu citam personam.  Soda bardziba biezi vien nav pietickama , lai persona atteiktos no jauna noziedZiga nodarjuma izdarSanas.
Krimnaltiesiskajai represijai ir jabit individualizEtai.

Tiesa pievienojas prokurora viedoklim, ka /pers. A/ ir nosakans sods reala brivibas atpen®anas veida, jo apstidzgtais nav pieradyis savu
velesanos laboties, nedzEstas sodanibas laika un menesi pec soda izcieSanas, izdara jaunu noziedzigu nodarfjumu, kas liecina par to, ka soda merka
sasniegSanai /pers. A/ i nosakams brivibas atpensanas sods. Viss minetais norada uz to, ka apstidzetajam ir visai zemns tiesiskas apzinas fimenis, nav
motivets integréties sociala vide, nevelas laboties, un mingtais kopuma dod tiesai pamatu secinat, ka tikai brivibas atpenmSanas sods bls samerigs un
maksimali atbildis ne tikai cietu$a un sabiedribas, bet arT pasa apsiidz&ta interes€m, jo spes samazinat iespejamos riskus fizisko personu Ppasuma
apdraudejumam Mingto apsverumu de] alternativie sodi nav nosakami.

Tiesa uzskata, ka persona, kas ir izdarfjusi noziegumu un kuras vaina ir pieradta, to ir darfjusi pec savas brivas gribas. Jebkura ricibspgjiga persona
pienem atbildigus Emunus sava personiskaja un sabiedriskaja dzve, un tai ir izpratne par savas ricibas sekam. Apstidzetajam bija jaapzinas, ka viga
rfichas rezultata iestasies tadas sekas, kas biis par pamatu tiesibu atpenSanai vai ierobezoSanai, kuru de] vipS nevarés pilnvertigi istenot  savus
pienakunus | tai skaita, ripéties par saviem nepilngadigajiem berniem, slimo mati. Apstaklis, ka /pers. A/ apgadiba atrodas divi nepilngadigi bermi, mate,
kurai nepiecieSama vina palidzba un atbalsts, neatturgja vigu no kriminalsodamas ricibas, tadgjadi nonaksana ieslodzjuma vieta ir apstidzeta ricibas del
iestajusas sekas un apstakli, kurus apsiidzetais Sobrid patstavigi nevar ietekmet.

Tiesas riciba nav pieradjumu tam, ka /pers. A/ sava veselibas stavokla dél, 3. grupas invalids, nevar izciest sodu brivibas atpensanas vieta vai ka
ieslodzijuma vieta apsiidzetajam varetu bit liegta vina veselibas stavoklim atbilstosa veselibas apriipe.

Dotaja kriminalprocesa cietusais /pers. B/ pieteica materiala kaitgjuma kompensaciju 600 euro apmera.

Kriminalprocesa likuma 22.pants nosaka, ka personai, kurai ar noziedzign nodarjumu radits kaitgjums, tiek garantStas iespSjas materialas
kompensacijas pieprasSanai un sanensanai .

Tiesa pievienojas prokurora viedoklim, ka cietusa kaitSjuma kompensacija ir pamatota un apmierinama, jo cietuSajam nodarftais mantiskais
kait&jums atrodas tie$a c€loniska sakariba ar apsiidzeta prettiesiskajam darbibam

Riciba ar lietiskajiem pieradijumiem izlemjama saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta noteikumiem.

Dotaja krimnalprocesa /pers. A/ ka drosibas lidzeklis izraudzits nodosana policijas uzraudziba. Ieverojot to, ka apsiidzetajam cita krimmnalprocesa
pienerots apcietindjunrs, tiesa atzist, ka sprieduma izpildes nodro§inasanai, $aja krimmalprocesa, Iidz sprieduma speka stasanas dienai/pers. A/ i
pienerojamms apcietinajuns.

Pamatojoties uz minéto un vadoties no Krimmnalprocesa likuma 511., 512., 527., 528., 529., 530. pantiem, tiesa

NOSPRIEDA

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdarsana, kas paredzets Krimnallikuma 175.panta pirmaja dala un sodt ar brivibas
atpemSanu uz 4 ( Cetriem) meneSiem.
Soda izcieSanu skaiftt no 2017.gada 28. marta un , saskanpa ar Krimnallikuma 52.pantu, soda izcieSanas termnad ieskaittt atraSanos
aiztureSana no 2016.gada 18. oktobra Iidz2016.gada 20. oktobrim.
Drosibas lidzekli- nodoSanu policijas uzraudziba- grozit uz apcietindjum
Piedztt no /pers. A/ (/personas kods/) par labu /pers. B/ kait€juma kompensaciju 600 euro ( sesi sinti euro).
Lietiskos pieradijunus- CD disku un vienu zibatminu- atzit par dokumentiem un atstat pie kriminallietas materialiem.
Spriedumu var parstdzet 10 dienu laika Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja, apelacijas stidzbu vai protestu dala par noteikto
sodu, kait€juma kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesualiem parkapumiem, iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.
Motiveta sprieduma pieejanibas datums 2017.gada 31. marts.

Tiesnese IJanévica



