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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Sigulda, 2019.gada 9.decembr1

Rigas rajona tiesas tiesnese Maija Dreimane rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pec /pers. A/ iesniegtas
stidzbas par Rigas pasvaldibas policijas 2019.gada 12.septembra lgmumu Nr.RPP-19-2768-1s.

A p r a k s t o § a d a ] a

No admnistrativa parkapuma lietas materialiem konstatgjans, ka2019.gada 19.augusta Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes parvaldes
inspektors I.Agapovs sastadyjis administrativa parkapuma protokolu-lEmumu Nr.513264223 (turpmik - Protokols-1émums) par to, ka 2019.gada
19.augusta plkst.22:05, /adrese/, uz gajgju ietves bija novietots stavéSanai transportlidzeklis Peugeot 5008 ar valsts redistracijas numuru /registracijas
nunurs/, neieverojot Celu satiksmes noteikunu (turpmak-CSN) 121.9.apaksSpunkta notektas prasibas, un transportlidzekla vaditajs ir izdarfjis Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpnik-LAPK) 149.¥panta ceturtds dalas 5.punkta noteikto administrativo parkapumu. Par mingto parkapumu
wzlikts naudas sods 30 euro apmera (lietas 13.lapa).

Nepiekritot Protokolam-lémumam, /pers. A/ (tarpmak- Stdzbas iesniedzgjs) to apstridgjis, iesniedzot stidzbu Rigas pasvaldibas policija
(turpmak- Iestade), noradot, ka sliktas redzamibas dg], aiz citam masmam, parlieciba, ka novietojis stavvieta, nevis uzietves ( 4.lapa).

Ar lestades 2019.gada 12.septembra lemumu Nr:RPP-19-2768-Is (turpmak- lestades lemums), atstats negrozits Protokols-lemums, bet
siidzibas iesniedzéja siidziba noraidita (lietas 15.-16.1apa).

Nepiekritot lestades lemumam, siidzibas iesniedzéjs to parsiidzéjis Rigas rajona tiesa, iesniegumu (stidzbu) par lestades Enmumu iesniedzot
lestade.

Studzba noradits, brauktuves kreisaja mala ir identiska stavvieta invalidiem ar tadu pasu bruga konfiguraciju, ka brauktuves labaja mala, kur bija
novietojis savu transportlidzekli. Ietvi no brauktuves neatdalija nekads paaugstinajums, ka ari nekadas vizualas zimes. Parpratumu ar robezn, kur
sakas ietve, pastiprinaja ari fakts, ka ietve labaja mala ir 7 metrus plata un vizuali rodas iespaids, ka autostavvietas ir paredzetas gan kreisaja, gan labaja
puse.

Lemuma tiek konstatéts, ka: “RPP Vidzemes parvaldes darbinieki notikuma vieta ieradas péc 2019.gada 19.augusta plkst.20.30 ar RPP mobilas
lietotnes starpniecibu sanemtas stidzibas par to, ka /adrese/, vairaki transportlidzek]i novietoti stavéSanai uz ietves.”, ka ari “Tiesu prakse lidzigos
gadijumos T atzits, ka situacija, kad vaditajs nolemis novietot transportlidzekli stavesanai konkreta vietd, vaditajam vispirs it japarliecinds par ceju
satiksmes rezimu konkretaja vieta. (..) jebkuram transportlidzekla vaditajam novietojot stavésanai savu transportlidzekli, neatkarigi no savas ricibas
motiviem, ir pienakums parliecinaties par transportlidzeklu stavésanas reZimu konkrétaja cela posma.”

Terodoties péc rekonstrukcijas atjaunotaja t/c “Alfa”, ir parliecinajies par celu satiksmes rezimu konkrétaja vieta un konstat€jis 1.punkta aprakstitos
apstaklus, ka arf faktu, ka lidzigu novertejumu par satiksmes reZimu bija izdarjusi arf citi autovaditaji, atstajot savus transportlidzeklus minctaja vieta.
Drosibas pec velreiz aizgajis vz stavlaukuma sakumu un apskaffjies tur izvietotas celu satiksmes Zimes. Tur bijusi tikai viena par maksimalo staveSanas
ilgumu visa teritorija. Neémis arT véra, ka pirms rekonstrucijas tieSi $aja vieta jau bijusi autostavvieta.

Jauzsver art fakts, ka dazas dienas velak t/c “Alfa” stavlaukuma teritorija tikusas uzstaditas papildus celu satiksmes zimes $aja vieta brauktuves
labaja pusg€, kur bija novietojis savu transporta idzekli. Tika izlabota situacija, ka ietve nav atdalta no brauktuves ne vizuali, ne ar atSkirigu augstum,
brauktuves labo malo apzingjot ar nepartrauktu dzeltenu Iinjju. Minétas divas darbibas apliecina, ka situacija pirs to ievieSanas neatbilda nekliidigai
ietves un brauktuves atdaiSanai.

Apkopojot siidzba noraditos faktus, konstat€jams, ka nav izdarfjis ne apznatu, ne neapznatu likuma parkapumu. Pirmkart, velfjis piles, lai
noskaidrotu satiksmes rezimu jaunaja stavlaukuma. Otrkart, talakas satksmes organizacijas izmaigas apliecina, ka ieprieksgja auto Staviaukuma
autotransporta novietoSanas shéma nebija izveidota atbilstosi labajai praksei, radot neparprotanmu un skaidru satiksmes organizaciju.

Uzsver, ka likumu nav parkapis un lidz tiesu apmierinat parsiidzbu Lémumam, atcelot uzlikto administrativo sodu (lietas 1.1apa).

2019.gada 15.0ktobr ar Rigas rajona tiesas tiesnese s lemumu nolemts pienemt sidzibas iesniedzéjas iesniegto siidzibu un ierosinat
tiesvedibu administrativa parkapuma lieta, un noteikt lietas izskatiSanu rakstveida procesa 2019.gada 9.decembri.

Lietas dalibniekiem pazigots par laku, kad nolemuma norakstu varés sapent tiesas kanceleja. Izskaidrotas tiesibas iesniegt paskaidrojumus,
pieteikt noraidijunm, gt izskatt lietu tiesas s€de, ka art iesniegt citus ar lietas izskatSanu saistitus pieteikuns vai ligunus fidz 2018.gada 31.oktobrim

Lidz noteiktajam terminam pieteikumi vai figumi tiesa netika sapemti. Noraidijums tiesnesim netika pieteikts.

2018.gada 23.oktobrT tiesa sanemti lestades rakstveida paskaidrojumi par sidzibu, noradot, ka lestade jau parstdzetaja Lemuna ir
noradijusi plasu un detalizetu pamatojunu, kapec stidziba ir noraidama un Lemuns ir atstajans negrozis.

Nemot vera Pieteicgja 23.09.2019. stidzba izteiktas pretenzijas, lestade paskaidro sekojoso.

No lieta esoSajiem materialiem —Leémuma, fotoattEliem un administrafiva parkapuma protokola-lEmuma Nr.513264223, konstatéts, ka
19.08.2019. plkst.22.05 /adrese/, transportlidzeklis Peugeot 5008 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis) ar
Cetriem riteniem tika novietots staveSanai uz ietves vietd, kur tas ir aizliegts. Par So parkapunu tika piegemts [emuns par administrativa soda uzlikSanu
Pieteicgjam

Ministru kabineta 02.06.2015. noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 121.9.apakspunkts nosaka, ka aizliegts apstaties
un stavét uz ietvém, gajeju celiem, gajéju un velosipédu celiem, kopigiem gajéju un velosipédu celiem, velosipédu celiem un velojoslam, izgemot $o
noteikumu 117.punkta min€tos gadijumus.

Par CSN 121.9.apak$punkta prasibu neievéroSanu administrativa atbildiba noteikta Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpmak —
LAPK) 149.10 panta ceturtds dalas 5.punkta (Par stavéSanu uz ietvém, gajéju celiem, gdjéju un velosipedu celiem, kopigiem gdjéju un
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velosipédu celiem, velosipedu celiem un velojoslam vietas, kur tas ir aizliegts, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit euro
apmera).

Celu satiksmes likums (turpmak — CSL) un CSN ir argjie normativie akti, kuros ietvertais tiesiskais reguljums privatpersonam ir saistoss. CSL $o
normativo aktu saistosais speks ir nostiprints 19.panta pirmaja dala, paredzot, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda §a likuma, CSN un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus.

Atbilstosi CSL 1.panta 6.punktam, celu satiksimes dalibnieks ir jebkura persona, kas atrodas uz cela vai tiesi piedalas celu satiksime.

CSL 2.panta 1.punkts nosaka, ka §a likuma nmerkis i noteikt celu satiksmes norises un celu satiksmes drosibas organizatoriskos un tiesiskos
pamatus Latvija, lai aizsargatu cilveku dzivibu un veselibu, vidi, ka arT fiziskajam un juridiskajam personam piederoso mantu.

No mingta izriet, ka attiecibas celu satiksmg i publisko tiesbu regulacijas priekSmets, kuras piemerojams publisko tiesibu princips — atlauts tikai
tas, kas noteikts tiesibu normas, nevis privato tiesibu princips — atlauts viss, kas nav aizliegts.

Saskana ar CSL 1.panta 3.punktu, cel$ ir jebkura satiksmei izbtivéta teritorija (autocelS, iela, prospekts, Skersiela un tamiidzigas teritorijas visa
platuma, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalosas joslas un salinas). Cela kompleksa ietilpst cels, maksligas buves (tilt, satiksmes parvadi, tuneli,
caurtekas, tidens novadiSanas ietaises, atbalsta sienas un citas biives), celu inzenierbuives (pasazieru sabiedrisko transportiidzeklu pieturvietas un paviljoni,
brenzeSanas un paatrinajuma joslas, transportlidzeklu stavvietas, atpitas laukumi, velosipedu celi un ietves, celu sakaru un apgaismojuma Inijas,
elektrotransporta kontakttikli un citas inzenierbives), satiksmes organizacijas tehniskie idzekli (cela zimes, luksofori, signalstabini, aizsargbarjeras, gajéju
barjeras, vertikalie un horizontalie cela apzimejumi un citi tehniskie lidzekl).

Saskana ar CSN 2.18.apakspunktu, ietve ir cela dala, kas paredzeta gajejiem. Ietve picklaujas brauktuvei vai ir atdaltta no tas.

Pieteicgjs Siidzbas 1.lapas 5.rindkopa norada, ka ietvi no brauktuves neatdalija nekads paaugstinajums, ka ari nekadas vizualas pazimes.
lestade nepiekrtt $adam Pieteicgja apgalvojumam, jo vietai, kur stavéSanai Lémuma noraditaja vieta un laika tika novietots Transportlidzeklis, blakus
atradas brugta brauktuve. Sk brauktuves robeZa no Transportlidzekla atrasands vietas ir atdalita ar bortakmeni. Péc vizulam pazimém redzans, ka
konkreta vieta atbilst visam ietves pazimem

No RPP darbinicku notikuma vieta un laika veiktajiem fotoatteliem, konstatgjans, ka Transportlidzeklis Lenmuma noraditaja vieta un laika bija
novietots staveSanai uz ietves vietd, kur tas ir aizliegts.

Lidz ar to, Pieteicgjs, braucot ar Transportlidzekli, uzbraucot ar Cetriem riteniem vz ietves vietd, kur tas nav atlauts, un novietojot tur
Transportlidzekli stavésanai, piedalijas celu satiksmé un Pieteicgjam ka Transportlidzekla vaditajam bija jaievero atbilstosas normas.

No lieta esoSajiem materiaiem un Pieteicgja 22.08.2019. un 23.09.2019. sidzbam nav konstat€jami pieradijumi tam, ka administrafiva
parkapuma vieta jebkada veida biitu uzskatama par likuma noteikta kartiba ierkotu nomali vai cela paplasinajumu, vai transportlidzeku stavvietu.

Apstaklis, ka Pieteicgjs ka Transportlidzekla vaditajs Lemuma noraditaja vieta var novietot Transportlidzekli stavésanai, nenozing, ka vieta ir
paredzeta transportlidzeklu novietosanai.

Nemot véra noradito, tika pienemts Lemumu, ar kuru Transportidzekla turétajam (Pieteicgjam), pamatojoties uz CSL 43.2 pantu, LAPK 214.!
pantuun RPP 30.06.2016. ieksgjiem noteikumiem Nr.5-nts “Par amatpersonu tiesibam izskattt administrativo parkapunu lietas un piegent Enmunmus par
LAPK 214." panta pirmaja daja mingtajiem parkapumient”, tia uztikts naudas sods trisdesmit exro apméra.

Nemot vera ieprieks mingto, lestade idz tiesu noraidit Pieteicgja 23.09.2019. stidzbu par Lemunu (lietas 26.-28.lapa).

M o t 1T Vv u d a ] a

Parbaudijusi administrativas lietas materialus, izvértéjusi parsidzeta lemuma pamatojumu, sidziba minétos argumentus, tiesa uzskata,
ka sidziba ir noraidama un lestades lemums atstajams negrozits.

LAPK 289.!2 panta otra dala noteic, ka Rajona (pilstas) tiesa, izskatot stidzibu vai protestu administrativa parkapuna lietd, taisa vienu no §adiem
spriedumiem:

D)atstaj lemumu negrozity, bet stidzibu vai protestu noraida,

2)atce] lemumu un izbeidz lietu;

3)atce] lemumu un taisa spriedumu, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdariSana, un uzliek sodu,

4)groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normafivaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

LAPK 289.12 panta pirmaja daja noraditos apstaklus, kas viennozimigi ir pamatu Iestades lemunm atcelanai tiesa nekonstate.

Izskatot stidzibu par Iestades Emumu administrativa parkapuma lieta, tiesa parbauda parstidzeta Enmuma likunibu un pamatotibu. [idz ar to tiesa
VeIte, vai parsidzetais lemums atbilst tiesibu normam un i pamatots ar parbauditiem un pieraditiem faktiskajiem apstakliem, proti, vai stdzibas
iesniedzgjs ir pamatoti atzits par vainigu konkreta administrativa parkapuma izdarSana un piengrots atbilstoss administrativais sods.

LAPK 272. panta noteikts, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarts administrativais
parkapurms, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdariSana, vai $o personu var saukt pie administratvas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodartts mantisks zaud&jurms, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozire lietas pareiza izlensana.

Atbilstosi LAPK 243.pantam iestad€ pieradiSanas pienakuns administrativa parkapuma lietvediba ir institlicijai (amatpersonai), kura sauc personu
pie administrativas atbildibas, tade] tika izverteti materiali, kas kalpo par pieradjumiem lietas izskatiSana.

LAPK 243.panta pirmaja dala noteikts, ka pieradfjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras LAPK paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Celu satiksmes noteikumu 121.9 punkts nosaka, ka aizliegts apstaties un stavet uz ietvém, gajéju cefiem, gajéju un velosipedu cefiem,
kopigiem gajéju un velosipédu celiem, velosipédu celiem un velojoslam, iznemot So noteikumu 117. punkta minétos gadijjumus.

LAPK 149.!%panta “Apstasanas un stavésanas noteikumu parkapsana” ceturtds dalas 5.punkts noteic, ka par stavésanu uz ietvém, gajéju celiem
[..], uziek naudas sodu transporthidzekla vaditajam trisdesmit euro apmera.

Nemot véra mingto tiesibu normu nepiecieSams konstatet:

1. Vai transportlidzeklis bija novietots stavéSanai,

2. Vai nav ieveroti apstasanas un staveSanas noteikumi.

[zvertgjot administrafiva parkapuma lietas materialus, tiesa secina, ka administrativa parkapuma lieta i iegiiti pietickami pieradijumi, to apjons un
saturs atbilst normativo aktu prasibam, proti, lietas materialos atrodas $adi pieradgjumi:

-2019.gada 19.augusta Protokols-lemums, kura fiksets, ka2019.gada 19.augusta plkst.22:05, /adrese/, uz gaj€ju ietves bija novietots
stavésanai transportlidzeklis Peugeot 5008 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, neieverojot Celu satiksmes noteikumu (turpmak-CSN)
121.9.apakspunkta noteiktas prasibas (lietas 13.lapa);

-Fotoattéli, no kuriem neparprotami redzams, ka transportlidzeklis Peugeot 5008 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/  novietots



stavesanai Protokola noradttaja vieta un laika uz ietves, kur tas aizliegts (lietas 12.-13.lapa);

-CSDD elektroniska izdruka par transportlidzek]a Peugeot 5008 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ pasnieku (lietas 6.lapa);

-Izdruka no RPP Elektroniska notikuma zurnala par parkapumu zinojumu (lietas11.lapa);

-Izdruka no IeM Informécijas centra par siidzbas iesniedzgja izdaritiem administrativajiem parkapumiem celu satiksmé ( lietas 8.-10.lapa)

Parbaudot administrativa parkapuma lieta esoSos pieradjumus, tiesa secina, ka atbilstoSi LAPK 243.panta ceturtajai dalai — protokola fiksétas
zinas ir pieradtas.

Tiesa atzist, ka Stdzbas iesniedzgjs ir izdarfis Protokola-lemuma fikséto parkapunu un ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par
parkapuma izdaranu, kas paredzéts LAPK 149.0panta ceturtas dalas 5.punkta.

Lieta nav strida par to, ka Protokola noradttaja laika un vieta Siidzibas iesniedzgja transportlidzeklis bija novietots stavésanai

Tiesa, izvertgjot lieta esoSos pieradjumus, neparprotami konstate, ka vieta, kurd novietots siidzibas iesniedzgja transportiidzeklis ir paredzgta
gijgjiem un t I ietve. Pie tam mingta vieta ir acimredzami atdalita no brauktuves. Parkapuma konstateSanas vieta nav izvietota CSN 537.cela Zime
“Stavvieta” vai kada cita cela zime, kas atlautu transportlidzeklu novietosanu vz ietves.

Tiesa atzist stdzibas iesniedzgja stidzba noradito viedokli par kliidainu un nepamatotu, jo ar lieta esoSajiem pieradijumiem un fotografijas fikseto
viennoZiniigi ir saprotans, ka stidzibas iesniedzgja transportlidzeklis ir novietots uz ietves.

Tiesa atzist, ka Iestade pilnigi un vispusigi izvertjusi visus lieta esosus pieradjumus, izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstosi LAPK
prasibam, lidz ar ko tiesa pilniba pievienojas Iestades lemuma motivacijai atbilstosi LAPK 289.13 panta treSajai dalai.

Tiesai iesniegtaja stidziba stidzbas iesniedzgjs nav noradyis uz jauniem faktiem vai argumentiem, kuri nebltu zinami un izverteti Sakotngja un
Iestades, kura motivacijai tiesa pievienojas pilniba.

Ka noradijusi Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija sava 2016.gada 14.aprila sprieduma lieta Nr.104AA-0367-16/28, tiesa nevar izemt
konkrétas lietas apstaklus, vert§jot vienigi siidzba noradito un palaujoties vz taja noradito apgalvojumu patiesumu, pret§ja gadjuma katrs
tiesibsargajosas iestades personai izdots nelabveligs [emums bitu atcelans pie apstakliem, kad persona izvirza notikuso apstaklu sev izdevigu versiju,
kas, vigaprat, i ticama un pielaujama, tomer ar lieta esosajiem materialiem nav pieradama.

Fakts, ka persona, kas i saukta pie administrativas atbildibas pauz atSkirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiem, pats par sevi nevar kalpot
par pamatu, lai atceltu iestades mummu.

LAPK 149.1%anta ceturtas dalas 5.punkta sankcija paredzéts tikai viens soda veids un apnirs 30 euro. Lidz ar to tiesa atzist, ka konkrétaja
gadijuma likumdevejs, nosakot konkrgtu soda apneru, jau ir zvertgjis parkapuma samerigumu un ir izdargis lietderibas apsverunws, tadgjadi lietderibas
apsverumi $aja gadijuma vairs nav jaizdara.

LAPK 22.pants noteic, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemérots, lai personu, kura izdarjusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka citas personas
neizdaritu jaunus parkapumus.

Konkrétaja gadjuma tiesa atzist, ka stidzibas iesniedzgjai pienerotais naudas sods 30 euro apnera ir atbilstoss LAPK noteiktajam.

Nemot vera augstakmintto, tiesa uzskata, ka Iestades Lemums atbilst LAPK noteikumiem, izdots ievérojot procesualos un formalos
pricksnoteikunus un materidlo tiesibu normas, tadel tiesai nav pamata to atcelt, sods par parkapunu ir noteikts atbilsto$i sankcijai, un tiesa nesaskata
pamatu piemerota soda grozianai.

Nemot vera mineto, tiesa atzist, ka lestades Leémums administrativa parkapumm lietd ir pamatots un atstajams negrozits, bet stidziba noraidama.

R e z o I uw t 1 v a d a | a

Saskana ar LAPK 289.12.,289.13. 289.17. 289.18pantu, tiesa

n o s p r i e d a

Atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas 2019.gada 12.septembra [emunmu Nr.RPP-19-2768-1s, bet /pers. A/ siidzibu noraidi.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégjja 10 darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas Rigas rajona tiesa
Sigulda, 2019.gada 9.decembra, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas rajona tiesa Sigulda.

Tiesnese M.Dreimane



