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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja

Sada sastava: tiesas s€des pricks§sédetajs tiesnesis U.Danga,

tiesnesi I.Celmina un Dz Balta,

ar tiesas sédes sekretari K. Valeiku,

izskatot atklata tiesas s€de civillietu /pers. A/ prasiba pret Latvijas Republiku FinanSu ministrijas persond par morald kaitgjuma atlidzinaSanu,
sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 27.marta spriedumu, Civillietu tiesas kolegija

konstatgja:
Aprakstosa dala

Prastajs 2011.gada 28.jilija celis Rigas pils€tas Centra rajona tiesa prasibu pret Latvijas Republiku FinanSu ministrijas persona par morala
kaitgjuma atlidznasanu, lidzot piedzt morala kait€juma athdzinajumu Ls 3163,00 apnera. Prasiba pamatota uz Satversmes 92.panta treSo teikumu,
Civillikuma 1407.pantu un 1635.pantu; Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibas aizsardzibas konvencijas 3., 6., 9. un 41.pantu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitaja pamattiesibas tikusas nepamatoti aizskartas ar atbildétaja prettiesisku ricibu, kas izpaudusies aizlieguma
prasttajam brivibas atpemSanas vieta glabat pie sevis liigsanu krelles. Prasitajs noradiis, ka valsts, pienemot $adu likumdosanas aktu, ierobezojusi vipam
religiskas parliecibas pausanas brivibu. Ar §adu ricibu valsts prasitajam nodarfjusi batisku moralu un personisko kait€jumu. Prasitajs izjutis paaugstinatu
sasprindznajumu, kas dazreiz noved pie krasam negatvam izmainam uzvediba. Bezceriguma, nolemtibas stavokla, kas izsauca apatiju un pasivitati visas
darbibas. Prastajam paradijas neticiba saviem spekiem un iespgja atkal atgriezties normala dzve. Paradyas aizkattinaniba, uzbudinaniba, ieksgjais
sasprindznajuns. Tadejadi atbilstosi Satversmes 92.pantam prastajam ir tiesibas uz atbilstigu atlidznajumu. Noradts, ka prasitaja tiesibu aizskarums ir
konstatets ar Satversmes tiesas 2011.gada 18.marta spriedunmu lieta Nr. 2010-03-50.

Noradts arf, ka ar Satversmes tiesas 2011.gada 18.marta spriedumu lieta Nr.2010-50-03 nospriests: “atzt Ministru kabineta 2006.gada 30.majja
noteikumu Nr.423 “Brivibas atnensanas iestades iek$gjas karfibas noteikumi” pirmo pielikumu, ciktal tas neparedz religisko prick$metu glabasanu, par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 99.pantamun speku zaudgjusu no 2011.gada 1.oktobra.” Satversmes tiesas sprieduma 9.punkta
konstatéts, ka “izskatamaja lieta valsts ar savu akftivo ricibu, proti, aizliedzot pieteikuma iesniedzgjam glabat ItgSanas krelles, ierobeZojusi religiskas
parliecibas pausanas brivibu”.

Tadejadi prasitajs secinjis, ka valsts vipam ir nodarfjusi moralo un personisko kaitgjumu, 4500 EUR (Ls 3163) apnera, jo tadu sumnu Valdiba
piedavaja ka mierizligunu lieta “Zerebkovs pret Latviju””.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 27.marta spriedunu /pers. A/ prasiba par morala kait€juma atlidzina$anu noraidita.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka nav pamata vertét tiesibu normas atbilstibu vai neatbilstbu cilvéktiesibu pamatprincipiem, situacija, kad
ieslodzjuma vietas administracija rikojusies saskana ar spéka esoSajiem normafivajiem aktiem Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Civillikuma
1635.pantu, noradfjusi, ka prasitajs minéta panta izpratn€ nav pieradyis ieslodzjumu vietas administracijas neatlautas darbibas. Pirmas instances tiesa,
atsaucoties uz Satversimes 99.pantu, leslodzjuma vietu parvaldes likuma 1.pantu, Latvijas sodu izpildes kodeksa 2.panta pirmo dalu, noradijusi, ka
ieslodzijuma esosas personas un ieslodzjuma vietas savstarpgjas tiesibas, pienakumus un tiesiskas attiecibas, nosaka likumi un citi normativie akti, kas
attiecigaja bridi ir speka, ja likuma vai normativaja akta nav noteikts citadi. Noradits, ka pirmas instances tiesas 1iciba nav zias, ka attieciga ieslodzjuma
vietas administracijas riciba butu neatbilstosa speka esosajiem normativajiem aktiem, taja skaitd, Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumiem
Nr.423 “Brivibas atnemSanas iestades ieksgjas kartibas noteikumi”, idz ar to nav secinams, ka ieslodzjuma vietas administracija attieciba pret atbildetaju
biitu veikusi neatlautas darbibas, kuru rezultata atbildetajam nodarts kait€juns.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 30.marta
spriedunu lieta Nr.SKA-5, kur noradits, ka Satversimes tiesa, atzistot attieciga likuma normu par speka esoSu nevis no tas pienenmsanas dienas, bet gan
no sprieduma speka stasanas dienas, nav uzskatjjusi par nepiecieSamu revidet tas tiesiskas attiecibas, kuras izveidojusas lidz sprieduma speka stasanas
dienai. No mméta pirmas instances tiesa secingjusi, ka Mistru kabineta 2006.gada 30.maijja noteikumiem Nr.423 “Brivibas atpenSanas iestades
ieksgjas kartibas noteikumi” Iidz 201 1.gada 1.oktobrim bija speka un bija japilda.

Nemot vera iepriekSminto, pirmas instances tiesas ieskata nav pieradits un konstatets, ka pret prasttaju ir veikta neatlauta darbiba, kuras rezultata
prasttajam nodarits, konkretaja gadijuma, moralais kaitejuns, t.1., ieslodzjuma vietas administracija biitu veikusi darbibas, kas neatbilst speka esosajiem
normativajiem aktiem, ka d€] prasiba ka nepamatota ir noraidama.

Par Rigas pilsetas Centra rajona tiesas 2012.gada 27.marta spriedunu prasitajs iesniedzis apelacijas stidzbu, parsiidzot spriedunu pilna apmera.

Apelacijas stidziba papildus prasibas pieteikuma noraditajiem argumentiem noradts, ka ieslodzijuma eso$as personas ir neaizsargatas, ir absoltta
valsts paklaufiba un fidz ar to arT aizsardziba. Norada, ka lai arT kadu iemeslu d€] persona atrastos ieslodzjuma, Satversmes 95.pants un Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 3.pants nosaka, ka apstakliem jabit tadiem, kas atbilst ciepas pilnai atticksmei. leslodzZjuma apstakli nedrikst parsniegt ar
ieslodzijuma faktu neizb&gami saistito ciesanu slieksni.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa pieskir kompensaciju neskatoties uz apstakli, vai konkréta tiesibu norma
bijusi speka vai né. Noradits, ka no Satversmes tiesas sprieduma un Satversimes tiesas lietas materialiem izriet, ka tiesibu norma neatlava nevienas



religisko konfesiju parstavjiem valkat religisko atribtitiku, bet $o jautajumu cietuma administracijas risinja tikai ar kristieSiem, proti, lava turét pie sevis
krustinus un svétbildes. Citu religiju parstavju jautajumus nerisinaja, kas ir klaja diskriminacija.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 12.decembra spriedumu /pers. A/ prasiba par morala kait€juma atlidzina$anu noraidta.

Izskatot prasttaja /pers. A/ kasacijas stidzbu par minto spriedumu, ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada
17.septembra spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjjas 2012.gada 12.decembra sprieduns atcelts un lieta nodota jaunai izskafSanai
apelacijas instances tiesa.

Prastajs — apelacijas stidzibas iesniedzgjs /pers. A/ apelacijas instances tiesas sede ar videokonferences starpniecibu prasibu un apelacijas studzibu
uzturgja uz tajas noraditajiem mofiviem un pamatiem, nodarita morala kaitgjuma atlidzmajuma apmeru lidzot noteikt tiesai.

Atbildetaja Latvijas Republikas FinanSu mmnistrijas pilnvarota parstave /pers. B/ apelacijas instances tiesas sede prasibu un apelacijas stdzibu
neatzina.

Civillietu tiesas kolegjija, uzklausijusi lietas dalibnieku tiesas sedé sniegtos paskaidrojunmus, izvért€jusi apelacijas sidzibas motivus, parbaudijusi
lietas materialus un novertgjusi dokumentalos pieradijumus, at7ist, ka apelacijas stidziba un prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Motivu dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka Iogts Sajas stdzibas. Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 430.panta tresas dalas prasibam apelacijas instances
tiesa neparbauda tos pirmas instances tiesas konstatetos faktus, kas nav apstridéti apelacijas stidzba.

Atbilstosi iesniegtas apelacijas stidzibas saturam, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 27.marta
sprieduns ir parstidzets pilna apjoma, lidz ar to civillieta izskatama p&c biitibas apelacijas instances tiesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu sprieduma motivu dala norada $a likuma 193.panta piektaja daja mingtos apstaklus, ka art
motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedurm.

Lieta nav strida, ka prasttajs /pers. A/ no 2009.gada 14.jilija atrodas apcietinajuma Valmieras cietuma (11.30).

Tapat lieta nav strida, ka 2009.gada 20.maija Daugavgrivas cietuna kratiSanas laika prastajam tika izgentas religiskas krelles (11.152).

Prasiba par morala kaitgjuma atlidzinajunu balstita vz apgalvojumu, ka /pers. A/, praktizgjot budismu, tika liegta iespgja glabat pie sevis ligSanu
krelles, kas prasitajam radjja moralas cieSanas.

Latvijas Republikas Satversmes 99.panta pirmais teikums noteic, ka kvienam ir tiesbas uz domas, apznas un religiskas parliecibas brivibu.
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 9.panta pirma dala paredz, ka ikvienam cilvekam ir tiesibas uz domu, parliecibas un ticibas brivibu; §is tiesibas ietver
arT brivibu mainitt savu religisko piederibu vai ticibu un nodoties savai religjjai vai parliecibai, ka vienatn€ ta kopa ar citiem, publiski, pielidzot, izpildot
religiskas vai ritualas ceremonijas, ievérojot parazas un studinot macibu. LidZigas tiesibas paredz arT Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam
tiesibam 18.panta pirma dala.

Augstakas tiesas prakse atzits, ka atbilstosi minétajam tiesibu normam religijas briviba sastav no divam dalam — ieksgjas ticibas, kas attiecas uz
personas forum internum un ir absoliita tiesiba, jo katram ir tiesibas ticét vai neticét, kad tas vélas, un religiskas parliecibas izpausanas, kas nav absoliita
tiesiba. Velme rikoties atbilstosi religiskajai parliecibai vai paust savus religiskos uzskatus balstas religiskaja méciba. No tiesbu viedokla katra gadijuma ir
izvertgjans, vai konkréta izpausme ietilpst religiskas brivibas tveruma (sk.2010.gada 6.maija sprieduma lieta Nr.SKA-160/2010 24.punktu,
2016.gada 29.apria sprieduma lieta NiSKA-58/2016 6.punktu, Satversmes tiesas 2011.gada 18.marta sprieduma lieta Nr.2010-50-03
7.2.punktu un taja minétas atsauces uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiru).

Latvijas Republikas Satversmes 116.pants noteic, ka personas tiesibas, ka noteiktas Satversmes devindesmit sestaja, devipdesmit septitaja,
devindesmit astotaja, simtaja, simt otraja, simt tre$aja, simt sestaja un simt astotaja panta var ierobezot likuma paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu
cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikunibu. Uz $aja panta minéto nosacjumu pamata var ierobezot art
religiskas parliecibas pausanu.

No minétajam Latvijas Republikas Satversmes un starptautiskajam cilvéktiesibu aizsardzibas normam izriet, ka personas religiskas parliecibas
briviba 1r aizsargajanna cilvektiesiba un §1 tiesiba var tikt ierobezota tikai tiktal, cik nepiecieSans sabiedriskas dro§ibas, kartibas, veselibas un morales, ka
ari citu personu pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibai.

Mingtais pamatprincips izriet arT no Eiropas Padomes Ministru komitejas 2006.gada 11.janvara rekomendacijas Rec(2006)2 “Eiropas cietunu
notekkumi” 2. un 3.punkta, saskana ar kuru notiesatic saglaba visas savas pamattiesibas un $o pamattiesibu ierobezojumiem jablit samerigiem ar
sabiedribas ieguvumu un noteiktiem mininélaja iesp&jama apmera.

Lieta nav strida, ka ar Satversmes tiesas 2011.gada 18.marta spriedumu lieta Nr.2010?50703 apmierinata /pers. A/ konstitucionala stidziba,
atzistot Ministru kabineta 2006.gada 30.maijja noteikumu Nr.423 “Brivibas atpemsSanas iestades iek$gjas kartibas noteikumi” pirmo pielikunu, ciktal tas
neparedz religisko priekSmetu glabasanu, par neatbilstodu Latvijas Republikas Satversmes 99.pantamun spéku zaud&jusu no 2011.gada 1.oktobra.
Mingtaja sprieduma Satversmes tiesa atzinusi, ka “izskatamaja lieta valsts ar savu aktivo ricibu, proti, aizliedzot pieteikuma iesniedzgjam glabat Iigsanu
krelles, ierobezojusi religiskas parliecibas pausanas brivibu. [...] Tadgjadi no apstridétas normas izrietoSais pamattiesibu ierobeZojurms ir nesamerigs un
apstridéta norma neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 99.pantant”.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32.panta otro dalu, Satversmes tiesas spriedums un taja sniegta attiecigas tiesbu normas interpretacija ir
obligata visam valsts un pasvaldibu institlicijam (arT tiesam) un amatpersonam, ka arf fiziskajam un juridiskajam personam.

Tadgjadi, pret&ji pirmas instances tiesas secinatajam, Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka ar minéto Satversmes tiesas spriedumu konstatéts prasitaja
Latvijas Republikas Satversmes 99.panta noteikto tiesibu aizskaruns, kas saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 92.panta treSo teikumu dod
tiesibas prasitajam uz atbilstigu atlidzinajumu.

Prastajs prasibas pieteikuni liidzis piedzt no Latvijas valsts morala kaitgjuma athidzinajumu 4500,00 euro apnera.

No Civillikuma 1635.panta izriet vispargja morala kait€juma definiicija, proti, tas ir fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas
rezultata nodarttu cietusa nemantisku tiesibu vai labunm aizskarumu.

Moralais kaitSjuns nozime negativas izmainas cilveka psihe, kas izpauzas cilveka fiziskas vai garigds cieSanas. Viena no galvenajam morala
kaitgjuma Tpatnibam ir tada, ka negativas izmainas notiek cietusa apzina un to izpausmes forma liela mera ir atkariga no katra citveka psihes.

Juridiskaja literatiira pausts viedoklis, ka moralais kait&jums ir prezumgjams, un proti, tiek piegents, ka konkréts aizskarums konkrétai personai
varétu izraisit nepamatotas cieSanas. (...) Morali kaitgjuma sekas var nolidzinat ar noteiktu mantisku vértibu, kas nav zaud&jumi. So mantisko pametumu
sauc par kompensaciju, sapju naudu. (Mag.iur.Agris Bitans, zverinats advokats, ,, Latvijas Veéstnesim” publicets Jurista vards 18.09.2001.).

Tapat juridiskaja literatiira ir izteikts viedoklis, ka morala kaitéjuma nodarSana dod tiesibas cietuSajam prastt no aizskar€ja mantisku atlidzibu par



nodartto moralo kaitgjumu, kuras apmeru nosaka tiesa. Tiesas nolemuma merkis ir dot cietuSajam taisnigu apmierinajumu, vai nu atjaunojot cietusa
agrako stavokli, tas i, dodot tam pilnigu atlidzibu, vai arT kompensgjot vai ka citadi nolidzinot (izlabojot) moralo (nemantisko) kaitejumu (Sinaiskis V.
Latvijas civiltiesibu apskats. Riga, Tiesiskas informacijas centrs, 1996, 147.lpp.).

Augstakas tiesas 2014.gada tiesu prakses apkopojuma “Morala kaitSjuma atlidzinasana civillietas™ kopsavilkuma 5.punkta noteikts, ka, izskatot
prasibu par moralo kait€jumu Civillikuma 1635.panta izpratn€, ir nepiecieSans konstatet, pirmkart, neatlautu darbibu un otrkart, ar So neatlauto darbibu
aizskartu kadu no cietusas personas pamattiesibu vai nemantisku labumu.

Ka jau iepriekS minets, ar Satversmes tiesas 2011.gada 18.marta spriedumu lietad Nr.2010?50?703 konstatéts prastaja pamattiesbu aizskaruns,
kas izriet no Latvijas Republikas Satversmes 99.panta, proti, aizskarta religiskas parliecibas pausanas briviba.

Par pamatotu Civillietu tiesas kolegja atzist apelacijas sidzba noradito argumentu, ka ieslodzjuma eso$a persona ir neaizsargata un atrodas
absoliita valsts paklaufiba un idz ar to arT aizsardzba. [...] leslodzjuma apstakli nedrikst parsniegt ar ieslodzjuma faktu neizb&gami saisttto cieSanu
slieksni.

Mingtais izriet ari no Apvienoto Naciju Organizaciju speciala zinotaja par religjjas un ticibas brivibu (4sma Jahangir), kur noradits, ka brivibas
atpermSanas iestades apstakli un $o iestazu amatpersonu riciba var radit nepamatotus religijas brivibas ierobeZojumus. Tadg] notiesatie tiek izcelti ka fpasi
neaizsargata kategorija, kas biezak saskaras ar So pamattiesbu aizskarumiem (sk. ANO specialas zinotdjas par religijas un ticibas brivibu
2009.gada 17 jilija pagaidu  zipojuma — par  visu  formu  rveligiskas  neiecietibas  izskausanu  19.-20.  punktu,
http://www2.ohchr.org/english/issues/religion/docs/A-64-159.pdf). Arl Vispargja komentara Nr.22 8.punktd uzsverts, ka notiesatie, kam jau ir
noteikti tiesiski ierobezojumi, tomér turpina baudt tiesibas z religiskas parliecibas pausanu, ciktal tas i iesp&jams saistba ar ierobezojumu specifisko
dabu.

Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse ir atzits, ka, neskatoties uz to, ka valstij ir atstata ricibas briviba, ja iestade neatrod taisnigu fidzsvaru starp
cietuma administracijas interesem un prasitaju, proti, tiesibas paust savu religiju caur religijas noteikumu ievérosanu, tiek parkapts Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 9.pants (sk. 2010.gada 7.decembra sprieduma lieta Jakobski pret Poliju (18429/06) 54.punktu).

Civillietu tiesas kolegija, nosakot atlidzinajunu par moralo kait&jumu, nem véra ari apstakli, ka prasitajs centies samazinat sev nodarfto kait&jumu,
proti, no lietas materialiem redzams, ka péc notikusas kratSanas Daugavgrivas cietuma pricksnicks ar 2009.gada 29.maija pazinojumu Nr.5/8-6212
noraidija prastaja logunu par religisko krellu izsniegsanu (11.153). 2009.gada 10.jinija un 15.jinjja prasitajs versas leslodzjuma vietu parvalde ar
stidzibam par Daugavgrivas cietuma administracijas ricibu un lidza atlidzinat vipam nodarto moralo, fizisko un materialo kaitjumu (L1147-149, 151).
Ieslodzjuma vietu parvalde ar 2009.gada 3 .jilija pazinojumu Nr.1/17-R/2683/2746 noraidijusi prastaja logumu par religisko krellu izsniegSanu un
noraidijusi prastaja [igumu atlidzinat vipam moralo, fizisko un materialo kaitgjumu (11.145-146). Bez tam2009.gada 17.majja un 2009.gada 17.junjja
prasitajs nosiiijis Specializétai vairaku nozaru prokuratiirai stidzibas par religiskas brivibas ierobezojumiem Daugavgrivas cietuni (L1156, 159).

Jau ieprieks$ konstatéts, ka ar ligSanas krellu neizsniegSanu ir aizskarta prasitaja religiskas parliecibas pauSanas briviba. Ar Latvijas Republikas
Satversmes 99.panta noteikto cilvektiesibu parkapuns ir atZistans par bitisku prasitaja tiesibu parkapumu. Lidz ar to, Civillietu tiesas kolegjjas ieskata,
morala kaitgjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats i pieradts.

Morala kaitgjuma atlidzinajums var bt gan ieprieksgja stavokla atjaunosana, gan atvainoSanas, gan arT atlidzinajums naudas izteiksme.

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka ieprieksgja stavokla atjaunoSana izskatamaja gadijuma nav iesp€jama, jo nav iesp&jams prasitajam izsniegt
lgsanu krelles par pagajusu laika periodu. Ta ka izskatamaja lieta ir aizskarta prasitaja tiesiba uz religjjas brivibu, kas ir garantéta Latvijas Republikas
Satversmes 99.pantd, Civillietu tiesas kolegijas ieskata atvaino$anas nav pietiekans atlidzinajums un i nepiecieSams noteikt atfidzingjumu naudas
izteiksime.

Ta ka privato tiesbu joma Latvija nav noteikti konkréti krit€riji moralas kompensacijas apnéra noteiksana, Civillietu tiesas kolegija, nemot véra
judikatiiru, kas izveidojusies civillietas par morala kaitgjuma atlidzbas piedzinu, uzskata par iespgjanmu vadities no normativa reguléjuma administrativo
tiesibu joma, kurd $adi krit€riji ir noteikti, konkreti, no Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjunu athidzinasanas likuma normam (sk. Augstakas tiesas
Senata 2009.gada 16.decembra spriedumu lieta NnSKC-579, Augstakas tiesas Senata 2012.gada 19.septembra spriedumu lietd Nr.SKC-823,
Augstakas tiesas Senata 2012.gada 21.decembra spriedums lieta Nr.SKC-1321).

Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodartto zaud&junm atlidzinasanas likuma 14.pantam personisko un moralo kaitgjumu nosaka atbilstosi aizskarto
tiesbu un ar likunu aizsargato intereSu noziniigumam un konkreta aizskaruma smagumam, gemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojunu un
motivus, cietusa ricibu un Iidzatbildibu, ka art citus konkretaja gadjuma bitiskus apstakius. Morala kait€juma atlidzinajunu nosaka apmera Iidz 4268,62
euro. Ja nodartts smags moralais kait€juims, atlidzinajumu var noteikt Iidz 7114,36 euro, bet, ja nodarits kaitejuns dzivibai vai seviski smags kait€jums
veselibai, maksimalais atlidzindjuma apners var bt lidz 28457,44 euro.

Nosakot atlidzingjumu par moralo kaitgjumu, Civillietu tiesas kolegija nem véra apstakli, ka Satversmes tiesa Ministru kabineta 2006.gada
30.maija noteikumu Nr.423 “Brivibas atpenSanas iestades ieks$gjas karfibas noteikumi” pirmo pielikumu, ciktal tas neparedz religisko prieksmetu
glabasanu, atzinusi par speku zaudgjusu no 2011.gada 1.oktobra. Izvertgjusi notiesato tiesibu aizskarumu un ta sekas, Satversimes tiesa nav uzskatfjusi
par nepiecieSanu revidet tas tiesiskas attiecibas, kuras izveidojusas ieprieks, bet paredzot likumdevejam zinamu laika periodu tiesiska regulgjuma
izmainianai.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasitajam nodaritais moralais kaitgjums nevar tkt atzts par smagu. Nemot véra lieta konstatétos
apstaklus Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasitajam atlidzba nosakama 100,00 euro apnera, kas konkrétaja gadijuma bitu taisniga un samériga
atlidzba par prasitajam nodarto moralo kait€jumu un spés nodro§inat taisniguma, prevencijas un samierind$anas fimkciju, bet pargja dala prasia ir
noraidama.

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegjja atzst, ka pirmas instances tiesa nav pareizi novertgjusi visus lietas apstaklus un pieradjumus lieta, un
nepamatoti noraidgjusi /pers. A/ prasibu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 194., 204.1, 426., 430., 432.pantu, 433.panta pirmo daju un 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:
prasibu apmierinat dalgji.
Piedzt no Latvijas Republikas Finan$u ministrijas, registracijas numurs 90000014724, persona par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/,

atlidzibu par moralo kait€junu 100,00 euro (viens simts euro un nulle centi) apiera.
Pargja dala prasibu par morala kaitgjuma atlidznasanu noraidi.



Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiudzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2016.gada 20.jinija.

Tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis (paraksts) U.Danga

Tiesnesi (paraksts) I.Celmina

(paraksts) DzBalta



