Lieta Nr. 112027320

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Daugavpils tiesa,

tiesnese G.Simonuka,

rakstveida procesa izskatja administrativa parkapuma lietu par /pers. C/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas
administrativa parkapuma izdariSana, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta paredzgta administrativa parkapuma izdarSanu.

Apraksto$a dala

2020.gada 10.maija plkst.14:45 pec adreses /adrese A/ada, majas pagalma /pers. C/ launpratigi nepaklavas policijas darbinieku likumigajam prasibam
partraukt likumparkapumu, dienesta pienakumu pildisanas laika.

Tadgjadi, /pers. C/ launpratigi t8i nepaklavas policijas darbinieka likumigajam prasibam, tas i, izdarfja Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak Latvijas APK) 175. panta paredz&tu administrativo parkapumu.

2020.gada 11.maija par doto parkapumu Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Daugavpils iecirkna Kartibas policijas Austrumu nodalas
inspektore sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. PC399681.

Saskana ar Covid-19 infekceijas izplatibas parvaldibas likuma 9.panta pirmo dalu, administrativa parkapuma lieta izskatita rakstveida procesa.

2020.gada 13.junija lietas dalibnickiem tika pazinots par lietas izskatiSanu rakstveida procesa, izskaidrotas noraidjuma tiesibas un procesualas
tiesbas(lietas 19.-20.lapa). Lidz 2020.gada 2.julijam lietas dalibnieki nav izmantojusi tiesibas pieteikt noraidijumu tiesas sastavam, iesniegt paskaidrojumus,
logumus vai iebildumus pret lietas iztiesasanu rakstveida procesa.

Motivu dala

Izvertejot lieta esoSos pieradjumus, tiesa secina, ka /pers. C/ vaina Latvijas APK 175. pantd paredzetda administrativa parkapuma izdar®ana ir
pieradita ar visiem lietas materialiem kopuma.

Latvijas APK 175.panta ir noteikta administrativa atbildiba par Jaunpratigu nepaklausanos policijas darbinieka, robeZzsarga vai zemessarga, ka ar1
karavira likumigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus.

Lai personu var€tu saukt pie administrativas atbildibas par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka likumigajam rikojumam vai prasibai,
jakonstate, vai policijas darbinieks dienesta pienakumu pildSanas laika, izteica personai likumigu rikojumu vai prasibu un ka persona launpratigi atteicas
paklauties izteiktajam rikojumam vai prasibai.

Saskana ar likuma ,,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 1.,2. un 4.punktu policijas darbinickam, pildot vipam uzliktos pienakumus atbilstosi dienesta
kompetencei, ir tiesibas prasit, lai personas partrauc likumparkapumus un citu ricbu, kura traucé€ policijas pilnvaru izpildi, ka ari pielietot pret
likumparkapgjiem paredzetos piespiedu lidzeklus; parbaudit personam, kuras tiek turétas aizdomas par likumparkapumu izdarSanu, personibu apliecino$os
dokumentus, ka arT citus dokumentus, kas nepiecieSami to tiesbu normu ievérosanas parbaudei, kuru izpildes kontrole un uzraudziba uzdota policijai; sastadit
protokolus par administrativajiem parkapumiem; likuma paredz&tajos gadfjumos un kartiba nogadat policijas iestade likumparkapgjus, izdarit vinu personas
apskati, mantu un dokumentu izgemSanu un apskati, administrativi aizturét likumparkap&jus un veikt citus likuma noteiktos pasakumus administrativo
parkapumu lietvedibas nodros$inasanai, ka ari piemérot viniem administrativos sodus vai noteikta kartiba nostitit protokolus péc piekritibas.

Likuma ,,Par policiju” 22.panta pirmaja dala noteikts, ka policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un likumigas prasibas un rikojumi, ko vins izvirziis
vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. Nepaklausanas policijas darbinieka likumigajam prasibam ir sodama.

Ar administrativa parkapuma protokolu, Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Daugavpils iecirkna Kartibas policijas S€lijas un Austrumu nodalas
inspektoru Valsts amatpersona A un Valsts amatpersona B. dienesta zinojumiem, /pers.F/, /pers. G/ paskaidrojumiem un pasa /pers. C/ paskaidrojumu tiek
pieradits, ka 2020.gada 10.maija plkst.14:45 pec adreses /adrese/, majas pagalma /pers. C/ launpratigi nepaklavas policijas darbinicku likumigajam prasibam
partraukt likumparkapumu.

VP LRP Daugavpils iecirkni Kartibas Policijas Austrumu nodalas inspektora Valsts amatpersona A 2020.gada 10.maija dienesta zipojuma tiek
noradits, ka 2020.gada 10.maijja pec plkst.13.10 kopa ar inspektori Valsts amatpersona B. ierodoties péc izsaukuma /adrese/, sakara ar starp kaimigiem
notikuso konfliktu un iespgjamo miesas bojajumu nodaranu, veica notikuma apstaklu noskaidroSanu. Sarunas laika ar izsauc&ju /pers. F/, uz majas pagalmu
atnaca /pers. C/, kur§ bija acimredzami stipra alkohola reibuma stavokli /pers. C/ bija neapmierinats ar to, ka vina kaiminiene /pers. F/ izsauca policiju,
saistiba ar starp vipam nesen notikuSo konfliktsituaciju. /pers. C/ saka iejaukties notikuma apstaklu noskaidrosana, uzvesties uzaicino$i, agresivi, draudgt
/pers. F/ ar izrékinasanos. Vip$ ar kolegi aizradia /pers. C/ par nekorektu, pretlikumigo uzvedibu attieciba pret /pers. F/, ka ari vipam tika Iagt netrauc@t
policijas darbiniekiem veikt dienesta pienakumus, nomierinaties un iet majas. /pers. C/ nomierinajas un aizgaja prom. Péc kada briza /pers. C/ atkal paradijas
majas pagalma, saka atri tuvoties uz iesniedz€jas pusi, bija agresivi noskanots. Vina darbibas un argjs izskats noradia, ka vin$ grib iesist iesniedzgjai. Valsts
amatpersona A nostajas /pers. C/ prieksa, ar izstieptu roku divas reizes méginaju vinu apturét, pateica lai vin$ nomierinas, netuvojas /pers. F/, netrauce
policijai veikt dienesta pienakumus, bridinot, ka pretgja gadijuma biis spiests pielietot fizisku speku. /pers. C/ neklausyas, neapstajas, un turpindja iet policijas
panémienu, aizliekot /pers. C/ rokas aiz muguras un uzliekot vinam roku dzelzus.

/pers. C/ nereaggja uz policijas darbinicka likumiskajam prasibam, kategoriski atteicas tos izpild, traucja veikt dienesta pienakumus, draudéja /pers. F/
ar izr€kinasanos, atteicas labpratigi doties narkologijas nodala, atradas tada alkohola reibuma stavokli, kad nekontrolgja savu uzvedibu, radija draudus
apkartéjiem un var€ja nodartt kait€jumu apkartejiem cilvékiem un sev, tapéc pamatojoties uz likumu “Par policiju” 12.panta 1. un 9.punktu, 13.panta pirmas
dalas 1. un 6.punktu, /pers. C/ bija uzlikti roku dzelzi, un vin$ tika nogadats (ievietots) narkologijas nodalas detoksikacijas palata, atskurbSanai un alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpas gaisa.

Analogiska satura informacija tiek noradita policijas inspektores Valsts amatpersona B 2020.gada 10.maija dienesta zinojuma.

/pers. F/ rakstveida paskaidrojuma tiek noradis, ka 2020.gada 10.maija pec adreses /adrese B/, vipa izsauca policiju sakara ar notikuso konfliktu ar
/pers. C/. Paskaidrojumu sniegSanas laika policijas darbiniekiem, /pers. C/ vairakkart bija atnacis uz vipas majas pagalmu, apvainoja vigu ar necenzétiem
vardiem, draudéja. Uz policijas darbinieku ligumiem partraukt mingtas darbibas, /pers. C/ nereaggja, uzklupa vienam no policijas darbiniekam ar draudiem.
Lai vinu norobezotu no /pers. C/, policijas darbinieks piclietoja specialos lidzeklus.

/pers. G/ rakstveida paskaidrojuma tiek noradits, ka 2020.gada 10.maija viga civilsievai/pers. F/ notika konflikts ar /pers. C/, péc ka vipa izsauca
policiju. P&c policijas ieraganas /pers. C/ , biidams alkohola reibuma stavokli, saka agresivi uzvesties pret /pers. F/. Uz policijas darbinieku noradi partraukt
agresivo uzvedibu nereag€ja, draudéja civilsievai un uzbruka policijas darbiniekam. Lai atvairitu uzbrukumu, policijas darbinieks pielietoja fizisku speku un
uzlika /pers. C/ rokas dzelzus.



/pers. C/ rakstveida paskaidrojuma tiek noradts, ka p&c policijas darbinieku norades nepameta majas pec adreses /adrese/ teritoriju, jo pats grib&ja
parunat ar /pers. F/. Dzird€ja, ka policijas darbinieks lidza netrauc€t viniem pildit dienesta pienakumus, tacu izlikas, ka nedzirdéja policijas darbinieku
prasibas. Draudus cietusajai neizteica, agresivi neuzvedas un nevirZijas cietusas virziena. Sevi par vainigu neatzist.

/pers. C/ paskaidrojumi ir pretrund ar policiju darbinieku dienesta zinojumos noraditiem faktiem un ar notikuma aculiecinieku sniegtiem
paskaidrojumiem, kurus tiesai nav nekada pamata apSaubit. ArT pats/pers.C/ savos rakstveida paskaidrojumos faktiski ir atzinis, ka izlikas, ka nedzirdeja
policijas darbinieku prasibas atstat pagalmu un netrauc@t dienesta pienakumu pildSanu, jo grib&ja pats aprunaties ar iesniedzeju.

Lidz ar to tiesa uzskata par pieraditu, ka protokola noraditaja vieta un laika policijas darbinieki pildija dienesta pienakumus un vigu izvirZitas prasibas
/pers. C/ partraukt traucét dienesta pienakumu pildiSanu, atstat majas pagalma teritoriju un partraukt agresivo uzvedibu bija likumigas. Savukart /pers. C/
riciba noradito prasibu neizpildiSana ir vertéjama, ka launpratiga nepaklausanas policijas darbinieku likumigajai prasibai, kad vini pildija dienesta pienakumus.

Tadgjadi, ir pieradits, ka /pers. C/ izdarfja Latvijas APK 175.panta paredz&tu administrativo parkapumu.

Nemot vera, ka administrativais parkapums ir izdarits 2020.gada 10.maija, saskana ar Administrativas atbildibas likuma 4.panta pirmo dalu un Parejas
noteikumu 2.pantu, procesualas darbibas, kas lidz §a likuma speka stasanas dienai uzsaktas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu, tiek arT
pabeigtas kodeksa noteiktaja kartiba. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa normas piemérojamas lidz attiecigas administrativa parkapuma lietvedibas
stadijas pabeigSanai (lietvediba iestadg, tiesa vai izpilde).

Utzliekot administrativo sodu, tiesa saskana ar Latvijas APK 32. panta otro dalu, npem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vina
vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu ietekm&josos apstaklus.

/pers. C/ izdarfja tiu parkapumu, kas apdraud noteikto parvaldes kartibu.

No lietas materialiem ir redzams, ka /pers. C/ sodits administrativi Cetras reizes, uzliktos naudas sodus nav samaksajis, algotu darbu nestrada, zigu par
vina apgadiba eso$am personam lictas materiali nesatur.

Parkapgja atbildibu mikstinosos apstakjus tiesa nekonstate.

Par parkapéja atbildibu pastiprinoSo apstakli saskana ar Latvijas APK 34.panta pirmas dalas 6.punktu, tick atzits, ka parkapums izdarits alkohola
iespaida.

Novertejot parkapuma raksturu un parkapgja personibu, tiesa atzist, ka lai sasniegtu Latvijas APK 22.panta noteikto soda mérki — audzinat personu
likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara /pers. C/ uzlieckams sods naudas soda veida virs panta sankcija paredzEtajam minimalajam
apmeram.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas APK 275.panta pirmas dalas 1.punktu, 289. 16 pantu, 289.17 panta pirmo un otro dalu, 28
299.panta pirmo dalu, 175.pantu, Administrativas atbildibas likuma 4.panta pirmo dalu un Parejas noteikumu 2.pantu, tiesa
nosprieda
/pers. C/ atzit par vainigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175. panta paredzéta administrativa parkapuma izdariana un sodit ar naudas
sodu 35 euro (trisdesmit pieci euro) apmera.
Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika, iesniedzot apelacijas stidzibu Daugavpils tiesa.
Tiesnese G.Simonuka

9.18 panta pirmo dalu, 290.pantu,


https://likumi.lv/ta/id/89648-latvijas-administrativo-parkapumu-kodekss
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