Lietas Nr. C28170116
Madona, 2016.gada 6.jinjja

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Madonas rajona tiesas tiesnese G.Rezgorina

ar sekretari A.Berzinu

2016.gada 23.maija un 6.jiinja Madona, Avotu iela 8 atklata tiesas sédé izskatfja civillietu RIGAS DOMES SATIKSMES DEPARTAMENTA
prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ par parada piedzigu un

noskaidroja:

2016.gada 4.janvarT Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa ierosinata civilllieta Rigas domes Satiksimes departamenta prasiba pret SIA /Nosaukuns
A/ par parada piedzipu. Prasibas pietelkkuma paskaidrots, ka saskapa ar likuma “Par pasvaldibami” 15.panta pirmas dalas 19.punktu, pasvaldibas
funkcija ir organizet sabiedriska transporta pakalpojunmus.

Pasazieru komercparvadajunu kontrole Rigas pilséta i viena no Rigas domes Satiksmes departamenta finkcijam saskana ar 2006.gada
24 janvara Rigas domes Satiksmes departamenta nolikuma 12.4.punktu. Atbilstosi §T nolikuma 12.9.punktam departaments pastavigi sadarbojas ar
Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme”, nodrosinot $aja nolikuma un citos Rigas domes normativajos aktos noteikto uzdevumu izpildi atbilstosi savai
kompetencei.

2011.gada 22.decembrT Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” ka pasiiftajs un/Nosaukums A/ka parvadatajs nosledza Ligunu
Nr.LIG/2011/533. Saskana ar §i liguma 1.1.punktu SIA /Nosaukuns A/ appémas sniegt paaugstinata servisa sabiedriska transporta pakalpojumus Rigas
pilsetas nozimes marSrutos. SIA /Nosaukums A/ uzsaka figuma izpildi. Ligums tika izbeigts ar 2013. gada 10.jiniju, pamatojoties uz2013.gada
6.februara papildus vienosanas pie iguma 1.punktu un RP SIA /Nosaukums B/ 2013.gada 9.aprila vestuli Nr. KOR-1ZEJ-JP/2013/530. 5

Departamenta amatpersonas Iiguma darbibas laka veica SIA /Nosaukunms A/ sniegta pakalpojuma kontroli saskana ar figuma 13.4.punktu. So
parbauzu rezultata laika perioda no 2012.gada 1.decembra lidz2013.gada 30 jinjam ieprick§ minétas amatpersonas pieng€roja atbildétajam figuma
13.4.1.punkta noraditos igunsodus par marsrutu apkalpoSanas nosactjumu neizpildi, pielaujamo parvadajamo pasazieru skaita parsniegSanu, pasazieru
parvadasanu bez biletes, novirZsanos no marSrutu apraksta noradid marSruta, transportlidzekla vaditaja smek&Sanu salona, ka art normativajos
aktos noteiko pasaZieru kategoriju ar bravkSanas maksas atvieglojumiem parvadasanas kartibas parkapsanu (...).” Par katra ieprickSminéta
parkapuma atkartotu izdarSanu viena meénesa laika departamenta amatpersonas pieneroja atbildétajam figunmsodu saskana ar figuma 13.4.2.punktu.

Pamatojoties uz higuma 13.7.punktu, departaments izstfja informaciju SIA /Nosaukuns A/ par pien€rotajiem hgunmsodiem un to apmaksas
termigu.  Atbildétajam saskanpa ar figuma 13.7.punktu bija pienakuns samaksat igunmsodu piecpadsmit dienu laika no paziojuma par hgumsoda
piemErosanu sapgen®anas dienas. Par pazinojuma sanemsanas dienu uzskatama astota diena no tas dienas, kad pazinojums registréts departamenta ka
nositamais dokuments saskana ar PazigoSanas likuma 8.panta otro dalu.

Atbildétajs veica daleju kopgjas igumsoda paradu summas apmaksu - tikai 597,60 euro apnera. Ta rezultata parada summas atlkuns uz
prasibas pietekuma iesniegSanas dienu ir 5122,35 euro. Departaments 2014.gada 8.oktobrTiesniedza Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
zemesgramatu nodalai pieteikumu Nr.DS-14-1844-nd par atbildétaja saistibas piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba. 2014.gada 31.oktobrT tiesa
sanema atbildetaja atbildi, ka paradnieks saistbu neatzist. 2014.gada 3.novembrT pienemts Emums izbeigt tiesvedibu lietd. Saskana ar Civilprocesa
likuma 406.8 panta treso dalu lemums par tiesvedibas izbeigdanu saistibas piespiedu izpildSanai bridinajuma kartiba sakara ar paradnieka iebildumiem
nav 8k&rslis prasibas cel§anai prasibas tiesvedibas kartiba. Sajos gadijumos samaksata valsts nodeva tiek ieskaittta.

Atbildetajs idz prasibas cel§anas bridim nav samaksajis departamentam igunsodu paradu.

Saskanpa ar Rigas domes 2006.gada 24.janvara nolikuma Nr.35 “Rigas domes Satiksmes departamenta nolikuns™ 2.punktu, 7.1.punktu un
13.5.punktu lieta ka prasttajs ir Rigas domes Satiksmes departaments ka Rigas domes iestade, kuru uz Nolikuma 14. un 15.6.punkta un Rigas domes
2015.gada 31.marta lemuma Nr.2382 pamata parstav tas direktors /pers. F/.

Departaments nevélas izmantot mediaciju strida risinasanai.

Pamatojoties vz likuma “Par pasvaldibam” 4.pantu, Rigas domes 2006.gada 24.janvara nolikuma Nr.35 “Rigas domes Satiksmes departamenta
nolikuns™ 2.punktu, 7.1.punktu, 13.5.punktu, Civillikuma 1407.pantu, 1587.pantu, 1716.pantu, 1718.pantu un Civilprocesa likuma 34.panta pirmas
dalas 1.punkta a)apakspunktu, 39.panta pirmo dalu, 127.panta pirmo dalu, 128.pantu, 129.panta pirmo un otro dalu, 406.3panta treso dalu, Igts piedzit
no /Nosaukst A/par labu Rigas domes Satiksmes departamentam, bankas norekinu konta mmmrs AS ,,Nordea Bank AB Latvijas filiale”, konta
Nr./konta numurs/, igumsodu paradu 5122,35 euro apmera, ka arl visus tiesasands izdevumus - valsts nodevu 439,63 euro un ar lietas izskatSanu
saisttos izdevunus 4,70 euro, kopa 444,33 euro. Ligts ari ieskaitt 2014.gada 6.augusta samaksato valsts nodevu 102,45 euro par 2014.gada
4.septembra pieteikumu DS-14-1844-nd par /Nosaukums A/ saistibas piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba iesniegSanu Rigas pilsétas  Vidzemes
priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodala lieta Nr.3-12/6411 un pievienot kviti par valsts nodevas starpibas piemaksu 337,18 euro apnera.

Ar Rigas apgabaltiesas pricks$sedétajas 2016.gada 11.februara lemumu lieta nodota izskafSanai Madonas rajona tiesai.

Prasitaja parstavis /pers. H/ tiesas s€dé prasibu uztur€ja un sniedza prasibas pieteikuni izklastitajam analogus paskaidrojumus. Noradija, ka dzivé
giitie noverojumi pilniba pierada faktu, ka pasvaldibas iestade visus pazinojumus nostta ierakstitos sttjumos.

Atbildetaja parstavis uz tiesas sedi neieradas. Par lictas izskafanas laiku un vietu vigam ticis pazinots atbilstosi Civilprocesa likuma 56. un 56.1
panta nosactjumiem, nostitot tiesas pavesti uz uzpemuma juridisko adresi. Stffjuns i atgriezts tiesa - adresats nav bijis sastopas, bet uz atstato
aicindjumu ierasties pasta iestad@ stiffjuma sanemsanai nav reaggjis. Neskatoties uz o apstakli, tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 56.! panta otrajai dajai
prezun®, ka/Nosaukuns A/ ir informéta par tiesas sedes lakku un viety, jo tiesd nav sapenti pieradjumi par tadiem no atbildétaja neatkarigiem
objektviem apstakliem, kas liegusi tam tiesas siittos dokumentus sagemt. Turklat arT saskana ar Komerclikuma 12.panta ceturto dalu, ja komersantam
tiek nosifitas zinas, dokumenti vai cita korespondence uz komercregistra ierakstito ta juridisko adresi, uzskatans, ka komersants $os dokumentus, zinas
vai citu korespondenci ir sanémis. Tiesa nav sanenti arT atbildétaja paskaidrojumi par lietas biitbu vai par vina neierasanas iemesliem. Nav lugts lietas
izskatiSanu atlikt. Pie Sadiem apstakliem tika nolemts izskafit lietu bez SIA /Nosaukums A/ parstavja klatbiitnes.

Noklausoties klatesosas personas sniegto paskaidrojumu, ka art iepazistoties ar lietas materialiem, tiesa atzist prasibu par noraidanmu.

MOTIVU DALA

Civillikuma 1587.panta teikts, ka tiesigi noslegts figuns uzliek lidz8jam pienakunu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguims, ne ar velak
radusas grufibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma.

Ar2011.gada 22.decembra Pasiffjuma igunm Nr.LIG/2011/533 (10.-19.11), ta pielikumiem (20.-28.11), ka arT 2013.gada 6.fcbruara papildus
vienoSanos Nr.1 apliecinats, ka Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” un SIA /Nosaukums A/ starpa ticis noslegts tiesisks darfjuns. Lidz ar to



atbilstosi ieprieks noraditajiem Civillikuma nosacjumiem darfjunma iesaistitajam personam ir saistosi visi pusu starpa noslegta figuma noteikumi.

Saskana ar pusu starpﬁ noslegta figuma 13.4.punktu arT Rigas domes satiksmes departamenta amatpersonam ir tiesibas veikt $T pastitjuma figuma
1zp11des parbaudes un So parbauzu rezultata plermrot Tigumsodus. Atbilstosi $T ngrm 13.7. punktam ]igurmoda samaksa izdarama 15 dienu laika no
pazinojuma par ligumsoda piemeroSanu sanensanas. Savukart ligum 18.6.punkta ir noteikts, ka visi pazipojumi starp pusem tiek veikti tikai rakstveida
un tiek nogadati uz pasutjuma figuma noradita]am pusu pasta adresém, elektroniskajam adresem vai persoriigi, ar parakstu apliecinot sanemsanas faktu.
Lieta neatrodas pieradijumi, kas apstiprinatu paziojumu par igumsodu piemeroSanu nostitiSanu /Nosaukuns A/ieprieks mingtaja kartiba.

Prasibas pietelkuma mingti Paziposanas likuma 8.panta otras dalas nosacjumi. Tas apliecinot, ka pazigojumu par higunsoda piemerosanu
atbildétajs ir sapémis astotaja diena no dienas, kad pazinojums registréts departamenta ka nosttamais dokuments. Tiesas ieskata §& likuma normas
pienrosana nav pamatota.

Atbilstosi PazinoSanas likuma 2.pantam$o likumu nepieméro gadijumos, kad iestade darbojas privato tiesibu jomad. SIA “Rigas satiksme” un
/Nosaukuns A/ starpa noslegtais pasttjuma figums pec savas juridiskas dabas neapSaubami pieder privato tiesibu jomai. Lidz ar to ar Rigas domes
Satiksmes departaments, realiz€jot savas no $T pasifijuma figuma izrietosas tiesibas, nedarbojas ka publisko tiesibu subjekts. Tadgjadi ar1 savstarpgja
sazina ar pret&jo pusi tam ir jaievero $1 liguma nosacijumi un attieciba pret rakstveida pazigojumu nostitSanas kartbu ieprieks minéta Pazinosanas likuma
normas nevar tikt pienérotas.

Tiesas sedes laika prasitaja parstavim tika noradits uz pieradjumu tritkumu lieta par to, ka atbildétajam higuma noteiktaja kartiba i tikusi nostfiti
pazinojumi par figumsoda piemerosanu. Parstavis sajé sakara neliidza atlikt lietas izskatSanu, lai Sos pieradjumus iesniegtu. VigS noradija uz dzve
gutajlemmvem]mnem kas liecina, ka pasvaldiba vienmer nosiita pazinojumus ierakstta stffjunma. Tiesas vertejuma $ads apgalVOJms nav pletlekarm lai
atZitu pazinojunus par nosttitiem saskana ar figumd noteikto kartbu. Turklat ierakstita stffjuma izdarSanas faktu iesp&jams pieradtt ar atbilstoSu
rakstveida dokumentu.

Saskana ar Civillikuma 1652.panta 3.punktu paradnieka nokav&juns ar visam ta sekam pats no sevis iestajas tad, kad vips palaidis garam terminu,
kas nolikts izpildSanai ar ligumu. Ta ka lietd nav pieradita pazinojunu par ligunsoda piemerosSanu nosttiSana atbildeétajam, secinams, ka prasttajs nav
ieverojis pusu starpa noslégta figuma 18.6.punkta notekumus.  Pie $adiem apstakliem nav pamata konstatet, ka atbildetajs no savas puses bitu pielavis
§1 iguma 13.7.punkta noteikto termipa nokavejumu, tadejadi pielaujot saistbas izpildes prettiesigu novilcingjumu.  L[idz ar to nevar uzskaft, ka
atbildetajam biitu iestajies $§is saistibas izpildes pienakums.

Bez tam janem vera, ka taja gadjuma, ja /Nosaukums A/ iebilstu pret pienakunn maksat prasttaja aprekinato figunsodu, strida izSkirSanai pirns
verSanas tiesa bitu bijis japiemero pusu starpa noslegta figuma 17.sadala. Taja paredzets, ka gadfjuma, ja puses nepandk vienoSanos par strida
atrisinajumu menesa laika, tas izveido ekspertu komisiju. Tikai taja gadjumg, ja ekspertu komisijas sledziens neapmierina vienu vai abas puses, stridus
risina tiesa. Par §is kartibas ieveroSanu pleradljtm lieta neatrodas. Tadgjadi secinams, ka pirms prasibas celSanas nav tikusi ieverota art $T iguma
noteikta kartiba. So apsvéruma dé] prasjuns ir pilriba noraidams.

Pamatojoties uz izteiktajiem apsvérumiem un saskana ar Civilprocesa likuma 187.panta otro dafu, 190., 195. un 204.! pantu,
tiesa nosprieda:
noraidit RIGAS DOMES SATIKSMES DEPARTAMENTA, registracijas numurs /registracijas numurs/, prasibu par parada piedzipu no
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/, registracijas numurs /numurs/.
Par $o spriedunu 20 dienu laika var iesniegt apelacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesai. Stidziba iesniedzama Madonas rajona tiesa.
Tiesnese G.Rezgorina



