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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2022.gada 18 janvarl

Kurzemes rajona tiesa, tiesnese Aija Pomerance, izskatija rakstveida procesa civillietu AAS /Nosaukums A/ pilnvarota parstavja SIA
“/Nosaukuns B/ vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. A/ par zaudgjumu piedzigu.

AprakstoSa dala

[1] Prasttajas akciju sabiedriba /Nosaukuns A/ pilnvarota parstave sabiedriba aer ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums B/ celusi Kurzemes rajona
tiesa vienkarSotas procediiras prasibu pret atbildetaju /pers. A/ par zaudgjunmu 1758,31 EUR piedzingu.

Prasiba noradits, ka 2019.gada 10.decembri plkst. 10:16 atbildétajs vadot transporta fidzekli VOLVO FH 12, valsts reg, nr. /re@istracijas numurs/,
Liepaja, pa /notikuma vieta/, pa kreisas malas joshu un parkartojoties uz labgjo malgjo joslu, neparliecinajas par manevra droSumu, neizvelgjas drosu
brauksanas intervalu, izdarfja uzbraukumu pa lab&jo malgjo joslu braucosajam transportlidzeklim /TL marka/, valsts reg, nr./redistracijas numurs/, pec ka
aizbrauca no notikumu vietas, par to nepazinojot valsts policijai.

Prasitaja saskana ar SD Autocentrs servisa remonta izmaksu kalkulaciju un rékina nr.SD 200750, izmaksaja par AUDI A3, valsts reg Nr.
/registracijas numurs/ remontu, apdro$inasanas atlidzbu 1655,01 EUR.

Uz 2020.gada 26.aprila pretenziju segt zaud&jumus, atbildetajs neatsaucas.

Prastaja uzskata, ka tai i tiesibas pieteikt regresa prasibu un atbildetajam jaatlidzina visi zaud&jum, tai skaita art 103,30 EUR, kuri prasttajai
radusies, ka zaudejumu atgiiSanas izdevumi atbilstosi Sadarbibas iguma nr.01490-05-11 nosacfjumiem (fikséta maksa 85,37 euro + PVN 21 euro
17,93), ka tiesvedibas pakalpojumi. Veikta atsauce uz Ministru kabineta noteikunm “Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas garantijas fonda izveidoSanas, uzkraSanas un administr€Sanas karfiba“ 11.pantu, 2015.gada 30.jonja Augstakas tiesas
spriedumu lieta nr.SKC-0093/2015. Prasttaja atsaukusies uz tiesu praksi spriedumos lietas nr. C12172816, C12184816., C37137215, C33618815,
C23037616.

Ludz piedzt paradu ( zaudejumus) 1758,31 EUR, tai skaita apdro§inasanas atlidzba 1655,01 EUR, fikseéta maksa saskana ar sadarbibas ligunu
103,30 EUR, ka ar1 Iudz noteikt prasttajas tiesibas [idz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% gada.

Prasiba pamatota uz Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 2., 3., pantu 41.panta pirmas
dalas 1.punkta c) apakspunktu, Civillikuma 1753., 1756., 1775., 1784.pantu.

[2] Prasba celta Civilprocesa likuma 30.3 nodalas kartiba, ka vienkarSotas procediiras prasiba. Prasitdja noradijusi, ka nevélas lietas izskatRanu
tiesas sede.

[3] Atbildetajs sniedzis paskaidrojumus tiesai, kuros noradijis, ka prasibu neatzist: 1) protokola mingtais atbildétaja paskaidrojums izsledz prastaja
pamatojumu, ka atbildetajs bitu atstajis notikuma vietu, 2) 2019.gada likumdevgjs nav noteicis, ka OCTA polisi var izsniegt uz 1 menesi 3) prasibas
pieteikuma un pretenzijas ir dazadi iguma apdroSinasanas numuri, bet termins i viens.

[3.1] Atbildetajs ludzs lietu izskattt tiesas s€de, ka pamatojumu noradot vina tiesibas uz taisrigu tiesu.

Motivu dala

[4] Parbaudijusi iesniegtos rakstveida pieradijunmus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

[4.1] Ar lietas materialiem pieradts, ka starp prastaju un sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “Anna J”2019.gada 28.novembrinoslegts Sauszemes
transportlidzekla Ppasnieka civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas figums (polise N.SPA 636606) un apdrosinats sabiedribai piederosais
transporta fidzeklis /TL marka/, valsts registracijas nr. /registracijas numurs/. Polises darbibas laiks no 2019.gada 28.novembra lidz2019.gada
28.decembrim

[4.2] 2019.gada 10.decembri plkst. 11:51 sastadits protokols nr.303849 par celu satksmes negadijumu, kura minéts, ka 2019.gada 10.decembr1
plkst.10:16 /pers. A/ vadija transporta lidzekli /TL marka/ ar valsts registracijas nr./re@istracijas numurs/ /notikuma vieta/ pusi un neizvélgjas  droSu
intervalu starp transportlidzekli /TL marka/ A3 ar valsts reg.nr. /re@istracijas numurs/, kur§ brauca taja pasa virziena pa labo joslu. Péc cela negadjuma
transportlidzekla vaditajs aizbrauca no notikuma vietas.

/pers. A/ sodits péc APL 149.8 panta 27.dalas, 149.19 panta 5 dalas.

[4.3] Ar lietas materialiem pieradits, ka prastaja izmaksaja apdros$inaSanas atlidzbu 1655,01 EUR par cela satiksmes negadjuma cietusa
transportlidzekla /TL marka/ A3 remontdarbiem Minéto apliecina SD Autocentrs servisa remonta izmaksu kalkulacija ( remontdarbu summa 1737,82
euro) ,2020.gada 31.marta AAS “/Nosaukums A/ piestaditais rekins —faktira Nr.SD 200750 apjoma 1655,01 EUR, AAS /Nosaukums A/
parskaitjums SD Autocentrs péc rékina nr.SD 200750 apjoma 1655 EUR.

[4.4] Ar lietas materialiem pieradits, ka prasttaja stffjusi atbildeétajam pretenzijas, kura noradijusi zaud€jumu apmeru, prasjuma pamatotibu,
terminu, idz kuram javeic maksajums, un maksajuma rekvizitus.

[5] Tiesa nav ieguvusi pieradjumus, ka samaksa biitu veikta.

[6] Atbildetajs paskaidrojumos, kurus sniedzis noradyis prasibas neatziSanas iemeslus un pamatu. Tiesa tos verte kritiski.

[6.1] Pirmkart, atbildetajs iebildis, ka likums nosaka polises darbibas terminu ne mazaku par 3 méneSiem

[6.1.1.] Ar lietas materialiem pieradts, ka starp prastaju un SIA “Anna J” 2019.gada 28.novembri noslegts Sauszemes transporthidzekla paSnieka
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas liguns (polise Nr.SPA 636606) un apdroSinats sabiedribai piederosais transporta hidzeklis /TL
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marka/, valsts registracijas nr./registracijas numurs/. Polises darbibas laiks noteikts no 2019.gada 28.novenbra lidz 2019.gada 28.decembrim

[6.1.2] Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 9.pants (ApdrosinaSanas figuma termins un
speka stasanas) pirma dala ( likuma redakcija no 2019.gada 1.maijja lidz2021.gada 11 janvarim) noteic, ka Standartlignnu slédz uz trim, seSiem,
deviniem vai 12 ménesiem, iznemot gadijunu, kad:

1) transportlidzeklis registréts uz laiku. Sada gadijun standartligumu var slégt arf fidz transportlidzekla registracijas aplieciba noradita deriguma
termina beigam, neparsniedzot 12 meénesus;

2) transportlidzeklis nopemts no uzskaites Latvijas Republika un tam dota atlauja piedalfties cefu satiksmé. Sada gadijuma standartfigumu var slégt
arT uz transportlidzekla registracijas aplieciba noradito termminu;

3) transportlidzeklis Eiropas Ekonomikas zonas valstT vai Sveices Konfederacija atsavindts vai nonemts no uzskaites, lai to izvestu no attiecigas
valsts un registrétu Latvijas Republika. Sada gadijumé standartligumu slédz uz 30 dienan;

4) transportlidzeklim izsniegta tranzita numura karte. Sada gadfjumé standartfigumu slédz uz tranzita numura karté noradito deriguma terminu;

5) transportlidzeklim izsniegta zméginajuma numura karte. Sada gadfjumé standartligumu sledz uz iznméginajuma numura karté noradito deriguma
termigu, neparsniedzot 12 menesus;

6) tirdzniecibas uznémumam (komersantam) izsniegtas tirdzniecibas numura zimes. Sada gadijund standartligumu sledz vz tirdzniecibas numura
Zimes deriguma terminu, neparsniedzot 12 menesus.

Secinamns, ka atbildetaja noradtais polises darbibas termins, ne mazak ka 3 meénesi, likuma nav noteikts, ka imperativs. Polise nr.SPA636606, ka
standartliguma, kuru noslégusi SIA “ANNA J” (attiecba uz transportlidzekla /TL marka/ valsts reg.nr./registracijas numurs/) un apdro§inasanas akciju
sabiedriba ‘/Nosaukums A/, uz celu satiksmes negadijuma bridi, t.i. 2019.gada 10.decembri, bija speka esosa.

[6.1.3.] Turklat arT gadijuma, ja nebtitu OCTA polises, tas nemainittu celu satiksmes negadfjumu izraisjusa transportlidzekla pasnicka vai vaditaja
atbildibu pret treSajam personam.

Mingta likuma (OCTA) 51.panta pirmas dalas 1.punkts ( likuma redakcija no 2019.gada 1.maija lidz2021.gada 11.janvarim) noteica, ka
Apdrosinataji izveido un Transportlidzeklu apdrosinataju birojs administr€ Garantjas fondu. Garantjas fonda merkis ir nodrosinat apdrosinaSanas
atlidzbas izmaksu to zaudgjumu segSanai, kurus nodarfis transportlidzeklis, kura pasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdrosinajis.

Sauszemes transporta lidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 31.panta otra dala noteic, ka zaud&jumu atlidzina
tas apdros$inatajs, kurS apdro$ingjis zaudgjumu nodarjusa transportlidzekla pasnieka civiltiesisko atbildibu, vai transporta fidzekla apdrosinaSanas
birojs.

No minéta secinams, ka civiltiesiska atbildiba ar regresa prasjuma tiesibam vairigai personai iestatos ari tai gadjuma, ja nebiitu noslegta
transportlidzekla obligata civiltiesiska atbildiba.

[6.2] Otrkart, atbildétajs noradijis, ka protokola saturs izsledz prasitajas pamatojunu, ka vins, ka atbildétajs, bitu atstajis notikuma vietu.

[6.2.1] Ar lietas materialiem nodibinats, ka 2019.gada 10.decembriplkst. 11:51 VP Kurzemes regiona parvaldes Kkarfibas policijas biroja
patrulpolicijas nodalas satiksmes uzraudzibas rotas jaunakais inspektors /pers. B/ sastadijis protokolu nr.303849 par celu satksmes negadjunmu. Taja
minéts, ka 2019.gada 10.decembrTplkst.10:16 /pers. A/ vadija transporta fidzekli /TL marka/ ar valsts registracijas nr./registracijas numurs/ Liepaja pa
/motikuma vieta/i un neizvélgjas droSu intervalu starp transportiidzekli/TL marka/ A3 ar valsts regnrt./re@istracijas numurs/, kur§ brauca taja paSa
virziena pa labo joslu. P&c cela negadijuma transportlidzekla vaditajs aizbrauca no notikuma vietas.

[6.2.2] Al ‘paskaidrojumi”’ atrodans /pers. A/ ieraksts, kurd atbildétajs mingjis, ka ‘protokolam nepiekrit, nav noradti pieradjumi, nav
liecinieku”. Tomer ieraksts neizsledz cela satiksimes negadijuma vietas atstasanas faktu un atbildétaja vainu celu satiksmes negadijuma izraissana.

[6.2.2.1] No admmnistrativa parkapuma lietas 2002.gada 2.janvara lemuma konstatejams, ka administrativa parkapuma lietas izskatSanas laika
/pers. A/ papildus paskaidrojis, ka “nav jutis sadursmi’. No Kurzemes regiona parvaldes Karfibas policijas 2002.gada 31.janvara lemuma
konstatgjams, ka personas (/pers. C/ un /pers. D/) ir identificgjusas celu satiksmes negadijumu izraisjuso transportiidzekli. Turklat atbildetajs
administrativas parkapuma lietas izskatiSanas laika paskaidrojis, ka uzskata, ka “macibu transportlidzeklis i traucgjis kop&jo satiksmes pliismu”.
Secinans, ka atbildetajs ar to ir atzinis, ka ir piedalijies celu satiksmes negadijuma izrais¥ana, negadijuma laika ir identificjis transportlidzekli /TL marka/
A3, ka cela satiksmes dalibnieku un cietuso transporthidzekli.

[6.2.2.2] No 2020.gada 2.janvara lemunu par celu satiksmes negadijunu konstatejans, ka atbildétaja darba vieta ir SIA “ANNA J”. Savukart
transportlidzeklis /TL marka/, valsts reg.nr./registracijas numurs/ atrodas minétas sabiedribas valdijuma.

Tiesa konstate, ka protokola uzradis /pers. A/, ka transportlidzekla vaditaja, vards, uzvards, personas dati, darba vieta - SIA “Anna J”.
Atbildetajs nav noliedzis, ka ir vadijis mingto transportlidzekli.

[6.2.2.3] Ar lietas materialiem pieradts, ka protokols sastadits plkst.11:51, savukart cela satiksmes negadijums noticis plkst.10:16.

[6.2.2.4] No 2020.gada 31.janvara VP Kurzemes regiona parvaldes lemuma nr.20-19/30 izriet, ka2019.gada 10.decembra paskaidrojuma
atbildetajs noradyis, ka 2019.gada 10.decembriap plkst.11:00 vipam piezvanja un inforngja, ka ar darba automasiu izraists cela satiksmes
negadijuns. Vinam pavelgja iebraukt degvielas uzpildes stacija Brivibas iefa [..]”.

No minéta hronologiski secinams, ka 2019.gada 19.decembra administrafiva parkapuma protokols sastadits klatesot /pers. A/, bet protokola
sastadBana notikusi pec tam, kad transportlidzeklis bijis aizbraucis no notikuma vietas un atgriezies atpaka] protokola sastadiSanai.

[6.2.2.5] Atstats negrozits 2020.gada 2.janvara VP Kurzemes RP KPB SUR inspektora pienemtais lemums administrafiva parkapuma lieta
nr./numurs/par /pers. A/ sauk$anu pie administrativas atbildibas LAPK 14916 panta piektas dalas ( par celu satiksmes negadijumm vietas atsta$anu péc
celu satiksmes negadijuma) un 149.8 panta 27.dalas ( par drogas distances vai intervila neievérosanu).

[6.3] Treskart, atbildetajs iebildis, ka prasibas pieteikuma un pretenzijas i dazadi polises numuri.

[6.3.1] Ar lietas materialiem pieradits, ka AAS /Nosaukums A/ un SIA “Anna J” 2019.gada 28.novembr1 noslégusi Sauszemes transportlidzekla
pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas figumu (polise Nr.SPA 636606).

Tiesa konstatg, ka prasiba noradtts polises nr.SPA636606, savukart 2020.gada 26.aprila un 2020.gada 15.septembra  atbildetajam nostittajas
atkartotas pretenzijas uzradits Nr. 687939859.

Mingtais fakts nemaina lietas apstaklus. Tiesa konstate, ka polise nr.SPA 636606, noradits prasiaja ieksjais mintas polises identifikacijas finansu
nr.ID 687939859. Prasttajs to noradyis atbildétajam nosiiftajas pretenzijas un tas apstiprina konkrétas minétas polises liguma ar Nr.SPA636606
noslegsanas faktu.

[7] Civillikuma 1770.panta noteikts, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertgjans pameturrs.

Chvillikuma 1779.panta noteikts, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaudgjumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarjis.

Celot prasibu, tai skaita uz vispargjiem zaudgjumu atlidzbas pamatiem, tiesai jakonstat€ vispargjie zaudgjumu atlidzibas pamati: 1) vainojaniba (
prettiesiska riciba, uzvediba), 2) zaudejumu nodar¥anas fakts un apjons, 3) cEloniskais sakars starp personas prettiesisko uzvedibu un sekam (



zaudgjumiem).

[8] Tiesa konstate, ka ir pieradi visi Cetri vispar€ji zaudgjumu atfidzinasanas pienakuma tiesiskie pamati attieciba par zaud€jumu atlidzinasanu
1655,01 EUR apjoma (cietusa transportlidzekla remontdarbu izmaksas).

[9] Tiesa konstate, ka pastav Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdros$inasanas likuma 41.panta pirmas
dalas 1.punkta c) apak$punkta noteiktais apstaklis, proti, ka apdro$inatajs i tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transporthidzekla vadiaju, kas celu
satiksmes negadijuma nodarTjis zaudejunmus treSajai personai, ja tas pec celu satiksmes negadfjuma, neieverojot $aja likuma vai citos normativos aktos
noteiktas prasibas, atstajis notkuma vietu.

[10] Prasttaja lngusi piedzt papildus 103,30 EUR, bet tiesa konstat€, ka minéta prasjuma apmierinasanai nav tiesiska pamata.

[10.1] Prastaja apmaksajusi savai pilnvarotai personai par pakalpojumu sniegsanu prasto summu pamatojoties uz2011.gada 12.oktobrt
savstarpgji noslegto Sadarbibas figumu nr.01490-05-11 péc noteikta cenraza 85,37 EUR ( ar PVN 21% 17,93 euro, kopa 103,30 euro) un izsniegto
Pilnvaru.

[10.2] Zaudgjumu atlidzibas pienakuns atbildetajam izriet no Speciala likuma, kura pastarpinati reguleta art administréSanas izdevunu piedzina, ka
zaudejumi. Regulgjuma noteikts, ka apdro§inatajam javeic piemeéram OCTA likuma 37.panta noraditas darbibas, t.i. ekspertiz piesaistot ekspertu, lai
noteiktu cietusa mantas bojajumu apmery, kas rada papildus izdevumus ( administréSanas izdevamus), kas vainigai personai jaapmaksa.

Tatad, ka galvenais kriterijs papildus izdevunmu pielidzinasanai apmaksai ka zaud&jumus ( administréSanas izdevunmus) pec Speciala likuma ir
cietuSo personu interesu aizsardziba ( OCTA likuma 44.panta pirma dala), pildot ar likumu uzlikto pienakunmu.

Sads viedoklis pausts arT Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 17.maija sprieduna SKC-212/2017.

[10.3] Konkreta gadijuma 103,30 EUR ir prastajas zaudejumi, kas tai raduSies saistiba ar lietas iztiesaSanu, jo $§& naudas summas prastija,
pamatojoties uz privatu Iigun, izmaksajusi savam pilnvarniekam par vigpam dota uzdevama izpildi.

Tie nav raduSies saistiba ar cietusa intereSu nodrosinaSanu. Ar AAS /Nosaukums A/un SIA “/Nosavkums B/’ noslegtam savstarpgjam
vienoSanam prasttaja faktiski ir parpilnvarojusi “/Nosaukums B/ SIA regresa lietu kartosanu atbilstosi pakalpojumu cenradim paredzot par fiksétas
atlidzibas maksu regresa lietu kartosanu. Atbildétajam nav japilda no citu personu vienoSanas radttu saistibu.

[10.4] Minctais izdevurs neatbilst art Civillikuma 1775., 1779.panta ietvertiem priekSnoteikumiem par zaudgjumu, jo tas nav radies atbildetaja
darbibas rezultata, bet gan citu personu savstarp&ji noligtas saistibas rezultata.

Atbildetajs nav minéta Iiguma sledzgjpuse, nav konstatSjama atbildétaja prettiesiska riciba Civillikuma 1779.panta izpratné (prettiesiska riciba,
vaina) attieciba par mingto izdevumu, ka zaud&jumu piedzinu. Art OCTA likuma konteksta mingtais izdevuns tie$i nav versts uz cietusa intereSu
aizsardzibu, lidz ar ko nav pieskaitams pie administréSanas izdevumiem Speciala likuma izpratn€, kuri atbildétajam biitu jaatlidzina, ka zaud&jumi.

[10.5] Prasjjuma dala par 103,30 EUR piedzinu prasiba ir noraidama.

[11] Atbildétajs izteicis ligumu izskatt lietu tiesas s€d€, ka pamatojumu noradot vina tiesibas uz taisnigu tiesu.

[11.2] Civilprocesa likuma 250.26 panta pirmaja dald noteic, ka [..] ja tiesa atsaka ligumu iztiest lietu tiesas sédé, to norada spriedun.

[11.3] Satversmes 92.panta noteikts, ka ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisriga tiesa.

Augstakas tiesas Senats 2013.gada 21 janvara lemuma  lieta nr.3-10/0161/s, SKC-1115/2013 noradyis, ka Satversmes 92.pantd noteiktas
tiesibas nav absolitas. Ja mingtaja panta paredzetajam tiesibam netiktu noteikti ierobezojumi, tas nonaktu pretruna gan ar Satversme garant€tajam citu
personu pamattiesibam, gan ar citam pamatlikuma paredzgtajam normam Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir noradijusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu var
tikt ierobezotas tiktal, ciktal tas netiek atpemtas p&c bitibas ( sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1975.gada 21.februara spriedumu lieta “Golder v.
United Kingdom” un Satversmes tiesas 2002.gada 26.novembra spriedumu lieta nr.2002-09-01).

Satversimes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes 92.pantd minctais jedziens “taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, “taisriga tiesa”, ka neatkarigu
tiesu varas institficiju, kas izskata lietu, un ‘taisriga tiesa”, ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoss process, kura tiek izskatta lieta ( sk.Satversmes tiesas
2002.gada 5.marta spriedums lieta nr.2001-10-01 un 2014.gada 7.februara spriedums lieta nr.2013-0401).

[11.4] Nosakot tiesas sedi rakstveida procesa atbildétajam netick atpemtas tiesibas uz taisnigu tiesu pec bifibas. Tiesibas uz taisnigu tiesu
likumdevjs reducgjis uz iespgju pusém realizet Civilprocesa noteiktas puses tiesibas ( piemCPL 8., 10., 19., 74., 93.pantd un 250.%2 ka ar 250.23,
250.% noteiktas tiesibas).

Atbildetajam 2021.gada 30.jtnija nosiittta prasiba, izskaidrotas vina procesualas tiesibas, vigs sniedzs paskaidrojunmus.

2022.gada 5.janvari atbildetajs klatieng iepazinies ar lietas materialiem ( skat. uzzias lapu).

2021.gada 26.0ktobr1 atbildetajam pazinots par tiesas s€des izskatSanu rakstveida procesa, izskaidrotas procesualds tiesibas sprieduma
parstidzesanas kartibai, tiesibas noraidijuma pieteikSanai tiesnesei.

2022.gada 14 janvart atbildetajs iesniedzis “protestu”. Tiesa to verte, ka atbildetaja subjekfivas domas par policijas darbinieku ricibu un tiesas
ieprieksgjo emumu (Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 18.marta Kurzemes rajona tiesas Emuma un 2020.gada 7.aprila Kurzemes apgabaltiesas
emuma par 1.instances tiesas lemuma atstaSanu negrozitu), kuri attiecas uz administrafiva parkapuma lietas virzibas, vertejumt

Mingtais nav §is lietas izskafiSanas priekSmets.

Secinans, ka atbildétajam izskatot lictu rakstveida procesa nav atpemtas tiesibas vz taisnigu tiesu, ka atbilstoSu procesu.

[11.5] Lemuma piegensanai par lietas izskatSanu rakstveida procesa, svarigs kriterijs ir iesniegto pieradjumu obligato Tpasibu izverteSana
(attiecinaniba, pielayjaniba, ticaniba).

PieradiSanas pienakunu sadales pamata ir princips - ei incumbit probatio qui negat ( pieradijumi jaiesniedz tam, kur§ apgalvo, nevis noliedz).
Tadgjadi onus probandi vispirs gulstas uz prastaju, kur$ griezas tiesa ar igunm aizsargat savas tiesibas.

No minéta aspekta raugoties, tiesa nekonstatgja, ka bitu nepiecieSaniba lictu izskatt tiesas sede. Atbildetajs pieradjumus, kuri butu japarbauda
tiesas sedg, nav iesniedzis, nav izteicis attiecigus igumus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 8.panta pirmaja dala un 97.panta noteiktajam, lai civillietas iztiesaSanas gaita nodibinatu attiecigas materialo tiesbu
normas sastava esanibu vai neesanibu, tiesai fakti un apstakli janoverte atbilstosi Civilprocesa likuma normam. Proti, janoskaidro lietas apstakli pec
tiesas sede parbaudttiem procesa dalibnieku iesniegtajiem pieradfjumiem, kuri iegdti likuma paredzetaja kartiba, tajos ietvertas zinas izvertejot kopuma
(Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 29.maija lemums lieta Nr. SKC-2352-15).

Minétas normas saturs atbildétajam noradits 2021.gada 23.augusta pazinojuma.

[11.6] Civilprocesa likuma 93.pants noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus. Prasitajam japierada savu
prasfjumu pamatotiba, atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Juridiskaja literatira atzits: ,[..] pieradanas prickSmeta civillietds ir ieklauti prasibas pamata fakti, atbildétaja iebildunu pamata fakti un
pretprasibas (ja tada celta) pamata fakti. Tie ir meklgjamie fakti. Meklejamos faktus norada puses, tacu to sastavu, kas japierada lietd, galgji nosaka
tiesa saskana ar tam materialo tiesbu normam, kuru hipoteézes ir noradti fakti, kas noteic pusu apstridétas un aizskartas tiesbas un tam atbilstosus



pienakunus” (sk. Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof.
K Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 53.-54.lpp.).

Tiesbu doktrind atzits, ka [..] tiesa var apspriest prasjuma pamatotibu vai nepamatotibu vadoties vienigi no tiem faktiem un apstakliem, kurus
puses noradijusas, ka prasibas, pretprasibas vai iebildumu pamatu ( Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildindtais izdevums. Sagatavojis
autoru kolektivs prof. K. Torgana visparéja zinatniska redakcija, Riga, 2006., 280., lapa).

Atbildetaja paskaidrojumos izteiktos iebildumus, ka meklgjamos faktus, tiesa ir izvertejusi.

[12] Prastaja lugusi piedzt likumiskos procentus hidz sprieduma izpildei.

[12.1] Civillikuma 1756.panta noteikts, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesiska darfjuma vai uz likuma pamata.

Civillikuma 1757.panta noteikts, ka noligstot procentus, janoteic to apners, ja tas nav izdarts, atzistams, ka klusgjot pienemti likumiskie procenti.

Atbilstosi Civillikuma 1765.pantam, procentu apners, ja puses nav pieligusas savadak, i 6% gada.

[13] Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taistts spriedurs, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
izdevunus.

Celot prasibu nomaksata valsts nodeva 263,75 EUR un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 5,47 EUR.

Nemot vera, ka prasiba apmierinama dalgji, proporcionali ir apmierinama arT izdevumi, t.i.,, valsts nodeva apmierinama 247,93 EUR apjoma
(1655,01:1758,31=0,94 un 263,75 euro x 0,94= 247,93 euro).

No atbildetaja par labu prastajai piedzenami izdevumi 253,40 EUR (247,93+5,47=253,40 euro).

[14] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, Civilikuma 1765.pantam, saisfba ar Senata civillietu departamenta senatoru2021.gada
15.decembra kopsapulcg piegemto lemumu par kapitala apjonm, no kura rékina likumiskos procentus Iidz sprieduma izpildei, prastajai nosakamas
tiestbas Iidz sprieduma izpildei ( pedgjai izsoles dienai) sanemt likumiskos procentus 6% gada no visas piespriestas summas.

[15] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 pantam, “Covid 19" infekeijas izplatibas seku parvarésanas likuma 21.pantam, atbildétajam nosakans
pagarinats termins labpratigai sprieduma izpildei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 10., 34., 41., 195., 204.1 pantu, 250.27 pantu tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu apdro§inaSanas akciju sabiedribai /Nosaukums A/, reg.nr./registracijas numurs/,
zaudejumus 1655,01 EUR, ka ar1 piedzt tiesas izdevamus 253,40 EUR, kopa piedzt 1908,41 EUR.

Noraidtt prasibu dafa par zaud&jumu 103,30 EUR piedzigu.

Piespriesto maksajumu samaksa /pers. A/ javeic pilnvarnieka - sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “/Nosaukums B/, reg, nr. /redistracijas numurs/,
konta nr. /konta numurs/, AS “Swedbank”.

Noteikt /pers. A/ visu piespriesto maksajunu labpratigas nomaksas 50 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Noteikt AS “BALTA” tiesibas Iidz sprieduma izpildei ( izsoles dienai) sanemt likumiskos procentus 6% gada no visas piedzitas summas ( 1908,41
euro).

Spriedumu puses ir tiesigas parstidzet Kurzemes apgabaltiesas Civillietu kolegya, iesniedzot apelacijas stidzibu Kurzemes rajona tiesa 20 dienu
laika 1o sprieduma pieejanibas dienas tie$saiste sistemd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 pantd noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosindsanas pamatiem

Tiesnese A.Pomerance



