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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Gulbeng 2021.gada 7 janvart
Vidzemes rajona tiesa
tiesnese R.Medne,
sekretare D.Kudrjavceva,
atklata tiesas sedg izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par turpmako nomas maksas noteikSanu un nomas maksas parada piedznu.

AprakstoSa dala

[112018.gada 27.decembri/pers. A/ pilnvarota parstave /pers. C/ Vidzemes rajona tiesa c€lusi prasibu pret /pers. D/ par nesapemto nomas
maksu un turpmako nomas maksas noteikSanu.

[1.1] Ar Vidzemes rajona tiesas 2019. gada 5.novembra lenunmu apturéta tiesvediba civillieta idz /pers. D/ tiesbu parpémeja noteikSanai.

[1.1.1] Ar Vidzemes rajona tiesas 2020. gada 5.oktobra lenunmu tiesvediba civillieta atjaunota.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2020. gada 29.oktobra lemunu aizstata civillieta Nr.C 71368419 atbildétaja /pers. D/ ar tas procesualo tiesibu
parmemeju /pers. B/, personas kods /personas kods/.

Prastaja lidz

1) Noteikt turpmiko nomas maksu 170 EUR/gada, nemot vérd, ka zemes gabals ir 10600 n?.:151 garaza= 70,20 n?. plafiba, kuru zemes
Tpasniece nevar izmantot savam vajadzibam, jo visu So platibu aizgem garazas un to pievedcel;

2) Atzt, ka laika posma no 2011.gada Iidz27.12.2018. starp /pers. A/ ka iznomataju un atbildetaju ka nomnieku pastaveja faktiskas zemes nomas
attiecibas un piedztt no atbildétaja par labu /pers. A/ nomas maksas paradu 1195,25 EUR.

3) Piedztt no atbildetajas visus ar tiesvedibu saistitos izdevunmus faktiskaja apmera.

[2] Prasiba noraditi zemak minctie argumenti.

[2.1] 1997.gada 5.septembri Madonas pilsétas domes zemes komisija ar [emumu Nr. 51 atzina ipasSuma tiesibas uz 1940.gada /pers. E/ piederoso
130934 n? liels zemes Tpasumu /nosaukuns/ Nr. 28 /pilsétas nosaukums/ fpasnieka mazmeitai /pers. A/, tagad /uzvards/, personas kods /personas
kods/.

/pers. A/ nebija iespgjas atgiit lidzvertigu zemes gabalu, jo vinai to /pilsétas nosaukums/ dome nepiedavaja un diez vai /pilsétas nosaukums/ bitu
lidzgs 130934 . brivs zemes fpasums ko piedavat, garazas atradas pa vidu §im zemes gabalam.

[2.2] 01.11.1997. /pers. A/ nostiprindja savas Tpasuma tiesibas /pilsétas nosaukurms/ zemesgramatu nodala.

[2.3] Uz zenes gabala ar kadastra Nr. /numurs A/, kura platiba ir 10622 n?, atrodas 5 garazu bives (5 rindas ar gardzam) ar kadastra
apzimgjumiem /munuri/, bet 2001.gada piegemot mantojumu §is garazas nebija ka apgritinajuns un adresi /adrese A/, kuru pasuma tiesibas lidz $im nav
atzitas nevienai personai, bet kuras lieto fiziskas personas, taja skaita garazn Nr. /mumurs/ /pers. D/.

[2.4] Norada, ka 6% ierobeZojuns attiecas uz daudzdzvoklu majam, nevis garazam, kas ir greznuma priekSmets. Nomas maksu nevar noteikt
vadoties no kadastralas vertibas, jo uzbiivéto garazu dél zemei ir noteikts apgritinajuma korekceijas koeficients, tade] kadastrala vertiba i daudzkartigi
pazemmata.

[2.5] Norada, ka no 2011.gada starp zemes paSnieci un atbildétajiem notika tiesvediba, bet, par cik nomas maksa lietd netika skattta, zemes
pasniece ir spiesta sniegt prasibu par turpmako nomas maksas noteikSanu, ka ari par periodu no 2011.gada lidz lietas izskatiSanas datumam.

[2.6] /pers. A/ pieder zemes gabals ,,/nosaukums/ Nr. 28”, uz kura atrodas garazas Nr. /numurs/ biive, kuru lieto atbildétaja vai vinas nomnieki.

Konkrétaja gadijuma atbildetaja Sobrid lieto prasitajas zemi par to nemaksajot.

[2.7] Par nomas maksas aprékinu norada, ka aprékinot parada summu faktisko nomas attiecibu perioda, tie ir 7 gadi X170,75 EUR/gada=
1195,25 EUR, ka to maksajusi garazu lietotaji un tada maksa bija zemes nomas liguma, ka ar noteikt $adu maksu turpmakajiem gadiem

[2.8] Prasitaja norada, ka pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.pantu pien€rojot tiesibu normas, tiesa nem véra judikatiru. Ludz pent véra
Augstakas Tiesas Senata 21.04.2010. spriedumu lieta Nr. SKC-97/2010, kur Senats ir paskaidrojis, ka tiesai jaapsver vai piespriestd nomas maksa ir
sameriga, t.i, vai ta lidzsvaro pusu pret€jas intereses un pilda nomas maksas figumam raksturigo athidzbas fimkciju, nemot véra zemes paSnieces
izdevumus par zemes uztureéSanu un apsaimniekoSanu, ka arT vinas pienakumu maksat nekustama paSuma nodokli. Identiskas lieta Nr. C05022011.
PAC-0439-14., C05029411, C05029611- tiesi par garazam /adrese/ Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata i atzinusi par pamatotu nomas maksu 60
LS vai 84 EUR gada. 2013.gada Atsaucas uz 30.septembra Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas identiska/ analogiska lieta Nr. C05022011, PAC-
0406/2013- strids par So pasu zemes gabalu un §im pasam garazam, atsaucas arl uz citiem spriedumiem (prasibas pietelkkuma 4.-7.lapa). Norada, ka
Augstakaja tiesa jau ir izskafitas civillietas ar citiem garazu lietotajiem par kasacijas stidzibas iesniedzgjas zemes izmantoSanu, piemeram, par nomas
maksas noteikSanu 85,27 EUR gada civillietas Nr. C05020612, C05022011, C05029411, C05029611. Likuns piemerojams attieciba uz visam
personam vienlidzgi.

[2.9] Prasibas pieteikuma prasitaja noradijusi iege€mumu- izdevumu aprekinu pa pozicijam— noradot, ka ja visi garazu lietotaji maksatu 60Ls gada,
tad pelna biitu 9060 Ls gada (izdevumi)-7764,60 Ls gada (iepgenumi)= 1295,40 Ls gada vai 107,95 Ls menesi. Pozcija Nr. 2 kada ta ir Sobrid norada,
ka apmeram 15 garazu lietotaji (fidz 2014.gadam) maksa 60 Ls gada un aptuveni 30 garazu lietotaji maksa 6 Ls gada un pargjie nemaksa neko, tad
zaud&jumi ir 6088,80 (izdevumi)- 1080 (iepemumi}=5008,80 Ls gada vai— 417,40 Ls menest zaudgjumi.

[2.10] Latvijas 1pasSunu vertétaju asociacijas biedra pasumu vertetaja /vards, uzvards/ SIA /Nosaukuns/ valdes locekla 2013.08.28. nekustana
ipasuma — zemes gabala ,,/nosaukums/ Nr. 28.”, /adrese/ vért&juns, kur tiek noradits, ka zemes nomas maksa ir 0,10 Ls/n’- ménesi

Norada, ka izskatot lietu, tiesai bitu janem vera, ka garaza fiziskajai personai ir greznuma, nevis pirmas nepiecieSanibas prieksmets, ka garaza
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atrodas izdeviga vieta- pilséta, ka nomnieks $o zemi lieto, ne tikai, lai uzturétu savu lietojamo biivi, bet arT regulari braucot pa pievedceliem ar masinu, kas
ir loti intensivs zemes izmantosanas veids. Janem vera arT pasa nomnieka negodpratiga riciba- ilgsto$a nomas maksas nemaksasana par minimalaja
apnera.

[2.11] Norada, ka zemes gabala kopéja vértiba 84 000 Ls -7,90 Ls/n?. Zemes gabals 10600 n/151 garaza=70,20 n? platiba ,,/nosaukums/ Nr.
28”, /pilsétas nosaukuns/, kas sevi ietver gardzas apbivéto laukumu apméram -25 ne, jo nav datu par to, cik daba aiznem 3T gardza un pievedceli, idz
ar to faktiski tiek izmantots viss zemes gabals 10 600 n, jo atlikuso zemi nav iesp&jans lietot.

Lidz noteikt arT turpmako nomas maksu 120 Ls vai 170 EUR/ gada, ka tas bija pieligts 2008.gada noslegtajiem nomas figumiem starp
atbildétajiem un zemes pasnieci /pers. A/. Norada, ka atsaucoties uz Augstakas Tiesas Senata 2002. gada 9.oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-551
motivi dala noradito, nomas maksas apmers nosakans izvertejot zemes gabala atrasanas vietu un apstaklus, kadam mérkim ka, kura atrodas uz zemes
gabala, tick izmantota. Garazas atrodas pilsétas centra, darfjuma iestazu un komercapbiives teritorija, kur pat agrak nebija ieklauta garazu biivnieciba.
Blakus §im zemes gabalam ir lielveikali degvielas uzpildes stacija, aiz zemes gabala atrodas pilsétas slimnica.

[3] Prastba pamatota ar Civillikuma 3.,1770.-1773.,1775.,1779.,2112.-2156., 2119., 2120.pantu.

[4] Atbildetajas/pers. D/ pilnvarota parstave zvérinata advokate Valsts amatpersona rakstveida paskaidrojumos (lietas 37.-40.lapa) norada, ka
iesniegto prasibu neatzist, ltidz noraidit prasibas pieteikumii

[4.1] Atbildetaja/pers. B/ rakstveida paskaidrojumos tiesai (lictas 95.lapa) norada, ka iesniegto prasibu neatzst. Uztur ieprieks /pers. D/ varda
sniegtos paskaidrojumus un ltidz nemt vera art iesniegtos pieradjumus. Norada, ka Vidzemes apgabaltiesas tiesvediba atrodas civillieta Nr. C05025612,
kura ir strids par pasSuma tiesibam uz $aja pieteikunm min€to garazu kur, ar1 /pers. A/ [odz piedzt $aja lieta zaud&jumus par laika periodu idz2011. gada
30.novembrim Norada, ka /pers. D/ veica maksajumus no 2014. gada lidz2018. gada novembrim p&c saviem ieskatiem, vadoties no zemes kadastralas
vertibas un izmantojamas platibas, aptuveni-6% gada. Ari /pers. B/ ka tiesibu un saistibu parménegja turpina maksat nomas maksu art 2019. un 2020.
gada 10 EUR.

[5] Prasttaja/pers. A/ uz tiesas sedi nav ieradusies, rakstveida norada, ka sakara ar to, ka vinai nav naudas brauksanai uz tiesu, lidz izskatt lietu
bez vinas un vinas parstaves klatbiitnes.

[5.1] Atbildetaja/pers. B/ rakstveida paskaidrojumos Iiidz lietu izskattt bez vinas piedaliSanas sakara ar valstl izsludinato arkartas situaciju un virusa
COVID-19 izplatibu.

Tiesa atzst, ka vadoties no Civilprocesa likuma 156.panta pirmas dalas lieta izskatama bez prasitjas, vinas pilnvaroto parstavju un atbildétajas
klatbttnes.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudot un novertgjot lieta iesniegtos rakstveida pieradjunws, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

[7] Tiesa konstate un atzist, ka lieta nav strida un to apstiprina lictas materialos eso$a Zemesgramatu apliecibas kopija (lietas 13.lapa), ka /pers. A/
1997.gada 7.novembri ir registréta ka nekustam fpasuma ,,/nosaukums/ Nr. 28”, /pilsétas nosaukums/ pasniece. Nekustamais pasuma kadastra Nr.
/s A/.

[8] Lieta ir noskaidrots un nav strida, ka uz /pers. A/ piederosa zemes pasSuma ,,/nosaukums/ Nr. 28” pilriigi vai dalgji atrodas padomju gados
celtas piecas buves- garazas, kuras zemesgramata noradttas ka lietu tiesiba, kas apgriitina zemes Ipasurmu.

[9] Buves sastava ietilpst 28 garazn boksi, taja skaita stridus garaza Nr./numurs/, kuru lietoja atbildétaja /pers. D/ un turpina lietot atbildétajas
procesudlo tiesibu parmeneja- atbildétaja /pers. B/, garazam pieskirtas atseviskas adreses, pamatojoties uz /pilsétas nosaukums/ pilsétas domes 2006.
gada 28. decembra Protokolu Nr. /mummurs/. Sadu pieradfjumu prastaja Saja civillieta nav iesniegusi, tomér tiesa atsaucas uz $adu pieradfumu, nemot
vera, ka tiesa izskatijusi identiskas civillietas /pers. A/ prasibas pret citiem garazu lietotajiem, kuras Vidzemes rajona tiesa tika iesniegtas vienlaicigi un
Sads dokuments- kopija atrodas citas izskatitajas civillietas, kuru tiesa ir pémusi vera, izskatot identiskus prasjumus.

[10] Prastaja, pamatojoties uz Civillikuma 927.pantu., 2112., 2123. Iiidz noteikt turpmako nomas maksu 170 EUR/ gada, nemot véra, ka zemes
gabals i 10600 n? :151 garaza=70,20 n? plafiba, kuru zemes pasniece nevar izmantot savam vajadzibam, jo visu 3o platibu aizgem gardzas un to
pievedceli.

[11] Prastaja art ka pamatojunmu savam prasjumam par nomas maksas noteikSanu 170 EUR gada noradijusi, to, ka atbildetaji lieto /pers. A/ zemi
par to nemaksajot, starp vairakiem atbildétajiem ar ticis noslégts nomas figums. Noradot, ka zemes gabals ir 10600 n? un dalot ar garazu skaitu 151
garaz, kas sastada 70,20 n? platiba, kas ietver sevi garazas apbivéto laukumu apméram 25 n?, jo nav datu par to, cik daba aizpem T garaza un
pievedceli, fidz ar to faktiski tiek izmantots viss zemes gabals 10 600 n?, jo atlikuSo zemi nav iesp&jams lietot. Bez tam norada, ka lidz noteikt arf
turpmako nomas maksu 120 Ls vai 170 EUR gada, ka tas bija pieligts 2008. gada noslegtajiem nomas figumiem starp atbildétajiem un zemes tpasnieci
/pers. A/. Nosakot nomas maksu i janem vera nevis zemes gabala kadastrala vértiba, bet gan tirgus vertiba, nemot vera prasitajas iesniegto tirgus
vertgjumu no SIA /Nosaukums/ 2013. gada, ka arnemot vera, ka uz So bridi ir pieaugusi dzives dardziba, viss ir mairnfjies uz augsu, gan mninalas algas,
gan pakalpojumu cenas.

[12] Lieta atrodas prasitajas iesniegtais Zemesgabala nomas figums ar /pers. D/ Nr. /mumurs/ (lietas 17.-18.lapa), kas apstiprina, ka 2008. gada
6.septembr starp /pers. A/ ka iznomataju, kuru uz pilnvaras pamata parstav /pers. F/, un/pers. D/ ka nommieku noslegts figurs, ar kura 1.1. punktu
,.imomitajs nodod Nomniekam un Normnieks pienem nomé no Iznonitajam piedero§a visa zemes fpasuma 10622 n? platiba, ar kadastra Nr. /numurs

A/, kas atrodas /pilsétas nosaukums/ ,,/nosaukums/ 28” daju (aptuveni 40 n) plafiba zem garazas Nr. /numurs/ un daju koplietosanas cela, kas turpmak
teksta saukts Nomas objekts”.

Liguma 2.1. punkts nosaka, ka Nomnieks par zemesgabala nomu maksa nomas maksu 10 Ls meénest.

Liguma 5.1. punkts nosaka, ka Liguns stajas speka ar ta parakstBanas bridi un ir speka Spiecus gadus vai ari lidz bridim, kamér Puses abpusgji
rakstveida pazinojuma veida ir vienojusas to lauzt. Ar roku vz liguma noradts, ka nomas maksa 06.09.2008.—6.09.2009 vienreizgjs maksajums 90 LS
menesa laika no figuma noslégsanas briza, ja netiek samaksats menesa laika, vienreizejs maksajuns nav speka.

[13] Tiesa atzist, ka lieta nepastav strids par to, ka atbildétaja /pers. D/ un vinas procesualo tiesbu parpéneja /pers. B/ licto prasitajas /pers. A/
nekustama Tpasuma zemes gabala ar kadastra Nr. /numurs A/, kas atrodas /pilsétas nosaukunms/ ,,/nosaukums/ 28’ dalu zemes zem atbildétajas lictoSana
€so8as garazas.

[14] Tiesa atzist, ka bifiba starp pusém nepastav strids par nomas zemes platbu- 40 n? platiba laika perioda no 2008. gada 6.septembra lidz
2013.gada 6.septembrim, kad bija speka Zemes nomas Tiguns Nr. /mumurs/. savukart laika perioda no 2011. gada lidz 2018. gada 27.decembrim
prasitaja Ioigusi noteikt turpméiko zemes platibu 70,20 n? platiba. Atbildétajas/pers. D/ pilnvarota parstave rakstveida paskaidrojumos noradiusi, ka
prasitaja nepamatoti liidz noteikt 70,20n? par vienu garazu, jo prasitaja savas tiesvedibas ir apliecinjusi, ka nomas prieksmeta platiba ir 40n? par vienu

garazu.



Lidz ar to tiesa atzist, ka ligumisko attiecibu perioda starp pusem no 2008. gada 6.septembra idz2013. gada 6.septermbrim pusém pastaveja
ligumiskds zemes nomas attiecibas par 40n? ~nomas prickSmetu, savukart laika perioda no 2013. gada 6.septermbra fidz2018. gada 27.decembrim,
kuru prasitaja noradijusi sava prasiba, ka perioda beigu datumu , starp pusém pastavgjusas zemes piespiedu nomas attiecibas par 70,20 n platibu.

[14.1] Tiesa atzist, ka fakts, ka sakotn&ji celot prasibas pret garazu lietotajiem un Tpasniekiem par zemes nomas attiecibu konstateSanu un nomas
maksas piedzinu, sledzot zemes nomas ligunws ar atseviSkiem garazu lietotajiem, tai skaita atbildetaju, prasitaja noradijusi un puses vienojusas par nomas
zemes platibu 40n? apméra, nav skérslis, pieradot sava prasijuma pamatofibu, prastt atzit nomas tiesiskas attiecibas arf uz citadu-lielaku zemes platibu.

[14.2] Ar lieta eso$o zemes robezu planu (fietas 15.lapa), ir pieradts, ka zemesgabala ar kadastra apzimgjumu /mumurs A/plafiba ir 10 622 n?. uz
§1zemes gabala atrodas 151 garaza, ko apstiprina /pilsétas nosaukums/ pilsétas domes 2006.gada 28.decembra protokols nr. /numurs/, ar kuru katrai
garazai ir pieskirta atseviska adrese. Lidz ar to, prasitajas prasibas pieteikuma noradtais, ka sadalot visu zemesgabalu ar taja atrodoSos garazu skaitu,
zemes nonms platibu sastada 70,20 n? ir atbilstoss un tiesai nav pamata to apSaubit.

[14.3] Tiesa atzist, ka pamatots ir prasitajas arguments, ka, lai pieklitu garazam, ir jaizmanto papildus zemes platiba-celi, piebrauktuves. Tiesa
atzist, ka ir janem vera arf tiesu prakse, kas ir atspogulota cita idziga civillieta (lieta Nr. C0502029911), kura Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2019. gada 11.janvara sprieduns stajies likuniiga speka, ir bijis strids arf par nomas zemes plafibu, un tiesa atzinusi, ka nomas platiba i 70,20
n?. Bez tam, lidz nomas platiba 70,20 n? ir atzita ari citas Vidzemes apgabaltiesa izskafftajas civillietds, kurds pastavejis strids starp prastaju /pers. A/
un citiem garazu Ppasniekiem vai nomniekiem, ka pieneram, arf lieta Nr. CA-0196-20/4.

[14.4] Tiesa atzist, ka, nemot vera zemes platibas izvietojumu un konfiguraciju, prasitajai zemesgabala talako ziemelaustrumu stiiri nav iesp&jams
izmantot savam vajadzibam atbilstosi zemesgabala izmantoSanas mérkim, kas ir publiska apbtive, ko apstiprina generalplana izZkopgjums un zemes robezu
plans.

[14.5] nosakot zemes nomas platibu, tiesa nem vera ar Augstakas tiesas Senata judikatiiras atzinas no 2009. lidz 2019. gada jinijam ,,Zemes
piespiedu noma”, kur jautajuma par piespiedu nomas platibas noteik§anu noradits, ka tiesai ir pienakuns vertét faktus par to, lai péc ekas funkcionali
nepiecieSama zemesgabala noteikSanas zemesgabala Tpasnickam biitu iesp&ja izmantot atlikuSo zemesgabala dalu atbilstosi noteiktajam lietoSanas
merkim Judikatiira atzits, ka tiesai arT citos gadfjumos ir pienakuns vertet izveidojusos starpgabalu ieklauSanu nomas zemes plaftiba, ja zemes jpasniekam
pasSam nav iesp&ju to izmantot (Augstakas tiesas Senata 2019. gada 27.februara sprieduns lieta Nr. SKC-0045/2019).

[15] Tiesa atzist, ka lieta pastav starp pusém strids par nomas maksas turpmiko apne€ru, prasitaja lidz noteikt turpmako nomas maksu 170 EUR
gada, pamatojot to ar, to, ka §T summa atbilst gada summai pec noslegtajiem ligumiem, ka to maksajusi pargjie garazu lietotaji un tada maksa bija zemes
nomas figuma iepriekS. Norada, ka jagem vera, ka garaza fiziskai personai ir greznuma, nevis pirmas nepiecieSanibas priekSmets, garaza atrodas
izdeviga vieta — pilséta, nomnieks So zemi lieto, ne tikai, lai uztur€tu savu lietojamo biivi, regulari brauc pa pievedceliem ar masiu. Norada, ka nomaksa
maksas apmera noteikSanas kriterijs i arT tirgus cena. Liidz noteikt arT turpmako nomas maksu 120 Ls vai 170 EUR/gada, ka tas bija pieligts 2008.gda
noslegtajiem nomas figumiem starp atbildétajiem un zemes pasnieci.

No atbildetaju rakstveida paskaidrojumiem, tajos noradia, ka puses jau tiesajas civillieta Nr.C05025612, atbildetaja /pers. B/ noradijusi, ka Saja
civillietd ir strids par pasumtiesibam uz §aja prasiba min€to garazu un vienlaicigi prasitaja /pers. A/ celusi prasibu par zaudejumu piedzigu (nesagemtas
nomas maksas apnera) par laika periodu Iidz 2011. gada 30.decembrim

[15.1] Lidz ar to, tiesa atzist, ka prasitaja savas prasibas 2.punkta i liigusi atzt, ka laika posma no 2011.gada 1.decembra, jo lakka periods lidz
2011. gada 30. novembrim tiek skafits civillieta Nr. C05025612, 1dz2019.gada 27.decembrimstarp /pers. A/ ka iznomataju un atbildetaju, ka
nomnieku pastav faktiskas zemes nomas attiecibas un lidz piedzt no atbildeétajas par labu prasitajai nomas maksas paradu 1195,25 euro, ko prasias
pieteikuma ir noradijusi ka aprekinu par 7 gadiem 170,75 EUR gada, kas sastada 1195,25 EUR.

Bez tam, prasitaja prasias 1.punkta lidz noteikt turpnako nomas maksu 170 EUR gada, nemot véra, ka zemes gabals ir 70,20 n? plafiba.

[16] Civillikuma 2123.pants noteic, ja par nomas maksu nav nekas noteikti norunats, bet ja to pasu priekSmetu jau agrak nomajusi ta pati persona,
tad piepemanns, ka agrakie noteikumi nav groztti. Bet ja ari §i mérauklas nav un puses tikai visparigi izteikusas, ka par maksu sava starpa vienosies, tad,
ja $ada vienosanas nenotick, maksas apmeru noteic tiesa péc sava ieskata (Civillikuma 5.pants). Nomas maksai jabit patiesai atlidzbai par lietas
lietoSanu, un to nedrikst noteikt tikai izskata péc (Civillikuma 2120.pants). Ta ka puses nevar vienoties par nomas maksu, pamatojoties uz Civillikuma
2123.panta nosacjjumiem, tas apmeru noteic tiesa pec sava ieskata.

[16.1] Tiesa atzist, ka nemot véra, ka starp prasitaju un atbildétaju /pers. D/ 2008. gada 6.septembrinosiegts rakstveida Zemesgabala nomas
ligums Nr 114 ar terminu uz 5 gadiem, tas ir fidz 2013. gada 6.septembrim, ligunms paredzgjis nomas maksu Ls 10 menesi, un ligumé paredzEta
vienreizgja samazinata nomas maksa par periodu no 06.09.2008. lidz 06.09.2009., ja maksajums izdarits méneSa laika. Lidz ar to tiesa atzist, ka
aprekinot maksajamo nomas maksu perioda no 2011. gada 1.decembra idz2013. gada 6.septembrim, kura darbojas puSu noslegtais nomas figuns,
tiesa nem vera nomas maksas apmeru 10 Ls menest jeb 120 Ls gada, vadoties p&c Civillikuma 1508., 1509.panta nosactjumiem . Tiesa atzist, ka nomas
maksa par laika periodu no 2011. gada 1.decembra idz2013. gada 6.septembrim, kad bija speka eso§s Nomas liguns starp pusém un kas pusem
nosaka ligumiskas nomas attiecibas ir nemamas véra nomas maksa, kas noteikta Nomas liguma Ls 10 menesT jeb Ls 120 gada, nevis prastajas noradia
prasibas pieteikuma maksajanma summa 170,75 EUR ka prasibas pieteikuma aprekina.

Lidz ar to, tiesa secina, ka par periodu, kad nomas maksas apmeru noteic speka esoSs nomas figums, tas kopgjo maksajumu apners sastada Ls

211,98 jeb 301,62 EUR par zemi zem garazas Nr. /mumurs/, tas ir 2011. gada decembra menest Ls 10, 2012. gada Ls 120 un 2013. gada dz
6.septembrim 89, 98 Ls.

No lietas izriet, ka atbildetaja /pers. D/ ir veikusi maksajumus par garazas nomu, ko apstiprinajusi ar lieta iesniegtajiem maksajuma uzdevumiem
(lietas 43.-54.lapa). Tiesa atzist, ka /pers. D/ maksajusi 2011. gada divus maksajumus janvart un decembrt katra 60 Ls, 2012. gada oktobrT Ls 45,
2013. gada augusta 45 Ls. Lidz ar to, tiesa at7ist, ka atbildetaja /pers. D/ 2012. gada pilna apmera nomaksajusi liguma noteikto nomas maksu 120 Ls
gada. Savukart 2012. un 2013. gada veikusi maksajunmus daléji —samaksajot 90 Ls. Kopuma /pers.D/ par mingto laka periodu ir samaksajusi 100 Ls.

Lz ar to, parads par lakka periodu no 2011. gada 1.decembra Iidz2013. gada 6.septembrimsastada 111,98 Ls jeb 159,33 EUR, kas
piedzenami no atbildétajas prastajas laba.

[17] Tiesai nav Saubu, ka pusém kops 2013. gada 6.septembra zemes nomas liguns nav noslegts, atbildétajas savos rakstveida paskaidrojumos
nepiekrt nomas maksai 170 EUR gada, Iidz ar to maksas apmers nosakans tiesai, jo tiesa atzist, ka prasiaja lieta nav pieradijusi savu nosakamo nomas
maksas apmeru 170 EUR gada.

[17.1] Tiesa atzist, ka nomas maksa nosakama 10% apméra no zemes kadastralas vértibas. Sads apmérs nosakams gan par iepriekigjo laika
periodu no 2013. gada 6.septembra lidz 2018. gada 27.decembrim, gan arT par turpmako periodu, sakot no 2018. gada 28.decembra.

[17.2] Tiesa atzst, ka nomas maksa 10% gada no inomajamas zemes kadastralas vertbas ir sameriga, taistiga un adekvata samaksa par tik
nelielas zemes platibas lietosanu, kas ir atbilstosa ar Civillikuma 5., 2120.panta noteikumiem un normalam tiesiski ekonomiskam attiecibam Latvijas
Republika. Ta ir patiesa atlidziba par zemes lietoSanu piespiedu nomas attiecibas. Tiesa atzist, ka nomas maksas piesaistiSana zemesgabala kadastralajai



vertai ir vissapratigakais, taisnigakais un objektivakais nomas maksas apméra noteikSanas veids, jo kadastrald vértiba tiek noteikta katram gadam,
regulari Cetros gados tick apstiprinata arT kadastralo vértibu baze. Ta ka zemes vertiba ir mainigs lielums, nomas maksa tiek padarita maksimali atkariga
ari no zemes tirgus vértibas izmainam, jo, pamatojoties uz nekustamé fpaSuma  valsts kadastra likuma nosacijumiem, kadastralas vertibas noteikSana
izmantojama bazes vértiba un korekcijas koeficienti pamatojas uz nekustama fpasuma tirgus datu analizi. Kadastralas vértibas baz izstrada, ieveérojot
valsti atzitas nekustama TpaSuma verteSanas standartos noteiktas verteSanas metodes- darfjumu salidzmasanas metodi, ienakumu kapitalizacijas metodi
un izmaksu metodi, izmantojot informaciju par nekustama fpasuma tirgus darjumiem vismaz par pedejiem diviem gadiem Kadastralas verteSanas
procesa valsts zemes dienests uzskaita un analize nekustan pasSuma tirgus cenas un nomas maksas un nosaka nekustama fpasSuma cenu fimeni. Bez
tam, kadastralas verfibas ir pieejamas jebkurai pusei, tas ir publiski pieejamas bez samaksas kadastra informacijas sistema.

Tiesa atzist, ka nomas maksas aprékinama procentuala attieciba pret zemesgabala kadastralo vertibu, jo $ada ir tiesu prakse atzta kartiba, kura
layj samerot maksajamo nomas maksu ar zemes novertejumi

[17.3] Tiesa atzist, ka nomas maksas apmers 10% no kadastralas vertibas lauj arm zemes fpasniekam sanemt pietiekanu atlidzbu par vinpam
piederosas lietas iznomasanu, ieverojot, ka izveidojusas tiesiskas attiecibas ir piespiedu nomas attiecibas un ieverojot iznomajamas zemes plafibu un
vertbu.

[17.4] Tiesa atzst, ka prasttajas iesniegtais iZkop&jums no SIA /nosaukuns/nekustama pasuma 2013. gada 30.augusta vertejuma, kura noradita
nekustama Ppasuma tirgus vertba 84 000 Ls jeb 119 521,23 EUR (lietas 15.lapa) neatspogulo patieso zemes vertiby, jo iesniegtais vertejums ir izdarits
2013.gada, pienemot, ka pasuns ir brivs no jebkada veida apgrutinajumiem savukart lieta nav strida par to, ka stridus zeme ir apbtiveta ar padomju
laikos celtam garazam Janem vera arf tas apstaklis, ka starp pus€m pastav piespiedu nonnas attiecibas.

[17.5] Tiesa atzist, ka nomas maksa 10% no kadastralas zemes verfibas gada, ir samériga, taisriga un patiesa atlidziba par 70,20 n? zemes
platibas lietosanu. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka garazas atbildétaji zmanto pelpas nolika. Tiesas ieskata nav lieta iegdti tadi svarigi un pieradtti no
prasitajas puses apstakli, kuru d€] nomas maksas kriteriji bitu atskirigi vai citadi kadi tika nemti ieprieks arT izskatamajas lietas, tiesu praksg, uz kuru tiesa
atsaukusies $aja sprieduma. Tiesa atzist, ka turpmikas nomas maksas apnmers nevar biit piesaistits un atkarigs zemes fpasnieces velmém giit tadus
ienakumus, kuri laus vinai gt pelu, algot gramatvedi, veikt kadus citus darfjunus, ieguldfjunmus un pieprast $adu maksajumu nepiecieSanibu no
piespiedu nomas attiecbam, no garazn lietotajiem Tiesa atzist, ka zemes ipasniecei, apzinoties, ka vinas nekustamajam pasumam ir apgritingjumi-
garazas, kas prasitajai jau bija zinams, atglistot pasuma tiesibas uz zemi, ir atbilstosi ari japlano savi izdevumi un iepEmumi, neatkarigi no piespiedu nomas
attiecibas velamajiem ienakumiem

[17.6]Tiesa atzst, ka janem véra Satversie tiesas 2011.gada 27 janvara sprieduma ,,Par likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™
parejas noteikumu 7.punkta, ciktal tas attiecas uz zemi zem daudzdzvoklu majam, un likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju”
parejas noteikumu 40.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam” izteiktajam atzipam, piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas ir
nepiecieSams ievérot adekvatu attiectbu pret nomas maksu briva tirgus apstaklos. Satversmes tiesas lieta pieaicinata persona prof. Dr.jur.J. Rozenfelds
noradyis, ka normala ekonomiska situacija nekustama TpasSuma tirgus vertiba atbilst aptuveni piecu Iidz desmit gadu nomas maksai par $o nekustamo
TpaSumu.

Savukart tiesibu literatiira izteikts viedoklis, ka nomas maksai noteikta laika perioda jasedz attiecigds lietas vértiba, kas atkarba no ieguldjuma
riska pakapes var stenoties septinu Iidz trisdesmit gadu laika (S. Bertraitis. Nomas maksas noteikSana zemes piespiedu nomas gadjuma. Jurista Vards,
2009.gada 19. maijs, Nr. 20,4.Ipp).

[17.7] Nosakot nomas maksas apneru tiesa nem vera izveidojosos tiesu praksi, kur nomas maksa noteikta 10% apmera no zemes kadastralas
vertbas (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 13.aprila sprieduns lieta Nr. SKC-0059/2016), ka arT veidojosos tiesu praksi izskatot
analogiskas lietas /pers. A/ prasibas pret atbildetajiem garazu lietotajiem (sk. Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016. gada 22.decembra
sprieduns lieta Nr. C05030713, 2020.gada 11.decemnbra sprieduns lieta Nr. CA-0196-20/4).Tiesa neatrod iemeshu kapec art izskatamaja lieta bitu
jaatkapjas no iedibinatas tiesu prakses ka arf jau veidojosas tiesu prakses izskatanajas lietas nomas maksas apnera noteikSana. Tiesa neatzist, ka nomas
maksa biitu nosakama lielaka, jo tiesa neatzist prastajas noradito nomas maksu 170 euro gada par pamatotu, taisnigu un patiesu atlidzbu par neliela
zemes gabala lietoSanu, kuru tiesa atzinusi par pamatotu 70,20 kvadratmetru platiba, pastavot piespiedu nomas tiesiskajam attiecbam Tiesas ieskata
apstaklis, ka atbildetaji no 2008. gada ir noslegusi nomas figunmus par lielaku nomas maksas veikSanu, nevar kalpot ka pieradijums nesanerigi lielas
nomas maksas noteikSanai arT turpmak, kad nomas ligunu darbibas laks ir beidzies, atbildétajiem par turpmakas nomas maksas apneru ir iebildumi,
puses savstarpgji tieSi nomas maksa apmera de] nav noslegusas jaunus savstarp&jus nomas figumus rakstveida par turpmako nomas maksu. Tiesa atzst,
ka izskatamaja lieta tiesai arf janem véra citi Vidzemes rajona tiesas un Vidzemes apgabaltiesas civillietu kolegijas spriedumi, kuros tiesa ir vertgjusi un
noteikusi nomas maksu, nomajants zemes platibu, citiem garazu lietotajiem un ipasniekiem, stridos starp prasitaju /pers. A/, tadéjadi ari veidojot vienotu
praksi un taisnigus apstaklus visiem garazu ipasnickiem un lietotajiem turpmakajas piespiedu nomas attiecibas ar prastaju. Atbilstosi civilprocesa
pastavosajam principam, ka lidzigas lietas tiesu spriez lidzigi, nevar tikt akcepteta krasi atskiriga pieeja viena un ta pasa strida izSkirSanai.

[17.8] Tiesa atzist, ka nomas maksa 10% no zemes kadastralas vertibas gada arT layj zemes Tpasniecei sagemt pietickamu atlidzibu par vigai
piederosas lietas izmantoSanu. Bez tam, tiesa at7ist, ka prasitaja lieta ar izsmelosiem un atSifi€tiem rakstveida pieradijumiem nav pieradijusi savus prasibas
pieteikuma noraditos faktus par iepémumu- izdevunmu aprékinu pa pozicijam, kas apstiprina ari prasitajas veiktos maksajumus par gramatvedibas
pakalpojumiem, apsaimmiekosanas izdevumiem, parvaldiSanas izdevumiem. Tiesas ieskata arT pasas prastajas izdevumiem ir jablt samerigiem ar vipas
veiktie maksajumi par izmantotajiem pakalpojumiem un to nepiecieSaniba. Tiesas ieskata lieta iesniegtais Garazu un zemes gabala /adrese/ parvaldiSanas
un apsaimniekoSanas figuns Nr. 15, kurd noradts, ka apsaimmiekotajs sagem jpasuma uztureSanas, apsaimmniekoSanas un parvaldanas, maksu 300
EUR menesi, nepierada pasus veiktos maksajumus, ka art konkretus paveiktos darbus, sniegtos pakalpojumus. Uz prasitajas piederosas zemes atrodas
liels skaits citam personam piederosu garazu (163), kuru lietotajiem vai pasniekiem tapat ka atbildetajiem ir pienakums maksat nomas maksu zemes
pasniecei. Nosakot konkr€tu sameérigu nomas maksu katram garazas lietotajam un sanemot maksajumus, tiesas ieskata, prastajai ar $adiem ienakumiem
art ir jarekinas ar saviem samerigiem izdevumiem par zemes gabala apsaimnickosanu, kas nevar biit nesamerigs konkrétaja gadijuma, lai ietekmetu citu
personu tiesibas un attiecibas.

[17.9] Tiesa nem vera art tiesu praksg $ada nomas maksa apmera noteikSana ir atzita par samerigy, ta piemeram, Augstakas tiesas Senata 2002.
gada 9.oktobra sprieduma civillieta Nr. SKC-551 nomas maksa noteikta 10% apmera no zemes kadastralas vertibas. Nomas maksa 10% no
kadastralas vertbas noteikta art citos gadijumos, piemeram, Augstakas tiesas Senata 2008. gada 28.mmija sprieduma lieta Nr. SKC-0228/2008,
2010.gada 13.oktobra sprieduna lieta Nr. SKC-0197/2010 un lieta Nr. SKC-0208/2010. Art idzigas lietas, kuras tiesa enusi par nomas tiesisko
attiecibu konstatéSanu un nomas maksas apmera noteikSanu tiesi starp prasitaju /pers. A/ un vigai piedero$a zemes gabala garazu lietotajiem un
pasniekiem , gadjumos, kad nomnieki nav piekritusi nomas maksas apmeram, kas parsniedzis 10% no kadastralas vertibas, nav bijis noslegts nomas
Tigurrs, tiesa spriedumos noteikusi nomas maksas apmeru tiesi 10% apmera no zemes kadastralas vertibas( piemeram, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegijas 2010. gada 27 janvara sprieduns lieta Nr. CA-0005-20/7, 2017.gada 26.septembra sprieduns lieta Nr. CA-0007/17/11, 2020.gada



11.decembra sprieduns lieta Nr. CA-0196-20/4, Augstakas tiesas Senata 2016.gada 23.decembra lemuma lieta Nr. SKC-2876/2016 un2017.gada
11.janvara lenmuma lieta Nr. SKC-0679/2017 par attickSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu).

Tiesa nem vera ar1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata judikatiras atzmas no 2009. gada hidz 2019. gada jinijam, kas apkopotas
Judikatiras atziu apkopojuma: ‘Zemes piespiedu noma”. Zemes nomas tiesiskajam attiecibam ir piespiedu raksturs, jo tas pastav neatkarigi no zemes
un &ku pasnieku (lietotaju) gribas, pamatojoties uz likumu.

[19] Lieta atrodas Valsts zemes dienesta 2019.gada 14.augusta izzipa par zemes kadastralo novertéjumu par laika periodu no 2011.gada
1.janvara Iidz 2018. gada 31.decembrim. No izzipas secinams, ka zemes (1,0622 ha) kadastralais novertgjums 2013.gada bija 10 600 Ls jeb 15082,44
EUR, 2014., 2015., 2016., 2017.un 2018.gada 15105 EUR. Tatad 10% no zemesgabala 40 n?* kadastralas vértibas veido nomas maksas apmgru: par
periodu no 2013. gada 6.septenmbra Iidz2013. gada 31.decembrim-1,76 EUR, par 2014., 2015., 2016., 2017.gadu- 5,69 EUR gada, par 2018. gadu
no 1 janvara lidz 27.decembrim— 5,69 EUR gada, kopa 30,15 EUR par zemi garazas uzturéSanai.

[20] No atbildétajas /pers. D/ un /pers. B/ lieta iesniegtajiem pieradijumiem par veiktajiem maksajumiem (lictas 43.054., 96.-97.lapa), izriet, ka
2014. gada oktobri, 2015.gada oktobri, 2016. gada oktobri, 2017. gada septembri /pers. D/ samaksajusi nomas maksu 20 euro apmera, kopa 80 EUR
un 2018.gada novenmbri 10 euro apmeéra. Kopsumma 90 EUR. /pers. B/ 2019. un 2020. gada samaksajusi nomas maksu 10 EUR, kopsumnt 20 EUR.

Lidz ar to, tiesa atzist, ka nemot véra tiesas aprekinato maksajumu apméru par laika periodu no 2013. gada 6.septembra lidz2018. gada
27.decembrim 30,15 EUR apnera un atbildétaju veiktos maksajumus 90 EUR apmera no atbildetajas /pers. B/ par labu prasitajai nav piedzenama
nenomaksata nomas maksa par o mingto laika periodu.

Savukart tiesa atzist, ka nemot véra, ka no atbildétajas /pers. B/ piedzenamas nenomaksatas nomas maksa par laka periodu no 2011. gada
1.decembra idz2013.gada 6.septembrimsastada 159,33 euro apmera un nemot véra aprekinato maksajamo nomas maksu par laka periodu no
2013.gada 6.septembra Iidz 2018. gada 27.decembrim-30,15 EUR apnera, un nemot vera, ka atbildétajas nomas maksu laika perioda no 2011.gada
1.decembra 1idz2018. gada 1.decembrimir samaksajusas kopuma 232,29 euro apmera, bet par mingto laika periodu tiesa ir aprekinajusi maksajumu
kopsummu 331,77 apmera, no atbildétajas /pers. B/ piedzenama par labu prasiajai atlikust parada summa 99,48 EUR, bet pargja prastajas pieprasitaja
dala 1095,77 EUR apnera ir noraidama. Noraidams ar1 prasgjums par nomas maksas noteikSanu 170 EUR apmera.

[21] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas noteikumiem, pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses Vvisus
tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daleji, $aja panta noradras summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato
prasjumu apmeram.

Ar Vidzemes rajona tiesas lenmunu par prasibas pieteikuma piegensanu un civillietas ierosinaSanu prastaja /pers. A/ pilriba atbrivota no valsts
nodevas samaksas.

Chivilprocesa likuma 42.panta pirma dala nosaka, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots piespriezami no atbildetaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Valsts nodeva par prasibas iesniegianu tiesa maksajama atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas prasibam, ievérojot §1 pasa likuma
35.panta pirmas dalas 4. un 10. punkta ietvertos nosacjunus. Prasibas summa lieta pret atbildetaju ir 1705,25 EUR, nemot véra prasito nomas maksas
paradu 1195,25 EUR un nomas maksas noteikSanu turpmakajam periodam 510EUR, par ko bitu maksajama valsts nodeva 255,79EUR.

Prasiba apmierinata par 7,59 %, nemot vera tiesas nomas maksajumu par trim gadiem 29,94 EUR un piedztto summu 99,48 EUR. Tadgjadi, no
atbildétajas valsts laba piedzenama valsts nodeva proporcionali apmierinatajai prasibas dalai 19,41 EUR.

No atbildétajas proporcionali apmierinatajai prasjumu dalai piedzenami arf ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi: 0,25 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem atbildétajai nosakams termin$ labpratigai sprieduma izpildei — 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97. pantu tiesa
nosprieda

dalgji apmierinat /pers. A/ prasibu.

At7t, ka laika perioda no 2011.gada 1.decembra lidz 2018. gada 27.decembrim starp /pers. A/ ka iznomataju un /pers. B/ ka nomnieku pastaveja
Tigumiskas un faktiskas zemes nomas attiecibas par zemes gabalu 40n? platiba /adrese/.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, nomas maksas paradu par periodu no
2011.gada 1.decembra lidz2018. gada 27.decembrim 99,48 EUR (devindesmit devini euro 48 centi), kuri ieskaitami Konsultaciju un pakalpojumu
serviss, registracijas numurs 40103409872, bankas konta LVEOHABA0551030758570, AS Swedbank.

Noraidtt /pers. A/prasibu 1095,77 EUR apnera dafa par nomas maksas piedzigu no atbildétajas.

Noteikt, ka sakot no 2018. gada 28.decembra un turpmak nomas zemes platba piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas starp /pers. A/ ka
iznomataju un /pers. B/ ka nomnieku ir 70,20 m2 no zemes /adrese/ un nomas maksa ir 10% (desmit procenti) gada no iznomatas zemes kadastralas
vertibas.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/ par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 0,25 (divdesmit pieci centi), kas
iemaksajami: Tiesu administracja, NMR 90001672316, sanén€ja iestade Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, konta Nr. LVS1TREL
2190458019000, klasifikacijas kods 21499, ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi civillieta Nr. C71356819.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 19,41 euro (devigpadsmit euro 41 cents).

Valsts nodeva ieskaitama Valsts kases, registracijas numurs 90000050138, konta LV5S5TREL1060190911200, BIC kods: TRELL22, iemaksas
merkis: valsts nodeva, lietas Nr. C71356819.

Kvits p&c valsts nodevas un ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksas, nekavejoties jaiesniedz Vidzemes rajona tiesa.

Nosakot atbildetajai terminu labpratigai sprieduma izpildei— 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu 20 dienu laika var parstdzet Vidzemes apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stidzbu Vidzemes rajona tiesa.

Spriedums sagatavots un pieejamns tiesas kanceleja 2021. gada 7.janvart

Tiesnese R. Medne



