Lietas Nr. 133053214
Lietas artiva Nr. 104AA-0361-15/25

S P R I E D U M S

Riga 2015.gada 23.oktobr1

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesas sédes prick§seédetaja tiesnese 1. Brimerberga,
tiesneses 1. Amolina un A.Nicmane,
piedaloties pie administrativas atbildibas sauktai personai /pers. B/
izskatija atklata tiesas s€d€ apelacijas kartiba administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par
Rigas rajona tiesas 2015.gada 13.janvara spriedumu.
Aprakstos§a dala

2014.gada 1.aprili Marupes novada pasvaldibas policijas inspektors L.Leitans noformégjis administrativa
parkapuma protokolu NE Nr.701928 par to, ka 2014.gada 19.marta /pers. B/, /adrese/, netika atbrivojis, savam Tpasumam,
ar kadastra Nr./numurs A/, piegulo$as teritorijas cela nodalijuma joslu no tur stavosajiem priek§metiem (akmeniem). Akmeni
celu zemes nodalfjuma josla tikusi izvietoti bez valsts celu dienesta vai autocela Tpasnieka (parvalditaja) atlaujas, Iidz ar ko,
tika apdraudéta celu satiksmes drosiba, un tiek trauceti autocelu uzturéSanas darbi.

Protokola noradits, ka parkaptas likuma ,Par autoceliem” 15.panta 1.dalas 2.punkta prasibas un izdarits
administrativais parkapums, par kuru paredzeta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (furpmak teksta —
Latvijas APK) 140.panta treSaja dala.

Ar Marupes novada Administrativas komisijas 2014.gada 5.junija lemumu Nr.B77 8-119/2014 (turpmak teksta — art
Lemums) par celu zemes nodalijuma joslas piegruzosanu vai piesarnosanu, ka arm materialu vai prick§metu novietoSanu celu
zemes nodalijuma josla bez valsts celu dienesta vai autocela Tpasnieka (parvalditaja) atlaujas /pers. B/ administrativi sodits
ar naudas sodu EUR 70 apméra.

Nepiekritot Lemumam, /pers. B/ to parsiidz&ja Rigas rajona tiesa.

Ar Rigas rajona tiesas 2015.gada 13.janvara spriedumu L€mums atstats negrozits, bet iesniegta stidziba noraidita.

Tiesa secinajusi, ka Marupes Administrativas komisijas 2014.gada 5.junija lEmuma Nr.B77 8-119/2014 pamatoti atzits,
ka ir parkapts likuma ,,Par autoceliem™ 15.panta pirmas dalas 2.punkta prasibas, par ko paredzeta atbildiba Latvijas APK
140.panta treSaja dala, jo /pers. B/ netika atbrivojis /adrese/” piegulosas teritorijas cela nodalijuma joslu no tur stavosiem
priek§metiem (akmeniem).

Nemot véra, ka Marupes novada domes Pasvaldibas policija 19.03.2014. bridinaja TpaSuma /adrese/, Tpa$nieku /pers.
B/, ka nepiecieSams atbrivot cela zemes nodalijumu no tur novietotajiem akmeniem, fidz ar to, lieta nepastav strids par to,
ka Marupes pagasta, /adrese/ uz TpaSumam piegulo$as teritorijas cela zemes nodalijuma joslas akmeni bija novietoti bez
valsts celu dienesta vai autocela Tpasnieka (parvalditaja) atlaujas, ko nenoliedz ar1 pats parkapgjs, un par ko atbildiba
paredzeta Latvijas APK 140.panta treSaja dala.

Tiesa atsaukusies uz likuma ,,Par autoceliem™ 2.panta ceturto dalu, kura nosaka, ka iela ir transportlidzeklu
satiksmei paredzeta inzenierbiive pilsétas teritorija, savukart, minéta panta piektas dalas nosacijumi paredz, ka autoceliem
arpus pilsétas robezam apdzivotds vietas var pieskirt nosaukumu “iela”, bet tas nemaina autocela piederibu un tiesisko
statusu.

Nemot vera, ka Marupe ir apdzivota vieta (ciems) Marupes novada, kur atrodas tas administrativais centrs, tiesa
atzinusi, ka administrativa parkapuma protokola pamatoti izdarita atsauce uz likuma ,,Par autoceliem™ 15.panta pirmas dalas
2.punkta parkapumu, par ko atbildiba paredzeta Latvijas APK 140.panta tresaja dala.

Pargja dala Marupes novada Administrativas komisijas 2014.gada 5.junija lemuma Nr.B77 8-119/2014 noradito

motivaciju tiesa uzskatijusi par pareizu un pilnigi pietickamu, Iidz ar to, saskana ar Latvijas APK 289. 13pan‘[a treSo dalu,
pievienojusies Lémuma ietvertajai motivacijai.

Par pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ (turpmak teksta — ari sudzibas iesniedzgjs), iesniedzis apelacijas
stidzibu, lidzot pilniba atcelt spriedumu un izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu.

Studzibas iesniedzgjs noradijis, ka nepiekrit pirmas instances tiesas spriecdumam sekojosu apsverumu del.

Saskana ar likuma “Par autoceliem” 3.panta pirmo dalu, paSvaldibu celi ir viens no valsts autocelu veidiem un saskana
ar 4.panta treSo dalu, pasvaldibu celu un tai skaita celu zemes nodalfjuma joslas ir pa§valdibu Tpasums. Stridus celu zemes



nodalfjuma josla, kas atrodas Sipeles iclas kompleksa, nav vina (stidzibas iesniedzgja) TpaSums, bet ir pasSvaldibas
1paSums, turklat, gan Protokola, gan Lémuma runa ir par akmenu novaksanu tieSi no vina (stidzibas iesniedzgja) ipasumam
piegulo§as, nevis vinpa Tpasuma eso$as zemes.

Saskana ar likuma “Par autoceliem” 12.panta otro dalu, pasvaldibas celu parvaldiSana un uzturé$ana ir pasvaldibas
parzina par pasas Iidzekliem, no ka izriet, ka vin$ (stidzibas iesniedzgjs) nenes atbildibu par stridus celu zemes nodalijuma
joslas sakopsanu, t.sk., prick§metu aizvakSanu.

Tiesa nepareizi identific€jusi strida buittbu. Strids ir tikai par to, ka vin$ (stidzibas iesniedzgjs) nav novacis akmenus,
proti, parkapums izpaudies ka vipa bezdarbiba neatbrivojot cela nodalijuma joslu, jo Administrativa komisija vipu nav
apstdzgjusi par akmenu nolik§anu cela nodalijuma josla. Latvijas APK 140.panta treSaja dala atbildiba tick paredzeta par
priek§metu novietoSanu cela zemes nodalijuma josla, bet LEmums ir par cela zemes nodalijuma joslas neatbrivosanu, par
ko likuma nav paredzéta atbildiba.

Nepilnigi sastaditu un pretrunigu administrativa parkapuma protokolu nevar izmantot soda piemerosanai, jo protokola
noradita parkapuma biitiba nesakrit ar Protokola noradito parkapto normu — likuma “Par autoceliem” 15.panta pirmas
dalas 2.punktu, lidz ar to, sods piemerots, balstoties uz nepareiziem faktiem.

Lémuma nav nekads pamatojums tam, ka tick apdraudéta celu satiksmes droSiba un ka tiek trauc€ta autocelu
uzturéSanas darbi. Google street view programma interneta var redzet, ka Sipeles ielas mala vél tuvak braucamajai dalai
atrodas koki, kriimi, elektribas stabi, celmi u.c. prickSmeti.

Stdzibas iesniedzgjs versis uzmanibu uz to, ka visi augstak mingtie objekti un dzZivojamo maju s€tas Sipeles iela no
cela braucamas dalas atrodas tuvak par 9,5 metriem, kuri noteikti ka ceJu zemes nodalijuma joslas minimalais platums

saskana ar likuma “Par autoceliem” 27. 1panta otras dalas 5.punktu, lidz ar to, nav pamatota pasvaldibas atSkiriga attiecksme
pret vinu.

Apelacijas instances tiesas sedg sidzibas iesniedzéjs savu siidzibu uzturgja uz taja izklastitajiem argumentiem un lidza
atcelt pirmas instances tiesas spriedumu.

Siudzibas iesniedz&js paskaidroja, ka Tpadumu iegadajies 2006.gada un akmeni tur jau bijusi. IpaSums esot sakopts,
zale noplauta, uzbuivets zogs. Ilgu laiku tas ta ar1 bijis, ldz saneémis ne Tpasi saprotamu pazinojumu, ka pie TpaSuma esosie
akmeni esot janovac. Argumentacija akmenu novaksanai bijusi sekojoSa: pirmkart, Marupes paSvaldiba nevarot notirit
sniegu, kaut arT Marupes pasvaldiba no §Ts ielas sniegu netira un viniem nav tiesibas to dart, jo Sipeles iela atrodas Rigas
pils€tas teritorija, bet Marupes pasvaldibai pieder tikai cela mala; otrkart, akmeni trauc&jot /pers. C/), jo vinam nepatikami
skatities uz tiem akmeniem, kad vin$ braucot tiem garam.

Studzibas iesniedz€js ar1 paskaidroja, ka pie TpaSuma esoSais lielakais akmens atrodoties tada pasa attaluma no ielas, ka
blakus majas zogs.

Apelacijas instances tiesas s€de /pers. B/ aizstavis /pers. F/ veérsa uzmanibu uz to, ka sods /pers. B/ uzlikts par to, ka
akmeni traucg€jot autocela uztur€Sanas darbus un apdraudot celu satiksmes drosibu, bet lieta tam nav neviena pieradijuma.
Turklat, nav saprotams vai runa vispar ir par autocelu, jo tada gadijuma cela nodalijuma josla ir 9,5 m, bet, ka redzams no
lieta esoSajiem atteliem, Saja josla, kurd atrodas akmeni, atrodas arl kaiminos eso$as majas, Zogi, cela zZimes un
transformatora kastes, kas tada gadijuma ar1 biitu janonem.

Aizstavja ieskata lieta nav iegiiti nekadi pieradijumi, ka akmenus biitu novietojis /pers. B/, lidz ar to, ir absurdi piemérot
sodu par akmenu novieto$anu, ja /pers. B/ to nav darijis, bet pasvaldiba nav noskaidrojusi, kas to izdarijis.

Apelacijas instances tiesas sedé Marupes novada domes pilnvarotais parstavis /pers. G/ iesniegto apelacijas stidzibu
neatzina un liidza pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.

/pers. G/ paskaidroja, ka administrativa parkapuma protokols /pers. B/ sastadits pamatoti, jo /pers. B/ nav ieverojis
likuma “Par autoceliem” 15.panta pirmas dalas 2.punkta prasibas. Marupes dome, atbilstoSi savai kompetencei, seko, lai
tas administrativaja teritorija tiktu ieverots likums “Par autoceliem”. Stridus teritorija, kura atrodas akmeni, ir aizsargjosla un
ta pieder Marupes pasvaldibai. Konkrétaja gadijuma aizsargjosla ir piegruzota ar akmeniem, tas traucé sniega tirisanai, ka
ar1 var izraisit satiksmes negadijumus. Zali aizsargjosla japlauj zemes gabala Tpasnickam. Lai veiktu zales plausanu
aizsargjosla, /pers. B/ nav nepiecieSama paSvaldibas atlauja, bet ja vip$ vélas konkrétaja vieta novietot akmenus, to
jasaskano ar pasvaldibu, uz So bridi §ada saskano$ana nav izdarita. Ka arT paskaidroja, ka vipa riciba nav informacijas vai
uz Sipeles ielas bijusi kadi celu satiksmes negadijumi.

Parbaudijusi administrativas parkapuma lietas materialus, izvert€jusi apelacijas stidziba ietverto motivaciju, parsiidzeta
sprieduma pamatotibu, noklausTjusies siidzibas iesniedzgja paskaidrojumus, vina aizstavja un Marupes novada domes
pilnvarota parstavja viedoklus, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija (furpmak teksta — Tiesu kolégija) atzist, ka
iesniegta apelacijas stidziba ir pamatota un apmierinama.

Saskapa ar APK 9.pantu par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas) izdarita darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts un sabiedrisko kartibu, 1pasumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz&ta administrativa atbildiba.

Latvijas APK 246.pants nosaka, ka par izdarito administrativo parkapumu pilnvarota persona sastada administrativa
parkapuma protokolu.

Latvijas APK 248.panta pirma dala, kas regule administrativa parkapuma protokola saturu, nosaka, ka protokola par
administrativo parkapumu norada [..] zinas par parkap&ja personu, administrativa parkapuma izdariSanas vietu, laiku,
parkapuma biittbu, normativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par So parkapumu, citas zinas, kas nepiecieSamas lietas
izlem§anai.



Saskapa ar Latvijas APK 243.panta pirmo dalu, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru
pamata kompetenta institlicija nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izsprieSana. Atbilstos§i §T panta ceturtajai dalai, ja
vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pret&jais, bez papildu procesuadlo darbibu veikSanas par
pieradijumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstaté$anas bridi administrativa parkapuma
protokola fiks€jusi amatpersona.

Ka redzams no 2014.gada 1.aprila administrativa parkapuma protokola NE Nr.701928, taja ka /pers. B/ parkapuma
biitiba noradita TpaSumam piegulos$as teritorijas cela nodalijuma joslas neatbrivoSana no tur stavoSajiem priekSmetiem
(akmeniem) un ka parkapta likuma norma noradita likuma ,,Par autoceliem” 15.panta 1.dalas 2.punkts., saskana ar kuru, lai
nodro$inatu autocelu saglabasanu, ir aizliegts piegruzot, piesarnot vai aizsprostot cela braucamo dalu, nomales, sadales
joslas, celu inZenierbiives un celu zemes nodalijuma joslu.

Savukart, no Marupes novada Administrativas komisijas 2014.gada 5.jinija [emuma Nr.B77 8-119/2014 redzams, ka
/pers. B/ administrativi sodits par celu zemes nodalijuma joslas piegruzoSanu vai piesarpoSanu, ka arT materialu vai
priek§metu novietoSanu celu zemes nodalijuma josla bez valsts celu dienesta vai autocela Tpasnieka (parvalditaja) atlaujas,
par ko atbildiba paredzéta Latvijas APK 140.panta tresaja dala.

Ar1 no Marupes novada domes pilnvarota parstavija apelacijas instances tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet,
ka /pers. B/ inkriminéta parkapuma biitiba ir celu zemes nodalijuma joslas piegruZzoSana ar akmeniem, kas apdraud celu
satiksmes dro§1bu un trauc€ autocelu uzturéSanas darbiem.

Tiesu kolegijas ieskatda, personu nevar saukt pie atbildibas par citam darbibam ka tikai par tam, kas noraditas
administrativa parkapuma protokola.

Tiesu praksé atzits, ka administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida
fiks€ kadas personas prettiesiskas darbibas. Faktiski §T amatpersona atzist, ka ar protokola konstatétajam darbibam
persona ir izdarfjusi parkapumu, par kuru paredzéta administrativa atbildiba. Sis dokuments ka sakotngja apsiidziba ir
pamats turpmakai lietvedibai administrativa parkapuma lieta (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2007.gada 25.aprija spriedumu lieta Nr.SKA-157/2007).

Nemot vera, ka administrativa parkapuma protokola ka parkapuma bitiba ir noradita /pers. B/ bezdarbiba, proti,
akmenu nenovakSana no TpaSumam piegulo$as teritorijas cela nodalijuma joslas un ka parkapta likuma norma noradita
likuma ,,Par autoceliem” 15.panta 1.dalas 2.punkts, ka arl pie administrativas atbildibas vin$ saukts par celu zemes
nodalijuma joslas piegruzoSanu vai piesarposanu, ka arm materialu vai priek§metu novietoSanu celu zemes nodalijuma josla
bez valsts celu dienesta vai autocela Tpasnieka (parvalditaja) atlaujas, Tiesu kolégija secina, ka administrativa parkapuma
protokola sniegts pretrunigs administrativa parkapuma apraksts, [idz ar to, nav saprotams par kadam faktiskajam darbibam
/pers. B/ tiek saukts pie administrativas atbildibas.

Saskana ar Latvijas APK 239.panta pirmas dalas 1.punktu, lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet
iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Pastavot noraditajiem apstakliem, Tiesu kolégija uzskata, ka Rigas rajona tiesas 2015.gada 13.janvara spriedums,
Marupes novada Administrativas komisijas 2014.gada 5.jinija lemums Nr.B77 8-119/2014 un 2014.gada 1.aprila Marupes
novada pa$valdibas policijas inspektora noformétais administrativa parkapuma protokols NE Nr.701928 ir jaatcel un
administrativa parkapuma lieta par /pers. B/ saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 140.panta tresaja dala
paredz&ta administrativa parkapuma izdariSanu ir izbeidzama, jo ar lietd esoSo administrativa parkapuma protokolu nevar
konstatet faktus, uz kuru pamata nosakama /pers. B/ administrativa parkapuma esamiba, administrativa parkapuma sastavs,
/pers. B/ darbibas, kas atbilst Latvijas APK 140.panta tre$as dalas dispozicijai.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21pantu, 289.22pantu, 289.12panta otras dalas
2.punktu, Kriminallietu tiesu kolégija

n o s p r i e d a
atcelt Rigas rajona tiesas 2015.gada 13.janvara spriedumu, Marupes novada Administrativas komisijas 2014.gada
5.junija [Emumu Nr.B77 8-119/2014, 2014.gada 1.aprila administrativa parkapuma protokolu NE Nr.701928 un izbeigt

administrativa parkapuma lietu Nr.133053214.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas s€des prickSsedetaja, tiesnese I.Brimerberga

Tiesneses I.Amolina



A.Nicmane



