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SPRIEDUMS
Riga 2018.gada 9.marta
Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesnese Smaida Glazere
tiesnese Ingfina Anmolina
tiesnese Iveta Vigante

Riga, Abrenes iela 3 rakstveida procesa izskatija /pers. A/ apelacijas stidzibu par Ogres rajona tiesas (p&c reorganizacijas Zemgales rajona tiesas
Ogre) 2017.gada 24.oktobra spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja (turpmak — KNAB) Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas galvena specialiste 1.Zarane
2016.gada 25.novembri /pers. A/ sastadija administrativa parkapuma protokolu /Numurs/(turpmak — Protokols) par to, ka vip$ ka valsts amatpersona
no 2014.gada 18.decembra Iidz2016.gada 25.novembrim, savienojot /Amats 1/ar /Amats 2/ un giistot ienakumus, nav ieverojis likuma “Par interesu
konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba” (turpmak — Likuns) 6.panta pirmaja dala un likuma “Par pasvaldibam” 58.panta pirmaja dala valsts
amatpersonai noteiktos amata savienosanas un Likuma 9.panta pirmaja daja noteiktos ienakunu giiSanas ierobeZojumus.

Protokola norads, ka atbildiba par $adu parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmék — LAPK) 166.3%panta.

[2] KNAB Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditajs A.Donskis 2016.gada 13.decemnbri pienema Emumu /Numurs/ /pers. A/ saukt
pie administrativas atbildibas péc LAPK 166.3%panta un sodt ar naudas sodu 100 EUR apmera (turpniak — Sakotnjais lemums).

[3] /pers. A/ parsiidzgja Sakotngjo lemunmu KNAB prieksniekam, stidzba lidzot atcelt lémumu un atbrivot vigu no piemérota naudas soda.

[4] KNAB prieksnieka p.i. LJur¢a 2017.gada 27 janvari pienéma lemumu /Numurs/  Sakotngjo Emumu atstat negrozitu (turpmék — Iestades
).

[5] /pers. A/ parsiidzgja Iestades lemumu tiesa, stidziba lidzot atcelt IEmumu un atbrivot vinu no pienérota naudas soda.

[6] Ar Ogres rajona tiesas 2017.gada 24.oktobra spriedumu (turpmak — Rajona tiesa) lestades lemuns atstats negrozits, bet /pers. A/ stdziba
noraidtta.

[7] Par Rajona tiesas spriedumu /pers. A/ iesniedza apelacijas stidzibu, lidzot atcelt spriedumu un atbrivot vinu no pienerota naudas soda.

Stidzbas iesniedzgjs, pamatojoties uz Administrativa parkapuma likuma normam, noradyis, ka Rajona tiesa i pievienojusies lestades lemuma
nepamatotai motivacijai, ka nav vispusigj, pilrigi un objektivi parbaudiusi lieta esoSos pieradijunmus.

Iestades un Rajona tiesas atsauce uz /Novads/ pasvaldibas nolikuma 4.pielikuma 3.26.punktu, nevertgjot to kopsakara ar 40., 41., 46.punktu, ir
nepietiekama, lai konstat€tu, ka i izdarits Protokola noradttais parkapums. Saskana ar /Novads/pasvaldibas nolikuma 40.punktu komiteju pienakums ir
parzindt pasvaldibas administracijas iestazu darbibu, nevis kontrolet. Savukart LAPK 166.3%panta paredzetas atbildibas mérkis ir nodroginat Likuma
2.panta noradita merka sasniegSanu. Lidz ar to nepareiza tiesibu nornu interpretacija ir novedusi Rajona tiesu pie kliidaina secinajuma, ka vips ir saucans
pie administrativas atbildibas par valsts amatpersonas amata savienosanas un ienakunu giiSanas ierobezojunu parkapsanu.

Pretgji sprieduma noraditajam, vins nav paudis viedokli, ka vigu nevajadzgja ievelet par /Amats 1/.

[8] KNAB prieksnieks J.Straume iesniedzs viedokli par apelacijas stidzibu, noradot, ka siidzba ir nepamatota un noraidama, bet sprieduns ir
tiesisks un pamatots.

Viedokla iesniedzgjs noradja, ka valsts amatpersonai publiski tiesiskajas attiecibas ir jarikojas atbilstosi normativo aktu prasbam Valsts
amatpersonam pasam, neraugoties uz augstakas amatpersonas vai specialu institticiju kontroli, japarliecinas par savas darbibas tiesiskunu, proti, valsts
amatpersonai ir paSai jaraugds, lai ta sava darbiba ieverotu tiesbu normas (skar. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 21.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-394/2006 8.2.punktu).

/Amats 1/ likuns “Par pasvaldibam” imperativi aizliedz iepemt izglitibas iestades direktora amatu, jo komiteja saskana ar pasvaldibas nolikumu
parrauga (kontrole) pasvaldibas izglttibas iestades, tai skaita, /Nosaukums/pamatskolu.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus, izvertejusi parsudzeta sprieduma pamatojumu, apelacijas stidziba un viedokli izteiktos argumentus, tiesas kolegjja
atzist, ka rajona tiesas sprieduns atstajams negrozis, bet apelacijas stidzba i noraidama.

[10] Tiesas kolegjja atzst, ka apelacijas sudziba péc bafibas satur tos pasus argumentus un motivus, kuri ir atspoguloti un vértéti Rajona tiesas
sprieduns, ka ar1 lestades lemuma.

Tiesas koleégjja konstaté, ka Rajona tiesa un Iestade vispusigi un piliigi izvért€jusas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, nolemumos ictvertais
pamatojunrs par administrafiva parkapuma esanibu un /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas ir pareizs. Tiesas kolégjja pievienojas nolenmumos
sniegtajai motivacijai un uzskata, ka izvérstaks argumentu izklasts nav nepieciesams saskana ar LAPK 289.3panta treso dalu.

[11] Tiesas kolegjja papildus Rajona tiesas sniegtajai motivacijai sniegs savu viedokli par apelacijas sidziba izklasftajiem argumentiem

Saskana ar /Novads/ pasvaldibas 2014.gada 18.decembra saistoSo noteikumu Nr.36/2014 “/Novads/ pasvaldibas nolikunms” 6.3.punktu dong ir
Izgfitbas, kultiiras un kultiiras jautajumu komiteja (redakcija, kas bija speka no 2014.gada 18.decembra lidz2016.gada 25.novembrim) (turpmak —
Nolikurs).

Nolikuma 40.punkts noteic, ka komiteja parrauga domes izveidotas komisijas un Administracijas iestades saskana ar Nolikuma 4.pielikumu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2018:0309.1A24001417.6.S

Parraudziba nozimé — attiecigas komitejas parraudzba nodoto komisiju un Administracijas iestazu darbibas parzinasanu, fimkeiju izpildes atbilstibas
noverteSanu un priekslikumu sniegsanu finkciju izpildes nodrosinasanai un neatbilstibu noverSanai.

Saskana ar Nolikuma 4.pielikuma 3.26 punktu Socialas, izglitbas un kulttiras komitejas parraudziba ietilpst /Nosaukums/pamatskola.

No 2010.gada 15.julija domes sdes protokola izraksta izriet, ka /pers. A/ ar 2010.gada 16 jiliju iecelts par /Nosaukums/pamatskolas direktoru
(lietas 45.lapa).

No 2014.gada 18.decembra domes s€des protokola izraksta izriet, ka /pers. A/ ievelets Socidlo, izgltibas un kultfiras jautajumu komitejas
priekssedetaju (lietas 46., 97.1apa).

Likuma 6.panta pirma dala noteic, ka valsts amatpersonai i atlauts savienot valsts amatpersonas amatu ar citu amatu [..], ja $aja likuma vai cita
normativaja akta nav paredzeti valsts amatpersonas amata savienoSanas ierobezojumi. Savukart likuma 9.panta pirma dala noteic, ka valsts amatpersonai
ir atlauts vienlaikus sanemt atalgojumu par valsts amatpersonas amata pienakumu pildSanu un atalgojumu par tada amata pienakunmu izpildi [..] kas tai
nav aizliegts ar $o likumu vai citiem likumiem [..].

Likuma “Par pasvaldibam” 58.panta pirma dala noteic, ka komitejas prick§seédetajs nedrikst bit tas paSvaldibas iestades, pasvaldibas
kapitalsabiedribas vai to struktiirvienibas vaditajs, kuras darbu saskana ar pasvaldibas nolikumu kontrolg attieciga komiteja.

Tatad, normativais reguléjums imperativi aizliedz /pers. A/ ka /Nosaukums/pamatskolas direktoram ienemt Socialas, izgfitibas un kultiiras komitejas
prickss€detaja amatu.

Tiesas kokgija atzist par kludainu siidZbas iesniedzgja viedokli, ka Nolikuma 40.punkts nosaka Socidlas, izglibas un kultfiras komitejai
pienakunu parzinat pasvaldibas iestazu darbibu, nevis kontrolet.

Likuma “Par pasvaldibani” 58.panta pirma dala noteic, ka komitejas prick$sédetajs nedrikst bit tas pasvaldibas iestades vadiajs, kuras darbu
kontrol€, nevis parrauga vai parzina, attiecigd komiteja.

Jedziens “kontrole” nozime parbaudi, parraudzibu, reviziju. Kontroles gaita parbauda, vai darbiba norisinas atbilstosi nolikumiem, statiitiem,
darbibas programmam, to principiem, izdotajiem rikojumiem un pavelem Kontroles galvenais merkis ir konstatet kltidas un trikumus, lai noverstu to
atkartoSanu (skatit Autoru kolektivs, Juridisko terminu vardnica, Riga, Nordik, 1998, 117.lapa).

Tiesas kolegja atzist, ka jédziens “kontrolet” ir plasaks un ietver jédzienus “parzinat”, “parraudzt”.

Nemot vera to, ka /pers. A/ ienéma /Nosaukums/pamatskolas direktora amatu, vipam likuns aizliedza bit par Socialo, izgltbas un kultfiras
jautajumu komitejas prick$sédetaju.

Tas, ka stidzbas iesniedzgjs interprete normativo regulejunu savadak neka tiesa, nevar bt par pamatu nolemumu atcelSanai.

Tiesas kolegija konstate, ka stidzbas iesniedzgjs noradijis vél argumentus, kadel, vinaprat, Rajona tiesas un Iestades nolemumi bitu uzskatami par
nepamatotiem un atcelamiem. Pargjos stidZbas iesniedzgja argumentus, ievérojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas, tiesas kolegja uzskata par
nebiitiskiem un neverte, jo tie nevar ieteknet tiesas nolemumu. Ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilvéka tiesbu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedumu, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet vz
jebkuru argumentu (sk., piem., 61.punktu 1994.gada 19.aprija sprieduma ,,Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)).
TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet vz jebkuru paskaidrojumu.
Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozinmigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada
13.0ktobra lemumu).

Rezolutiva dala

[12] Saskana ar Latvijas APK 289.2panta otrds dalas 1.punktu, 289.2'pantu, 289.2%pantu, Kriminillietu tiesas kolégija

nosprieda
atstat negrozitu Ogres rajona tiesas 2017.gada 24.oktobra spriedun, bet iesniegto apelacijas stidzibu noraidit.
Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadanas diena.
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