Lietas Nr.C27167614

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Liepaja 2016.gada 14.janvarL.

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:

tiesas sédes prick3sedétaja tiesnese RVIVA
tiesneses AKLAISE un LKRAULE
ar tiesas sedes sekretari LJANKEVICU

izskatfja atklata tiesas s€de sakara ar MAS “Reversed” apelacijas stidzbu par Ventspils tiesas 2015.gada 8.septembra spriedunu civillietu MAS
“Reversed” prasiba pret Latvijas Republikas Finansu ministriju un Tieslietu ministriju par zaud&junmu atlidzinasanu.

Civillietu tiesas kolegjja tiesas sede

konstaté&ja:

2014.gada 7.augusta MAS ‘“Reversed” (Iidz2011.gada 26.aprilim AS “Latzemes nekustamie pasuni’) célis Rigas pilsétas Centra rajona tiesa
prasibu pret Latvijas Republikas FinanSu mmistriju un Tieslietu ministriju, idzot piedzt no Latvijas Republikas tas FinanSu ministrijas un Tieslietu
ministrijas persona solidari par labu prastajam zaud€jumu athdzbu EUR 1027401,04 apmera, atzit prastaja tiesibas sagemt no atbildétajiem solidari
likumiskos 6 % gada par laiku no sprieduma pienensanas fidz ta izpildei, atzit prasiaja tiesibas korigét (palielinat) no atbildétajiem piedzito summu
atbilstosi oficiali valsft fiks€tajai inflacijai par laku no zaud&jumu rasanas briza Iidz sprieduma izpildei. Prasiba pamatota vz Civillikuma 1775., 1779.,
1772.pantu, Civilprocesa likuma 1.pantu, LR Satversmes 92.panta treSo dalu, ka art uz Satversmes tiesas 2009.gada 15.aprila spriedumu lieta Nr.2008-
36-01 un 2011.gada 27.janvara spriedumu lieta Nr.2010-22-01.

Saskana ar Civilprocesa likuma 32.'panta pirmo dalu lieta nostitita izskatRanai Ventspils tiesai.

Ar Ventspils tiesas 2015.gada 8.septembra spriedumu prasiba noraidita. Tiesa konstatjusi, ka lieta nav strida par to, ka MAS “Reversed”
(ieprieksgjais nosaukums — AS “Latzemes nekustamie Tpasuni”) ir vai arT i bijis Ppasnieks zemes gabaliem, vz kuriem atrodas tre$ajam personam
piederosas €kas un buves, parsvara daudzdzivoklu dzivojamas majas. Lidz pat 2007.gada nogalei Saeima ar likuma “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 12.panta un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. un 54.panta noteikumiem nomas maksas apmeru,
kas zemes gabalu fpasnickiem pienacas no eku Ppasniekiem, bija aprobezojusi ar 5 % no zemes gabala kadastralas vertibas gada.

2007.gada 6.decembri LR Saeima pienéma grozjumus likumé “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”, papildinot minéta likuma Parejas
noteikumus ar 7.punktu $ada redakcija — ‘Zemes nomas maksa, kas noteikta atbilstosi §2 likuma 12.panta pirmaja un otraja daja noteiktajai kartibai,
2008., 2009. un 2010.gada nedrikst parsniegt iepricks$Sjam gadam aprékinato zemes nomas maksas apmeru vairak neka par 25 procentiem”

2008.gada 21.februari LR Saeima pienéma grozijumus ari likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, papildinot minéta likuma
Parejas noteikumus ar 40.punktu $ada redakcija — “Privatizeéta dzivokla un makslinieka darbriicas paSniekam zemes gabala nomas maksa, kas noteikta



atbilstosi $a likuma 54.panta otras dalas pirmaja teikumi noteiktajai kartibai, 2008., 2009. un 2010.gada nedrikst parsniegt ieprick$Sjam gadam
aprekinato zemes gabala nomas maksas apmeru vairak ka par 25 procentiem.”

LR Satversimes tiesa ar 2009.gada 15.aprila spriedumu lieta Nr.2008-36-01 atzina likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”
12.panta otras dalas vardus “daudzdzivoklu dzivojamas majas™ un Parejas noteikunmu 7.punktu, ciktal taja noteiktie nomas maksas ierobezojumi attiecas
wz zemi zem daudzdzivoklu majam, un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otras dalas pirmo teikumu un Parejas
noteikumu 40.punktu par neatbilstosu LR Satversmes 105.pantam un speku zaud@jusu no 2009.gada 1.novembra.

Tatad lidz2009.gada 1.novembrimmingtie normativie akti bija speka un saskana ar likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un
Ministru kabineta pienemto aktu izsludinaSanas, publicéSanas, speka staSanas kartbu un speka esamibu” 7.pantu speka esosie likumi un Ministru
kabineta noteikumi ir saistosi visa Latvijas Republikas teritorija.

Ar LR Satversmes tiesas 2011.gada 27.janvara spriedumu lieta Nr.2010-22-01 par neatbilstosu LR Satversmes 105.pantamatzits likuma “Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas’ Parejas noteikumu 7.punkts, ciktal tas attiecas uz zemi zem daudzdzivoklu majam, un likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju’”” Parejas noteikumu 40.punkts.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32.pantu Satversmes tiesas sprieduns stajas speka ta pastuidinasanas bridi. Tatad apstridetas normas lieta
Nr.2010-22-01 1 atzitas par speku zaudgjusamno 2011.gada 27.janvara.

Tiesas saskana ar LR Satversmes 92.panta treso teikunmu, Civilprocesa likuma 1.panta pirmo dalu un Civillkuma 1770.. 1772., 1775., 1779.pantu
un mibsdienu tiesbu teorija paustajam atzipam, konstatSjusi, ka zaudejumi atlidzinami, tikai konstat€jot visu mingtajas tiesibu normas noteikto
pricksnoteikunu vienlaicigu pastavesanu.

Satversmes tiesa, atZistot attiecigo likumu normas par speka neeso$am nevis no to piepensanas dienas, bet gan no Satversies tiesas 2009.gada
15.aprila sprieduma lieta Nr.2008-36-01 un2011.gada 27 janvara sprieduma lieta Nr.2010-22-01 speka stasanas dienas vai sprieduma noteikta
datuma, nav uzskatijusi par nepiecieSamu revidét tas tiesiskas attiecibas, kuras izveidojusas lidz sprieduma speka stasanas dienai. Tatad attiecigas likuma
normas lidz sprieduma speka stasanas dienai bija speka un bija japilda.

Tiesa atzinusi, ka Satversmes tiesa, neatzistot likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta otras dalas vardus “daudzdzivokiu
dzvojamas majas” un Parejas noteikumu 7.punktu, ciktal taja noteiktic nomas maksas ierobezojumi attiecas uz zemi zem daudzdzvoklu méjam, un
likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju” 54.panta otras dalas pirmo teikumu un Parejas noteikumu 40.punktu par speku zaudgjusu
no ta piegensanas briza, bet atzistot mingtas tiesibu normas par speku zaudgjusam no 2009.gada 1.novembra, nav uzskafijusi par nepiecieSamu revidet
tas tiesiskas attiecibas, kas nodibinatas uz minéto tiesbu normu pamata fidz 2009.gada 1.novembrim Neatzistot likuma ‘“Par zemes refornu Latvijas
Republikas pilsétas” Parejas noteikumu 7.punktu, ciktal tas attiecas uz zemi zem daudzdzivoklu majam (22.10.2009. likuma redakceija, kas stajas speka
01.11.2009.), un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” Parejas noteikumu 40.punktu (22.10.2009. likuma redakeija, kas stajas
speka 01.11.2009) par speku zaud&jusu no ta pienemsanas briza, bet atzistot minétas tiesibu normas par neatbilstosam LR Satversmes 105.pantamno
2011.gada 1.februara (kaut art minetas tiesibu normas jau bija zaudgjusas speku 2011.gada 1.janvari), Satversmes tiesa nav uzskatijusi par nepiecieSanu
revidet tas tiesiskas attiecibas, kas nodibinatas uz minéto tiesibu normu pamata lidz 2010.gada 31.decembrim. Ta ka likuma “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsetas™ 12.panta otraja dala vardi “daudzdzivoklu dzvojamas majas” un Parejas noteikumu 7.punkts, ciktal taja noteiktie nomas maksas
ierobezojumi attiecas uz zemi zem daudzdzivokju majam, un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otras dalas pirmais
teikums un Parejas noteikumu 40.punkts bija speka fidz2009.gada 1.novembrimun likuma ‘“Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” Parejas
noteikumu 7.punkts, ciktal tas attiecas uz zemi zem daudzdzivokju majam (22.10.2009. likuma redakcija, kas stajas speka 01.11.2009.), un likuma “Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” parejas noteikumu 40.punkts (22.10.2009. likuma redakcija, kas stajas speka 01.11.2009) bija
speka lidz2010.gada 31.decembrim, bet par neatbilstosu LR Satversmes 105.pantam atzits tikai no 2011.gada 1.februara, minetas tiesibu normas un
tajas noteiktie zemes nomas maksas apmera ierobezojumi bija saistosi prastajam

Tiesa noradijusi, ka lidz ar to atbildétaja darbibas, kas atbilst likuniga speka esosam tiesbu normam, nav vertejamas ka neattaisnojamas vai
neatlautas darbibas un nav konstatgjama visu zaud&junu atlidzibas prick$noteikumu vienlaiciga pastavesana.

Atsaucoties uz judikatiir, tiesa pilniba pievienojusies LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 20.novembra sprieduna lieta SKC-
2138/2014 paustajai atzinai, ka Satversmes tiesa ir samerojusi zemes pasnicku un privatizéto dzivoklu pasnieku pretSjas intereses. Satversmes tiesas
wzdevuns ir pec iespgjas lidzsvarot personu atskirigas intereses (zemes pasnicku un privatizéto objektu pasnieku tiesibas ir vienlidz aizsargajamas) un
Konstitucionalajai tiesai likums ne vien dod pilnvaras, bet uzlick atbildibu par to, lai tas spriedumi socidlaja realitaté nodrosinatu tiesisko stabilitati,
skaidribu un mieru.

Prasitajs MAS “Reversed” iesniedzis apelacijas stidzibu, parstidzot Ventspils tiesas 2015.gada 8.septembra spriedumu pilna apjoma.
Apelacijas studzba norada, ka pretgji sprieduma minétajam, prasiba celta par ikumdeveja prettiesisku ricibu, pienemot tiesibu normas, kas velak atzitas
par LR Satversimei neatbilstosam, proti, likumdeveja klidu likumdoSanas procesa laika. Tiesa sprieduma, atsaucoties uz Satversimes tiesas sprieduniem,
pareizi konstatgjusi, ka Konstitucionala tiesa, normas atzistot par antikonstitucionalam, neparedzgja zemes fpasnieka tiesibas raduSos zaud&jumus piedzi
no zemes lietotajiem Satversmes tiesa, samerojot ieintereséto personu intereses, izlema taist spriedunu, kas aizsarga €ku pasnieku intereses. Tomer
$ads spriedums un ieprieks speka esosais normativais regulejums neliedz radusos zaud&jumu atlidzinajumu pieprast no subjekta, kas ir atbildigs par to
rasanos — valsts / likumdev&ja. Valsts ir pielavusi nepielaujanu kloidu jeb prettiesisku ricibu, par kuru tai ka jebkuram citam tiesibu subjektam i janes
civiltiesiska atbildiba.

Atsaucoties uz LR Augstakas tiesas 2014.gada 30.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-314/2014 norada, ja prasiaja tiesibu ierobezZojums ir noticis
speka esoso tiesbu normu ietvaros, valsts bezdarbiba, neveicot LR Satversmes 96.panta garanteto cilveka pamattiesibu nodroSinasanai nepiecieSamas
darbibas, ir celonsakariba ar prasttajam radito moralo kait&jumu. Valstij ir pienakuns atlidzinat kaitejumu, kas nodarits ar bezdarbibu speka esoso tiesibu
normu ietvaros.



Lid7igi ka izskatamaja lieta, nenodrosinot normativo aktu atbilstibu LR Satversimei un piegento LR Satversmei neatbilstosu likumu, valsts riciba ir
clonsakariba ar prasitajam raditajiem zaud&jumiem

Starptautisko tiesibu prakse liecina, ka valsts nebauda imunitati par savu ricibu, tai skaita arT par klodam, kas pielautas likumdoSanas procesa. Ari
Satversmes tiesa neviena sprieduma valsti nav atbrivojusi no atbildibas par privatpersonai — zemes Tpasniekam nodarttajiem zaud&jumiem

Atsaucoties uz Starptautisko tiesibu praksi norata, ka LR Satversmes 92.panta tresais teikunms nosaka nepamatota tiesibu aizskaruma gadjuma
ikvienam tiesibas vz atbilstigu atlidzingjumu. Savukart LR Satversmes tiesas 2001.gada 5.decembra sprieduma lieta Nr.2001-07-0103 noteikts, ka
jebkura cilvektiesbu norma, arf LR Satversmes 92.panta treSaja teikumi ietverta tiesibu norma i piemerojama tiesi un nepastarpinati. Bez tam, $§1norma
paredz, ka tas konkretiz€Sanai nepiecieSans pass likuns. Ja iesniedzgjs uzskata, ka vipa tiesibas ir nepamatoti aizskartas, vins, atsaucoties tieSi uz LR
Satversmes 92.panta treSo teikumu, ir tiesigs griezties vispargjas jurisdikcijas tiesa ar prasibu par atbilstiga atlidzinajuma piedzinu.

Ta ka ar Satversmes tiesas spriedumu i atzts, ka personas, kas izmantoja antikonstitucionalos likumus, bauda tiesibas maksat Satversmei un
ekonomikas likumiem neatbilstosu nomas maksu, tad zaud&jumus, kas ar prettiesigajam tiesibu normam nodartti zemes 1pasnickam ir jaatlidzina Latvijas
Republikai pasai. Mingtais izriet no starptautiskajiem valsts atbildibas principiem ka arino Eiropas Cilvektiesibu konvencijas piemeroSanas principiem

Pienerojot tiesbu normu interpretacijas un to jéguma noskaidrosanas metodi secinams, ja atzitu par pareizu tiesas secinajumu, ka atbildetaja
darbibas atbilst likuniiga speka esoSajam tiesibu normam un nav vert€jamas ka neattaisnojamas vai neatlautas darbibas, Satversmes tiesas spriedunu
rezolufivajam dalam lietas Nr.2008-36-01 un Nr.2010-22-01 nebutu pilnigi nekadas jegas un ietekmes uz lietas dalibnieku pienakumiem un tiesibam
Proti, vardi - tiesibu normas “atbilst” vai “neatbilst” LR Satversmei, péc savam juridiskajam sekam bitu lidzvertigi, kas tiesiski nav iespgjarms.

Valsts pienakums ir maksat zaudéjunu kompensaciju personam, kurdm ta nodarfjusi zaudGjumus ar savu suveréno gribas izpausmi —
privatpersonas pamattiesibam neatbilstosiem argjiem normafivajiem aktiem

LR Tieslietu mmnistrija iesniegusi paskaidrojumus par prasitaja apelacijas stidzbu un norada, ka ta prasitaja celto prasibu un iesniegto
apelacijas stidzibu neatzit un uzskata pirmas instances tiesas spriedumu par pamatotu. Pirmés instances tiesa pareizi konstatSjusi lieta esoSos faktus,
novertejusi pieradijumus un apstaklus, ka arf pareizi piemérojusi materialas tiesibu normas.

No LR Augstakas tiesas prakses izriet, ka stridi, kuru pamata ir prasitaja stidziba par nepamatotu tiesibu aizskarumu, kuru valsts (iestade
vai amatpersona) veikusi, realiz§jot publisko varu, pec savas bitibas nav civiltiesiski stridi. Sados stridos tiesas galvenais uzdevums ir izvertet, vai ir
noticis personas pamattiesibu nepamatots aizskaruns un, konstatgjot $adu aizskarumu, lent par atbilstiga athidzinajuma pieskirSanu. Ne Satversmes tiesa,
ne LR Augstaka tiesa neprasa pieradt, ka valsts amatpersona vai iestade ir rikojusies prettiesiski, parkapjot materialas vai procesualas tiesibu normas,
ka arT pieradt valsts vainas pakapi. Nepamatots tiesbu aizskarums var biit gan aizskarums, kas radies, rikojoties pretgji tiesibu normam, gan rikojoties
saskana ar tiesibu normam, tomer to pieméroSanas gaitd nesanmerigi ierobezojot personas pamattiesibas. Konstatgjot $adu aizskarumu, tiesas pienakuns
ir noteikt atbilstigu athidzinajunmu.

Lai secinatu, ka ir noticis prasitajas pamattiesibu nepamatots aizskarums, jakonstate kads no atbildibas iestaSanas priek$noteikumiem, proti, vai nu
valsts radijusi aizskarumu, rikojoties pretgji tiesibu normam, vai arT rikojoties saskana ar tiesibu normam, tomer to piemerosanas gaita nesamerigi
ierobezojot personas pamattiesibas.

Lieta nav konstatSjama valsts prettiesiska riciba, rikojoties pretji speka esoSajam tiesbu normdm Likuma ‘“Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 12.panta otraja dala vardi “daudzdzivoklu dzivojamas majas” un Parejas noteikunmu 7.punkts, ciktal taja noteiktie nomas maksas
ierobeZojumi attiecas uz zemi zem daudzdzivoklu majam, un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54.panta otras dalas pirmais
teikuns un Parejas noteikunm 40.punkts bija speka lidz2009.gada 1.novembrimun likuma “Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsetas” Parejas
noteikumu 7.punkts, ciktal tas attiecas vz zemi zem daudzdzivoklu majam (likuma redakeija, kas bija speka 01.11.2009.) un likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” Parejas noteikunmu 40.punkts (likuma redakcija, kas bija speka 01.11.2009.) bija speka lidz2010.gada
31.decembrim, bet par neatbilstoSu LR Satversmes 105.pantam atzita tikai no 2011.gada 1.februara. Minétas tiesibu normas un tajas noteiktie zemes
nomas maksas apnera ierobezojumi bija saistosi prastajam

Satversmes tiesas likuma 32.pants paredz tiesai ricibas brivibu izveéleties, no kura briza zaudé speku norma, kuru tiesa atzinusi par neatbilstosu
augstaka juridiska speka tiesibu normai: norma uzskatama par speka neesoSu no Satversimes tiesas sprieduma public€Sanas dienas, ja Satversies tiesa
nav noteikusi citadi.

Noraida iespgjanibu, ka ir noticis prastdja pamattiesibu nepamatots aizskarums, valstij rikojoties saskana ar tiesbu normém, tomg€r to
piemrosanas gaitd nesamerigi ierobezojot personas pamattiesibas.

Satversmes tiesa 2009.gada 15.aprila sprieduma lieta N1.2008-36-01 i vertjusi gan to, kadas sekas var radit apstridétas normas tiilit€ja vai ar
atpakalejosu datumu atz8ana par speku zaud€jusu, gan samerojusi zemes Tpasnieku un privatizéto dzivoklu Ppasnieku pretejas intereses. Tiesa noteikusi
apstrideto normu speka neesanibu pus gadu velak pec sprieduma publicéSanas dienas. [idz ar to tiesa nav uzskatjjusi par nepiecieSanu revidét tas
tiesiskas attiecibas, kas starp zemes 1pasnieku un privatizéto dzwoklu Ppasnieku izveidojusas fidz bridim, kad attiecigds tiesbu normas zaude speku.
Mingtais pilniba attiecinams ar1uz Satversimes tiesas 201 1.gada 27.janvara spriedumu lieta Nr.2010-22-01.

Satversmes tiesas uzdevums i pec iespgjas lidzsvarot personu atskirigas intereses un Konstitucionalajai tiesai likums ne vien dod pilnvaras, bet
wziek atbildibu par to, lai tas spriedumu socialaja realitaté nodroSinatu tiesisko stabilitati, skaidribu un mieru. Lidz ar to Satversmes tiesa uzskatijusi, ka
konkretaja gadijuma nav iespgjams nolemumam pieskirt atpakal verstu speku, jo to atZisana par speka neeso$am no piengensanas briza nesamerigi
apgritinatu privatizéto objektu pasniekus.



Lieta nav konstatSjami tadi butiski apstakli, kas liecinatu par samériguma principa parkapumu attieciba uz prasitaju.

Novertgjot lieta esosos pieradijums, pusu paskaidrojumus un apelacijas stidzibas motivus, Civillietu tiesas kolegija atzst, ka MAS
“Reversed” prasiba ir nepamatota un noraidama.

No lietas materialiem redzams, ka MAS “Reversed” (pirms nosaukuma mainas — “Latzemes nekustamie Ppasumi”) laka perioda no
2006.gada Iidz 2010.gadam ir bijis pasnieks 33 zemes pasumiem uz kuriem atrodas citam personam piederosas €kas un biives (1.sgj. Ipp. 10-11, 23,
32-33, 48, 75, 66-68, 85, 91, 98-99, 104, 111-112, 118, 124-125, 132, 139, 146, 153, 160, 167, 174, 181, 189, 197, 203, 209, 217, 224, 231,
238, 245,251, 2.s§j. Ipp. 7, 15).

Lidz 2007.gada decembrim Saeima ar likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas™ 12.panta un likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 50. un 54.panta noteikumiem nomas maksas apneru, kas zemes gabalu Ppasniekiem pienacas no €ku pasniekiem, bija
aprobeZojusi ar 5 % no zemes gabala kadastralas vértibas gada.

2007.gada 6.decembri Saeima piegema grozjumus likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”, papildinot minéta likuma Parejas
noteikumuss ar 7.punktu, nosakot, ka zemes nomas maksa, kas noteikta atbilstosi §2 likuma 12.panta pirnaja un otraja dala noteiktajai kartibai, 2008.,
2009. un 2010.gada nedrikst parsniegt ieprick$€jam gadam aprekinato zemes nomas maksas apmeru vairak neka par 25 procentiem Sawvukart
2008.gada 21.februari Saeima pieneéma grozijunws ari likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, papildinot mineta likuma Parejas
noteikumuss ar 40.punktu nosakot, ka privatizeéta dzvokla un makslinieka darbricas fpasniekam zemes gabala nomas maksa, kas noteikta atbilstosi §a
likuma 54.panta otras dalas pirmaja teikuna noteiktajai kartibai, 2008., 2009. un 2010.gada nedrikst parsniegt ieprieksgjam gadam aprekinato zemes
gabala nomas maksas apmeru vairak ka par 25 procentiem

Prasttaja, pamatojoties uz Satversmes 92.panta ietverto garantiju, ka individam ir tiesibas uz atlidzibu, ja valsts ir parkapusi vina tiesibas, lidz
piedzt zaud&junu atlidzibu no valsts, uzskatot, ka zaudgjumi radusies, likumdevejam (valstij) pienemot Satversmei neatbilstosus likumdosSanas aktus.

Apelacijas instances tiesa, parbaudijusi pirmés instances tiesas sprieduma motivaciju par apelacijas stidzba minStajiem apstakliem atzist, ka
Liepajas tiesas sniegta argumentacija sprieduni i izversta un pareiza, fidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem
pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat&jumam un sprieduma motivacijai attieciba uz normativo aktu speka esanibu, un Civilprocesa
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus atkartoti nenorada.

Ar Satversmes tiesas 2009.gada 15.aprila spriedunmu lieta Nr.2008-36-01 likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™
12.panta otras dalas vardi “daudzdzvoklu dzivojamas majas” un Parejas noteikumu 7.punkts, ciktal taja noteiktie nomas maksas ierobezojumi attiecas uz
zemi zem daudzdzivoklu majam, un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otras dalas pirmais teikumus un Parejas
noteikumu 40.punkts atziti par neatbilstoSiem LR Satversmes 105.pantam un speku zaudgjusiem no 2009.gada 1.novembra.

Lidz2009.gada 1.novembrim min€tie normativie akti bija speka un saskana ar likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru
kabineta pienemto aktu izsludinaSanas, publicéSanas, speka stasanas karfibu un speka esamibu” 7.pantu speka esosie likumi un Ministru kabineta
noteikumi ir saistosi visa Latvijas Republikas teritorija.

Ar Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011.gada 27.janvara spriedunmu lieta Nr.2010-22-01 par neatbilstoSiem LR Satversmes 105.pantam
atzs likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” Parejas Noteikumu 7.punkts, ciktal tas attiecas uz zemi zem daudzdzivokju majam, un
likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, Parejas Noteikunm 40.punkts.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32.pantu Satversmes tiesas sprieduns stajas speka ta paslidinaanas bridi. Tatad apstridetas normas lieta
Nr.2010-22-01 1 atztas par speku zaudgjusamno 2011.gada 27.janvara.

Lai iZlemtu jautajumu par zaud€jumu atlidzbas prasibas pamatotibu, tiesas kolegjas ieskata javerte, ne tikai tas apstaklis, ka iepriek§ minétas
tiesibu normas atzitas par neatbilstosam Satversimei, bet arT tiesibu aizskaruma biifiba un raksturs.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.pantu, piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiru. Judikatira ir labaka dala no tiesu prakses, jo ar to
apzine speka stajuos, tiesiskus, lidzigus tiesu nolemumus, tadus, kuri satur augstvartigas juridiskas atzinas. Sadas augstvértigas juridiskas atzigas ir
bitisks tiesibu avots tiesibu piemerotajam, kura merkis ir ar tiesibu normu piemerosanu sasniegt taisrigumu. Lai fidzgi gadjumi tiktu izspriesti idzigi,
javeido tiesu prakse, nodro$inot taisnigumui. Tiesu prakses veidosana piedalas visu limenu tiesas, Satversimes tiesa un arf citas tiesas.

Satversimes tiesas likuma 32.pants skaidri nosaka, ka Satversimes tiesas spriedums un taja sniegfa attiecigas tiesibu normas interpretacija ir
obligata visam valsts un pasvaldibu institlicijam (arT tiesam) un amatpersonam, ka arf fiziskajam un juridiskajam personam.

Tiesas kolegjja pievienojas Satversmes tiesas vertgjumam, ka nacionalizéto zemes gabalu atdoSana to fpaSniekiem un vigu mantiniekiem
péc Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas notika zemes reformas ietvaros. Veicot zemes reformu pilsétas, tai tika izvirzits merkis — parkartot
zemes TpasSuma un lietoSanas attiecibas, socialas un ekonomiskas attiecibas, lai veicinatu sabiedribas interesem atbilstosas pils€tu apbiives veidosanos, ka
arT racionalu zemes izmantoSanu (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara sprieduma lieta Nr.2008-34-01 11.punktu un 2003.gada 25.marta
sprieduma lieta Nr.2002-12-01 secinajumu dajas 1.punktu,).

Nav Saubu, ja uz zemes gabala atrodas daudzdzivoklu maja un zemes pasnieku ar dzivoklu Tpasnickiem saista piespiedu nomas attiecibas,
apstridetas normas ierobezo zemes pasnieka iesp€jas pieprastt savam velmem atbilstosu nomas maksu par zemes gabala lietoSanu.

Ikviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabiit apstakliem un argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobezojumam ir jabiit noteiktam svarigu
intereSu - legitima mérka - labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).



Satversimes tiesa atzina, ka minétas normas paredzeto ierobezojumu legitimais mérkis bija aizsargat privatizEto objektu ipasnickus no zemesgabala
nomas maksas strauja paaugstindjuma un pasargat dzivoklu ipasnickus no nesamerigi augstiem majas uztwesanas zdevumiem

Tiesas kolegjja vadas no judikatiras, un, konkréti, LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 20.novembra sprieduma lieta SKC-
2138/2014 paustas atzinas, ka, istenojot p€c Latvijas neatkaribas atjaunoSanas uzsakto paSumu reformu, bija nepiecieSams lidzsvarot dazadu
sabiedribas loceklu pretruriigas intereses. Bijusajiem fpasniekiem vai vigu mantiniekiem, kuriem i atjaunotas fpasuma tiesibas uz nacionaliz&to zemi un uz
$18 zemes esoSajas daudzdzivoklu dzivojamas majas esoSo privatizeto dzivoklu Ppasnieku intereses i pretgji verstas, starp kuram ir japanak taisnigs
lidzsvars.

Lemjot par apstridéto normu atcelSanu no to izdoSanas briza vai speka stasanas briza, Satversmes tiesa i vertejusi, vai $ada riciba nenovedis pie
biitiska valsts (sabiedribas) intereSu aizskaruma vai apdraudgjuma. Satversmes tiesas uzdevuns ir pec iespgjas lidzsvarot personu atSkirigds intereses
(zemes TpasSnieku un privatizEto objektu pasnieku tiesibas ir vienlidz aizsargajamas) un Konstitucionalajai tiesai likums ne vien dod pilnvaras, bet uzlieck
atbildibu par to, lai tas spriedumi socialaja realitate nodroSinatu tiesisko stabilitati, skaidribu un mieru. [idz ar to Satversmes tiesa uzskatjusi, ka
konkrétaja gadjuma nav iesp&jans nolemumam pieskirt atpakalverstu speku, jo to atziana par speka neeso$am no pienemSanas briza nesamerigi
apgritinatu privatizéto objektu pasniekus (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 27 janvara sprieduma lieta Nr.2010-22-01 15.punktu).

Apstridetas tiesibu normas reglament€ja nomas maksas ierobezojunus ta saukto ,piespiedu” nomas attiecibu gadijuna, kuras izveidojas starp
zemes Tpasniekiem un uz §is zemes esoSo privatizeto objektu (dzivoklu) Ppasniekiem, un Satversmes tiesa, izvert€jot sapratigu lidzsvaru starp divu personu
grupu pretgji verstam interesém un gemot vera praktiskos apsverunws, kas saistiti ar piespiedu nomas atpakalverstu administréSanu, nesaskatija
nepiecieSanibu prasitajas pamattiesibu aizsardzibas nolika apstridetas normas atzt par speku zaudgjusam ar to pienensanas bridi vai citu atpakalejosu
daturmu.

Lai gan tiesa, pienacigi argumentgjot, var no judikatiras art atkapties, pretgji apelacijas sudzbas iesniedzgja ligumam, apelacijas instances tiesa
nesaskata pamatu vertet konkréto situaciju, kas prasitaja ieskata izraisjjis nepamatotu vina tiesibu aizskarumu, savadak, ka to vispusigi interpretgjis
Augstakas tiesas Civillietu departaments ieprieks minétaja sprieduma.

Tapat tiesas kolegja pievienojas LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 20.novembra sprieduma lieta SKC-2138/2014
konstatétajam, ka no Satversimes tiesas sprieduma noradita secinams, ka likumdevéja noteiktie zemes nomas maksas ierobezojumi 5 procenti no zemes
gabala kadastralas vértibas gada piespiedu nomas attiecibu gadijuma sakotn&ji bija attaisnojami legitima mérka — dzivoklu pasnieku tiesibu aizsardzibai —
sasniegSanai (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 15.aprija sprieduma lieta Nr.2008-36-01 15.2. un 15.3.punktu). Tas, ka desmit gadu laka péc
normas pienensanas ir maingjusies tiesiska un faktiska situacija un i radusies iespja piemerot alternativus fidzeklus, kas mazak ierobezotu zemes
pasnieku tiesibas, nenozing, ka apstridétas normas i bijusas antikonstitucionalas no to pienensanas briza.

Ne katrs tiesibu aizskarums, kura rezultata nodarits kaitgjums, dod tiesibas cietuSajam prast apmierindjumu no aizskargja, bet tikai tads, par kuru

aizskargju var vainot (Civillikuma 1635.pants). Saskana ar Civillikums 1779.pantu katram ir pienakurms atlidzinat zaudejunmus, ko vigs ar savu darbibu vai
bezdarbibu nodarijis.

Ka atzits tiesu praks€, zaud&jumu atlidzibai ir nepiecieSams konstat€t sekojosus priekSnosacumus: atbildetaja prettiesisku vainojanibu ricibu,
kaitgjuma esanibu, c€lonisko sakaru starp prettiesisku ricibu un kaitSjumu

Nemot vera Satversmes tiesas atzinumu, ka stridus tiesibu normam bija legitims merkis un tas nav atzitas par speka neeso$am no piegenmsanas
briza, prasttaja arguments, ka stridus tiesibu normas nekad nav atbildusas Satversmei, ir nepamatots.

Likumdevgja merkis, piegemot stridus tiesibu normas, bija samerot dazadu sabiedribas loceklu pretéjas intereses un Iidz ar to nav konstatgjama
valsts (likumdevgja) vainojama prettiesiska riciba.

Pret&ji prasttaja viedoklim, tiesas kolegjja secina, ka Satversmes tiesa nav atzinusi stridus tiesibu normas par neatbilsto§am Satversmei sakara ar to,
ka nav samgrotas sabiedribas locek]u pretgjas intereses, bet gan tade], ka likumdevgjs, ierobezojot kadas personas vai personu grupas pamattiesibas,
pienacigi nav izvertejis, vai konkrétaja gadijuma nepastav kadi alternativi fidzekli, kas personam Satversme noteiktas pamattiesibas aizskartu mazak.

Vienlaicigi tiesas kolegija atzist, ka konkréta gadfjuma ka judikatira nav piemérojams Augstakas tiesas sprieduma SKC-314/2014, jo precedents
un risinamais tiesiskais gadijuns nav tiesiski lidzigi.

Pie $adiem apstakliem prasiba par zaudéjumu atlidzbu ir noraidama ka nepamatota, jo nepastav visi nepiecieSamie prick$nosacijumi zaudgjumu
atlidzibai.

Izvertejusi pirmas instances tiesas spriedumu, tiesas kolegija atzist, ka tiesa r objektivi, izvérsti un vispusigi novertgjusi lietas faktiskos apstaklus,
sprieduns i motivets un pamatots ar atbilstosam materialo tiestbu normam

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 434.pantu Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:



Maksatnespgjigas AS “REVERSED”, registracijas Nr.40003347400, prasibu pret Latvijas Republikas Finan$u ministriju un Latvijas Republikas
Tieslietu ministriju par zaud&jumu 1 027 401,04 EUR atlidzinaSanu noraidit.

Spriedunu var parsiidzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentd, iesniedzot kasacijas stidzibu
Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesas s€des prick§sédetaja  tiesnese R.Viva

Tiesnese L. Kraule

Tiesnese AXKlaiSe



