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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ludza 2018.gada 18.decembri

Rézeknes tiesa,

tiesnese Silvija Saleniece,

atklata tiesas séde izskafija administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas
par Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa 177.panta paredzeta administrativa parkapuma izdarSanu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ parkapa Latgales apgabaltiesas 2010.gada 14.0ktobra spriedunméa noteikto papildsodu — policijas kontrole.

/pers. A/ 2018.gada 15.novembriplkst.00.50 neatradas sava dzvesvieta dzivokli/adrese/, ar ko parkapa Latvijas Sodu izpildes kodeksa
(turpmak — LSIK) parejas noteikumu 24.punkta 1.apaks$punkta “a” apakSpunktu. /pers. A/ i persona, kurai ar Latgales apgabaltiesas 2010.gada
14.0ktobra spriedumu piespriests papildsods — policijas kontrole. Ar 2018.gada 19.oktobra lemumu par policijas kontroles ierobezojunmu piemeroSanu
/pers. A/ ir noteikts aizliegums atstat savu dzivesvietu laika no plkst.22.00 lidz plkst.6.00.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarfja Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 177.panta paredzgto administrativo
parkapumu.

Motivu dala

[2] Uz tiesas s&di neieradas persona, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas — /pers. A/. Paveste /pers.A/ savlaicigi nosiiita pa pastu uz vina
deklareto dzivesvietu /adrese/. lestades parstave tiesai apliecindja, ka /pers. A/ bija informets par tiesas sedes vietu un laiku, tomer noradja, ka uz tiesas
s€di neieradisies. /pers. A/ pats nav tiesai pazinojis par neierasanas iemesliem un nav lidzis atlikt lietas izskatSanu, idz ar to tiesa atZist viga neieraSanos
uz tiesas s€di par neattaisnojosu.

Tiesa uzskata, ka saskapa ar LAPK 271.panta ceturto dau lietu iesp&jams izskattt bez /pers. A/ klatbiitnes, jo vipam likuma noteikta kartiba
pazinots par tiesas sédes vietu un laku. Tiesa nekonstaté LAPK 289.panta pirmaja dala noraditos iemeslus, kade] tiesai biitu jaatliek lietas izskatRana.

[3] Saskana ar LSIK parejas noteikumu 24.punktu papildsodu — policijas kontrole — turpina izciest personas, kuram tas piespriests. LSIK parejas
noteikumu 24.punkta 1. un 2.apakspunkts noteic, ka papildsoda — policijas kontrole — laika personai, kurai ar tiesas spriedunu noteikta policijas
kontrole, var piemerot aizliegumu atstat dzivesvietu noteikta diennakts laika, un, lai parbauditu, ka persona ievéro noteiktos ierobezojuns, policijas
darbinieki var to apmekIet dzivesvieta jebkura diennakts laika. No parejas noteikunu 24.punkta 4.apakspunkta izriet, ka policijas kontroles istenoSanai
piemero Ministru kabineta 2008.gada 30.jinjja noteikumus Nr.479 “Papildsoda — policijas kontrole — istenoSanas kartiba” (turpmak — Noteikumi
Nr.479). Noteikunu Nr.479 18.punkta noradis, ka kontrolgjamai personai, kurai noteikts ierobezojuns — aizliegums atstat dzivesvietu noteikta
diennakts laka, ir pienakums novérst iesp&jamos Skérslus, kas var traucét policijas amatpersonam piekliit dzivesvietai laika, kas noteikts lemuma par
policijas kontroles ierobezojumu noteikSanu. Jebkura kontrolgjamés personas tia darbiba vai bezdarbiba, kas liedz policijas amatpersonam parliecinaties
par kontrolgjaméis personas atraSanos dzivesvieta, uzskatama par policijas kontroles noteikumu parkapumu. Saskana ar Noteikumu Nr.479 25.punktu
par policijas kontroles noteikunu parkapumu ir uzskatama kviena neattaisnota riciba, kuras rezultatd kontrolgjama persona nav izpildijusi lEmuma par
policijas kontroles ierobezojumu noteikSanu, $ajos noteikumos vai citos normativajos aktos, kas reglament€ krimnalsodu izpildi, noteiktos pienakumus.

[4] Parbaudijusi administrafiva parkapuma lietas materialus, tiesa atzist, ka /pers. A/ vaina LAPK 177.panta paredzeta administrafiva parkapuma
izdar§ana i pieradtta pilrigi:

1. ar administrativa parkapuma protokolu Nr. PC 177989 (lietas 3.lapa);

2. ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Ludzas iecirkna Kartbas policijas nodalas inspektora Aigara Kozlovska 2018.gada
15.novembra zinojumu, ka 2018.gada 15.novembri plkst.00.50, patrulgjot Ludza, pamania /pers. A/, kuram ir piemerota policijas kontrole,
nosakot aizliegumu atstat savu dzivesvietu no plkst.22.00 lidz plkst.6.00. Inspektors noradja /pers. A/ uz policijas kontroles noteikunu
parkapsanu un to, ka vinpam jaatgriezas dzvesvieta, ko /pers. A/ ar izdarfja (lietas 5.lapa);

3. ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Ludzas iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektores Jelenas Rutkovskas 2018.gada
15.novembra zinojumu, kura noradis, ka /pers. A/ kops 2016.gada 18.julija ir uzskaité Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Ludzas iecirkrit
ka persona, kurai ar Latgales apgabaltiesas 2010.gada 14.oktobra spriedumu piespriests papildsods — policijas kontrole vz 3 gadiem Ar
2018.gada 19.oktobra lemumu par policijas kontroles ierobezojumu piemérosanu /pers. A/ policijas kontroles laika noteikti vairaki ierobezojumi,
tostarp aizliegts atstat dzivesvietu /adrese/, laika no plkst.22.00 lidz plkst.6.00. /pers. A/ 2018.gada 19.oktobrT tika iepazistindts ar lémunmu par
policijas kontroles ierobezojumu pienmérosanu, ko apliecinja ar savu parakstu. /pers. A/ 2018.gada 15.novembri plkst.00.50 neatradas sava
dzvesvieta (lietas 6.lapa);

4. ar /pers. A/ 2018.gada 16.novembra paskaidrojumu, ka 2018.gada 15.novembrT plkst.00.50 vigS kopa ar savu dzivesbiedri /pers. D/ gaja
wz majam pa Latgales ielu. Pec tam ieraudzgja, ka Latgales iela prefi majai Nr.51 atrodas policijas automasina. Apznoties to, ka vinS nedrikst
atrasties arpus majas katru dienu no plkst.22.00 hidz 6.00 sakara ar piem€roto policijas kontroles ierobezojumu, negribgja, lai policijas darbinieki
konstatétu policijas kontroles ierobeZojuma parkapumu, tapéc méginaja aizbegt, tacu tas neizdevas. Izdarito noZlo, apsola turpmak neparkapt
policijas kontroles ierobezojumus (lietas 7.lapa);

5. ar Latgales apgabaltiesas 2010.gada 14.oktobra sprieduma kopiju, saskana ar kuru /pers. A/ noteikts galigais sods — brivibas atpensana uz
10 gadiem 1 menesi ar policijas kontroli uz 3 gadiem (lietas 8.lapa),
6. ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Ludzas iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektores 2018.gada 19.oktobra lemuma kopiju

par policijas kontroles ierobezojumu piemerosanu, ar kuru /pers. A/ pieneroti vairaki ierobeZojumi, tostarp aizliegts atstat dzvesvietu /adrese/,
laika no plkst.22.00 Iidz plkst.6.00. Ar So enmunm /pers. A/ iepazinas 2018.gada 19.oktobrd, ko apstiprinaja ar savu parakstu (Zietas 9.lapa).
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Tiesai nav Saubu, ka /pers. A/ zindja vigam noteiktos ierobezojumus, ko vin$ apstipringja ar savu parakstu lEmumé par policijas kontroles
ierobeZojumu piemerosanu. Vins bija iepazinies ari ar papildsoda — policijas kontrole — noteikumiem un atbildibu par to neievéroSanu. Lidz ar to
/pers. A/ neatrasanas dzivesvieta 2018.gada 15.novembri plkst.00.50 atzistama par f&u policijas kontroles noteikunmu parkapunu.

Nemot veéra sprieduma izklastitos pieradjumus un noraditas tiesbu normas, tiesa atzist, ka/pers. A/ darbibas, tas i, 2018.gada
15.novembr plkst.00.50 neatrodoties sava noradttaja dzivesvieta /adrese/, un tadgjadi parkapjot policijas kontroles noteikunmus, ir konstat€jamas
visas LAPK 177.panta paredzeta admmistrativa parkapuma sastava pazires.

Tiesa, izskatot liety, izsledz no administrativa parkapuma apraksta noradi uz Ludzas rajona tiesas 2010.gada 14.aprila spriedumu, jo Sis
sprieduns dala par soda noteikSanu un galiga soda noteikSanu ir atcelts ar Latgales apgabaltiesas 2010.gada 14.oktobra spriedumu, ar kuru /pers.
A/ 1r sodits par Kriminallkuma 116.panta paredzeta noziedzigd nodarjuma izdariSanu ar brivibas atpemSanu uz 10 gadiem ar policijas kontroli uz
3 gadiem, ka arT saskapa ar Krimmnallikuma 50.panta piekto dalu galigais sods noteikts brivibas atpensana uz 10 gadiem 1 menesi ar policijas
kontroli uz 3 gadiem Tadgjadi policijas kontroles noteikumu parkapuns ir saistits tikai ar Latgales apgabaltiesas 2010.gada 14.oktobra
sprieduma noteikta papildsoda izcieSanu.

[5] Saskana ar LAPK 32.pantu tiesa, nosakot sodu, nem vera izdarta parkapuma raksturu, parkap&ja personibu, viga vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus.

Par /pers.A/ noskaidrots, ka vins ieprieks ir vairakkart kriminalsodits, saukts pie administrativas atbildibas, tostarp par LAPK 177.panta
paredzeto administrativo parkapunu izdarSamu (lietas 10.-13.lapa), strada algotu darbu, saskapd ar administrafiva parkapuma protokola
noradito ienakumi menesT ir 380 euro.

lestades parstave Jelena Rutkovska versa tiesas uzmanibu uz to, ka /pers. A/ noradijis, ka loti noZelo izdarito administrativo parkapunu,
apsolijis, ka turpmak neparkaps pieng€rotos policijas kontroles ierobezojumus, un tie$i naudas sods vigu attur€s no jauna administrativa
parkapuma izdariSanas.

Saskana ar LAPK 33.panta pirmas dalas 1.punktu par /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli tiesa atzist to, ka vipS savu vainu atzina un
valsirdigi noZEloja izdarto (lietas 7.lapa).

Saskana ar LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punktu par atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka /pers. A/ gada laika izdarjjis idzigu
administrativo parkapumu, par ko vips jau administrativi sodtts (lietas 10.lapa).

Nosakot sodu, tiesa nem vera lieta iegitas znas par /pers. A/ personibu — administrativi sodits un krimindlsodis, strada algotu darbu,
mantisko stavokli — ienakumi menest 380 euro, izdarta parkapuma raksturu — neievéroja policijas kontroles laika noteiktos ierobezojunus,
tadgjadi izdarfja administrativo parkapumu, kas apdraud jurisdikcijas intereses tiesas spriedumu izpilde un parvaldes kartibu.

Izvertgjusi minctos apstaklus, tiesa uzskata, ka/pers. A/ par LAPK 177.panta paredzeta administrativa parkapuma izdarSanu ir
piemrojanms naudas sods, kas paredzets minéta panta sankcija. Ta ka tiesa konstatgja /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli, tad vipam nav
piencrojans naudas sods LAPK 177.panta mininglas sankcijas robezas. Tiesa nem véra to, ka /pers. A/ gada laika pirms §a administrafiva
parkapuma izdarSanas jau vienu reizi i sodits par policijas kontroles noteikumu parkapSanu un tiesas pienerotais, panta sankcija paredzeta
administrativa naudas soda minimalajam apmeram pietuvinatais naudas sods nav attur€jis vinu no jauna administrativa parkapuma izdarsanas. No
izdrukas no Integrétas iekslietu informacijas sisteémas “Personas identifikacijas risinajums” (fietas 10.lapa) redzans, ka ieprieks ar R&zeknes tiesas
2018.gada 8.jinija spriedumu /pers. A/ par LAPK 177.pantd paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu bija piem€rots naudas sods
20 euro, ko vins 2018.gada 4.julija ir samaksajis. Tiesa atzist, ka naudas sods i nosakams apmera, kas pietuvinams pusei no panta sankcija
paredzeta maksimala naudas soda apmera.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 177.pantu, 289.%panta devito dalu un 289. ®pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/ atzit par vairigu Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 177.panta paredzeta administrativa parkapuma izdarSana un sodt ar
naudas sodu 30 euro (trisdesmit euro) apmera.

Naudas sodu samaksat 30 dienu laika no sprieduma izsniegSanas dienas norkinu konta — Valsts kase, bankas kods TRELLV22, sanengjs:
Valsts Kase, registracijas Nr.90000050138, konta LV34TREL1060191011100, maksajuma uzdevuma teksta obligati noradot sprieduma
numuru 126047718. Naudas soda samaksas kvits iesniedzama Rezeknes tiesa (Ludza, Stacijas iela 44).

Spriedumu var parstidzet Latgales apgabaltiesa 10 darba dienu laka no sprieduma pieejanibas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Rézeknes tiesa (Ludza, Stacijas iela 44).

Tiesnese S.Saleniece



