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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
2015.gada 26.0ktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese S.Sebrina,

tiesnesi L.Pli¢a un J Freimanis,

ar sekretari A.Cugainovu,

piedaloties zverinatiem advokatiem D.Ronei un A. Silinpam,

atklata tiesas sedé Riga, Brivibas bulvart 34, izskatjja /pers. D/ iesniegto apelacijas siidzbu par Rigas rajona tiesas 2014.gada 28.augusta
spriedumu civillieta /pers. E/ prasiba pret /pers. D/ par samaksatas galvojuma summas piedzinu no galvena paradnieka.

Civillietu tiesu kolégjja, noklausijusies tiesneses S.Sebrinas zinojumu, noskaidroja:

Aprakstosa dala

[1]2013.gada 9.aprili /pers. E/ (turpmak — prasitaja) iesniedza tiesa prasibu par parada piedziu pret /pers. D/ (turpmak — atbildetajs).

[1.1] Prasiba noradis, ka 2006.gada 9.marta tika noslegts Kredita ligums starp /pers. D/ un AS “Parex banka”. So saistibu pastiprinasanai par
labu bankai tika nostiprinata hipoteka uz atbildétajam piederoSo nekustamo Tpasunu /adrese/. Papildus minéto saisfibu nodro$inasanai 2006.gada
9.marta tika noslegts Galvojuma figuns starp banku, prasitaju un atbildétaju. 2009.gada marta sakuma prasttaja tika informeta, ka galvenais paradnieks
atbildetajs savas saistibas pret AS “Parex banka’ nav izpildijis, un tick gatavota izsole iekTlatajam nekustamajam pasumam.

[1.2] AS “Parex banka” darbinieki telefoniski informgja prasttaju par bankas nodonu versties ar parada piedzgu pret galvotaju par parada saistibu
72 320,00 Ls piedzigu. Prastaja 2009.gada 10.marta pardeva savu vienigo dzimtas pasumu, kuru mantoja kopa ar savu masu no vecakiem, un
2009.gada 18.marta ieskaitja galvena paradnicka atbildétaja kredita konta kreditora AS “Parex banka” pieprastto pilno parada summu 72 320,00 Ls
dzesanai, noradot merki — kredtta dzeSanai.

[1.3] Atbildetajs mutiski apsolfja prasiajai godigi norekinaties par o sumnu un parrakstit uz prastajas varda jaunbuvi “Veckipali” un vel 3 ha
zemes ap maju. Atbildétajs labpratigi soljumu nepildia.

[1.4] Pamatojoties uz Civillikuma 1704. un 1705.pantu, [odz tiesu piedzt no atbildétaja samaksato galvojuma summu 72 320 Ls par labu
prasttajai, ka arT piedztt visus tiesasanas izdevunmus.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2014.gada 28.augusta spriedumu prasiba apmierinata; piedzits no atbildétaja prastajas laba parads 102 902,09
euro, valsts nodeva 498,01 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 euro, kopa 103 404,79 euro. Noteiktas prasitajai tiesibas sanemt
likumiskos 6 % gada no neatmaksatas parada summas no atbildétaja par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai). Piedziti no atbildétaja valsts laba ar
lietas izskatanu saistitie izdevumi 9,35 euro apmera.

Rigas rajona tiesas tiesnese spriedumu pamatojusi ar noraditajiem motivien:

[2.1] Lieta nepastav strids par faktu, ka 2006.gada 9.marta starp prasitaju, AS “Parex banka” un atbildétaju tika noslegts Galvojuma Tigums
/mumurs/. Ar figumu prasttaja apnémas galvot par atbildétaja uznemtajam saistibam pec 2006.gada 9.marta Kredita figuma/mumurs/.

[2.2] Tapat lieta nepastav strids par faktu, ka prastaja 2009.gada 18.marta ieskaiffja atbildetaja AS ‘“Parex banka” konta 72 320,00 Ls jeb
102800,28 euro maksajuma merki noradot — kredita dz€Sana.

[2.3] Civillikuma 1692.panta ir noteikts, ka galvojums ir ar ligumu uznemts pienakuns atbildet kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot
tomer pedejo no vigas parada.

[2.4] Tiesa konstat€ja, ka atbildetajs nav apstridgjis faktu, ka saistibas pret AS “Parex banka” p&c 2006.gada 9.marta Kredita figuma /numurs/
atbildetajs nepildia, Iidz ar ko radas situacija, ka kreditors versas pie galvinieka par parada atbildétaja piedzmu.

[2.5] Civillikuma 1704.panta ir noteikts - kada apmera galvinieks apmierina kreditoru, tada uz vigu pariet $§a pedgja prasjumi pret galveno
paradnieku. Prasibas un ierunas no tas tiesiskas attiecibas, kas pastav starp galvinieku un galveno paradnieku, paliek negrozitas.

[2.6] Atbildetajs nav apstridgjis faktu, ka prasitaja ir nomaksajusi kreditoram paradu atbildetaja vieta.

[2.7] Atbilstosi Civillikuma 1705.pantd noteiktajam, galvinieks var verst savu regresa prasibu pret galveno paradnieku tikai pec tam, kad vips
patiesi nolidzinajis paradu vai ta daju vai vismaz ar tiesas spriedunu vigam uzlikts pienakuns to nolidzinat. Kada karta $is nolidzinajuns notiek, tas ir
vienalga.

[2.8] Atbildetajs nav pieradiis tiesai, ka ir norekinajies ar prastaju, Iidz ar ko tiesa atzist prasttajas tiesibas versties pret atbildetaju ar regresa
prasibu un sagemt no atbildétaja naudas fidzeklus bankai nomaksata kredita apmera.

[3] Apelacijas siidzibu par minéto spriedumu iesniedzis atbildétajs, parsiidzot Rigas rajona tiesas 2014.gada 28.augusta spriedumu
pilna apmeéra.

Norada, ka tiesa nav génusi véra turpmak noraditos apsverumus:

[3.1] Atbildetajs ar prastaju sastavgja lauliba, Iidz ar to nav pents vera Civillkuma 84.pants, kurS nosaka, ka laulba rada viram un sievai
pienakumu biit savstarpgji uzticigiem, kopa dzivot, vienam par otru gadat un kopigi ripéties par gimenes labklajibu, tatad ari jpasums - /Nosaukums A/
tika apsaimniekots kopigi, ka pienakas viram un sievai, lai uzlabotu gimenes labklajibu.

[3.2] Prasttaja veica iemaksu atbildetaja konta, maksajuma mérkis /noradits/; “ /kredtta/; dz€Sana”. Nav noradits /Galvojuma liguma/; numurs un



datunss, Iidz ar to nav precizi noradtts kada merka realizeSanai maksajus tika redzets. Ja prasitaja So iemaksu biitu veikusi ar merki ka Galvotaja, tad
maksajumam bija jabiit no Galvotajas konta ar precizu merki iemaksas realizeSanai.

[3.3] Lai statos speka distancé noslegti ligumi saskana ar Civillikuma 1537.pantu, kur§ noteic, ka ja ligunu sledz starp klatneesosiem, tad tas
uzskatans par galigi noslégtu no ta briza, kad tas, kam piedavats priekslikuns, pazino prickslikuma piedavatajam par ta pienenSanu, kaut ari
priekslikuma piedavatajs vel nebiitu paznojumu sanénis. Ja pienensana nav notikusi bez nosacijuma, bet priekshkums ir prasyis vél talakas parrunas, tad
ligums atzistams par galigi noslegtu no ta briza, kad vien puse pazigo pedejo beznosactjuma piekriSanu. Lai §adi figumi statos speka i preciz janorada
teksts: Piekru iguma (numurs) noteikumiem.

[3.4] Merkis nav identificgjans, ka maksajums par Galvojuma figumu /nunmurs/.

[3.5] Nav arTnorads fakts, ka Ppasums /adrese/, ar abpus€ju piekriSanu tika planots ka kopdzives tpasums.

[3.6] Ta ka prastajai pieder€ja pasums Jirmala, kura abam pusém nebija iespgjams dzivot, tika pienemts Emums pardod pasumu, lai iegulditu
finanSu fidzeklus PpasSuma /vieta, nosaukums/

[3.7] Turklat kredits pasumam /vieta, nosaukums/ tika pieskirts tikai pamatojoties uz to, ka prasitajai bija pasums Jirmala.

[3.8] Pamatojumu kredtta pieskirSanai tiesa var izprast no AS “Citadele banka” (ieprieksgjais nosaukums AS ‘“Parex banka”).

[3.9] Abas puses mutiski vienojas, ka p€c SkirSanas, neskatoties vz to, ka laulatajiem nebija kopigas mantas, ko prasitaja art ir skaidri noradfjusi
prasibas pieteikuma par laulibas SkirSanu, pec nekustama pasuma pardoSanas /vieta, nosaukuns/ abi vadas saskana ar Civillikuma 96.pantu, kurs noteic,
ka viss, ko laulibas laika laulatie iegfist kopigi vai viens no vigiem, bet ar abu laulato Iidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidziby, ir abu laulato kopiga
manta; Saubu gadjuma japienem, ka $Tmanta pieder abiem lidzgas dalas. Tatad pec Ppasuma /vieta, nosaukums/ pardosanas ienakumi tiek dalfti lidzgas
dalas starp abam pusem

[3.10] Tiesa nav neémusi véra, ka prasiba noraditais shudinajums, kurs ievietots portala ka apvainojums par pardosanas noklusgjumy, ir aplans, jo
lidzeklus, lai abas puses bitu lidzgi norekinajusas nav citadak iesp&jans ieglit, ka tikai pardod pasumu.

[3.11] Lai tiktu nosegts aizdevums par nekustamo tpasumu /vieta, nosaukums/,2008.gada 25.julija starp /pers. D/ un/pers. G/ tika noslegts
aizdevuma figums, kurs noteic, ka aiznémejs nodrosina augstak noradita uzdevuma un procentu samaksu ar piederoso nekustamo pasumu, kas atrodas
/adrese/, hipoteku. Nekustamajam ipasumam jau pastav Hipoteka.

[3.12] Augstak minéta persona aizdeva skaidru naudu 2845,74 EUR (2000,00 LVL) prastajai. Pec mutiska Iiguma Sis aizdevurms nav atgriezts ar
noradi: “Nevajadzgja aizdot”, kas jau vien pieradot prasitajas negodpratigu ricibu.

[4] Tiesas sede atbildetajs prasibu neatzina, apelacijas stidzbu uzturgja vz tajas mintajiem pamatiem

[5] Tiesas sede prasitajas pilnvarota parstave prasibu uzur€ja, apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[6] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, noklausoties athildétaja un prasitajas parstavja paskaidrojumus tiesas séde,
parbaudijusi pieradijumus lieta, atzst, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[6.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifbas sakara ar apelacijas stidzibu un
pretapelacijas stidzbu tada apjoms, ka logts Sajas stidzbas.

[6.2] Apelacijas stidzbu atbildetajs ir iesniedzs, parsidzot pirmas instances tiesas spriedumu pilna apmera.

[6.3] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas spriedumi ietvertais pamatojums
ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadfjuma
Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma mofivu dala var nenoradt.

[6.4] Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka $aja lieta pirmas instances tiesas konstatétie faktiskie un tiesiskie
apstakli, un uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi, un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojuns ir pilniba pietickams. Lidz ar to, Civillietu
tiesu kolegjja pievienojas pirmés instances tiesas sprieduma noradttajai motivacijai un atkartoti tos pasus apsvérumus nenorada.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, prasitaja ir pieradijusi savas prasibas pamatotiby, atbildetajs nav pieradijis savu iebildumu
pamatotibu.

[7.1] Atbildetaja apelacijas stidzibas arguments atsaucoties uz laika periodu, kad puses atradas lauliba, un to, ka neesot nemts vera Civillikuma
84.pants, Civillietu tiesu kolegja kritiski verte $adu argumentu, jo pusu lauliba tika Skirta ar 2014.gada 12.jinja Rigas rajona tiesas spriedum,
pamatojoties uz Civillikuma 70., 71., 72. un 77.pantu (lietas 197.-198.lapa), pie kam no sprieduma par laulibas SkirSanu ir redzans, ka atbildétajs
noradija, ka pusu starpa nepastav stridi par laulato kopigas mantas sadali.

[7.2] Lidz ar to lieta nav tiesiskas nozimes atbildetaja apelacijas stidzibas argumentam par to, ka prasitaja nav noradgjusi faktu, ka pasuns /adrese/
bijis planots ka kopdzives Ppasums un ka prasttajai piedercja tpasums Jarmala, kura abam pusém nebija iesp&jams dzivot, tika piepemts lemuns pardod
Tpasumu, lai ieguldtu finansu fidzekus Tpasuma /vieta, nosaukuns/.

[7.3] Izskatamaja prasiba, kas celta ka galvinieka regresa prasiba pret paradnieku, pamatojoties uz Civillikuma 1074. un 1705.pantu, un pie
apstakla, ka pusu lauliba ir Skirta, nav tiesiska pamata atsaukties vz Civillikuma 96.pantu, kur§ noteic, ka viss, ko laulibas laika laulatie iegfist kopigi vai
viens no viniem, bet ar abu laulato lidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laufato kopiga manta; Saubu gadfjuma japienem, ka ST manta
pieder abiem lidzigas dalas. Tiesa uzskata par butisku apstakli, ka lauliba ir Skirta, un prasibas kartba laulato kopmantas sadale netika pieprasita,
tadgjadi piepemot, ka katram laulatajam ir vina registréta dala, t.i., nekustamais pasums, kredis.

[7.4] Tiesu kokgias ieskata, $ados apstaklos ir vert€jamas tas tiesiskas attiecibas, ko ir vert€jusi ari pirmés instances tiesa, t.i, saistibas ko
atbildétajs uzmemies ka kredinéngjs pret banku; galvinicka pienakumus, ko uznénusies prasitaja galvojot par atbildétaja kreditsaistbam, ka ari no
Civillikuma 1704. un 1705.panta izrietosas galvinieka tiesibas versties pret paradnieku, ja galvinieks apmierina kreditoru.

[7.5] Atbildetaja apelacijas siidzbas arguments par to, ka maksajuma merki vien noraditsnbsp; “ kreditanbsp; dzeSana”, bet neesot noradis

Galvojumanbsp; igumanbsp; numurs un datuns, fidz ar to neesot precizi noradits kada merka realizéSanai maksajuns paredzets, Civillietu tiesu
kolEgjjas ieskata minétie apelatora noraditie trikumi i nebitiski. Lieta nav strida par to, ka banka ir sanémusi apmierindjumu un atbildétaja kredita
saisfibas ir dzestas.

[7.6] Izskatamaja civillieta nav tiesiskas nozimes 2008.gada 25.jtlija starp /pers. D/ un /pers. G/ noslegtajam aizdevuna ligumam par 2845,74
EUR (2000,00 LVL) aizdevunu, jo tas ir attiecinams uz citam pusém un uz citu figumu, kas nav izskatamas civillietas prasibas priekSmets.

[7.7] Tadgjadi atbildetaja apelacijas siidzbas argumenti nevar biit par pamatu prasibas noraidiSanai.

[7.8] Atbilstosi Civillikuma 1705.panta noteiktajam, prasitaja ka galvinieks var verst savu regresa prasibu pret galveno paradnieku, jo vina ir patiesi
nolidzinajusi atbildétaja ka paradnieka paradu.

[7.9] Prasiba ir apmierinama, bet apelacijas stidzba ka nepamatota ir noraidama, pirmas instances tiesa ir pareizi novertgjusi lietas faktiskos
apstaklus, izlemjot prasibu par samaksatas galvojuma summas piedzigu no galvena paradnieka, ir devusi atbilstosu juridisko novertgjunu izskatanaja



lieta.

[8] Civilprocesa likuma 41.panta pirné dala nosaka, ka pusei kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

[8.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi — nomaksata valsts nodeva 350 Ls jeb
498,01 euro apmera un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,30 Ls jeb 4,70 euro apmera.

[9] Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas S.punktam, tiesa ar lietas izskafiSanu saistitie nesamaksatie izdevumi sakara ar tiesas
pavestu piegadasanu un izsniegSanu $aja lietd uz sprieduma tais¥anas bridi sastada 12,95 euro, kuri saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu
ir piedzenami no atbildétaja valsts ienakumos (lietas 193., 205., 214.-215.]lapa).

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillikuma 1756., 1765. un 1763.pantu ir atzistamas prasitajas tiesibas sagent no atbildetaja
likumiskos seSus procentus gada no neatmaksata aizdevuma pamatsummas (102 902,09 euro) par laku lidz sprieduma izpildei, nemot véra, ka procentu
pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehmu.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdoSanu natiird, par personu un
mantas izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labprafigai izpildei, znemot gadfjunus, kad sprieduns
izpildams nekavgjoties.

[11.1] Tiesu kogija nosaka atbildétajam 10 dienas no sprieduma stasanas likuma speka labpratigai sprieduma izpildei.

[12] Saskana ar Euro ievieSanas kartibas likuma 3., 6.panta noteikumiem, Padomes 1997.gada 17.jinija Regulu (EK) Nr.1103/97, piedzenamas
summas noradamas Euro valita, konvertgjot pec kursa 1 euro = 0,702804 lati.

Rezolutiva dala

Civillietu tiesu kolegjja, pamatojoties uz Civilprocesa likurma 432.-434. un 204! pantu,
nosprieda:

apmierinat prasibu.

Piedat no /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. E/, personas kods /personas kods/, laba paradu 72320,00 Ls jeb 102902,09 euro,
valsts nodevu Ls 350 jeb 498,0 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus Ls 3,30 jeb 4,70 euro, kopa Ls 72673,30 jeb 103 404,79 euro (simtu
tris tikstosi Cetri simti Cetri euro un 79 centi).

Noteikt /pers. F/, personas kods /personas kods/, tiesibas sanent likumisko 6 % gada no neatmaksatas parada summas (102902,09 euro) no
/pers. D/ par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba nenomaksatos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 12,95 euro (divpadsmit
euro un 95 centi) apnera, samaksu veicot Sagenejs: Tiesu administracija, konts LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sagéneja banka:
Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ka arT dati lietas identific€$anai (vards un uzvards).

Sprieduma labprafigas izpildes termips ir 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Maksajumu apliecinosas kvitis par maksajunu veikSanu valsts ienakumos ir jaiesniedz tiesa 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.
Labpratigi izpildot spriedunu dala par ar lietas izskafanu saistito izdevunu piedzigu valsts laba, maksajumu apliecinosu dokumentu noraditaja termina
iesniegt Rigas apgabaltiesa.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamentam, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Motivets spriedurrs sastadits 2015.gada 9.novembrt.

Tiesas sédes priekSsedetaja S.Sebrina

Tiesnese L.Plica

Tiesnesis J.Freimanis
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