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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2010.gada 30.aprilt
Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnesis O.Prieditis,

piedaloties atbildétajas — Latvijas Republikas, pusé pieaicinatas iestades —
Valsts ienémumu dienesta, parstavei S.S.,

atklata tiesas seédeé 2010.gada 20.aprili 1izskatija administrativo lietu
Nr.A42667708 SIA ,Ranko” pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta
generaldirektora 2008.gada 6.augusta 1émuma Nr.19/22197 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 27.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA
,»Ranko” (turpmak ar1 — pieteicgja) pieteikums un ar Administrativas rajona
tiesas tiesneSa 2008.gada 29.augusta 1@émumu ierosinata administrativa lieta
Nr.A42667708 par Valsts iepémumu dienesta (turpmak ar1 - atbildetajs vai
VID) generaldirektora 2008.gada 6.augusta Iémuma Nr.19/22197 (turpmak art
— parsudzetais Lémums) atcelSanu.

[2] No lietas materialiem izriet, ka VID Vidzemes regionalas iestades
Nodoklu kontroles parvaldes Césu tematisko parbauzu dalas amatpersonas
2008.gada 11.aprili SIA ,Ranko” struktirvnieniba — lopkautuve ,,Ranko
Madari”, veica tematisko parbaudi par t€ému ,Darba devgji”, par kuras
rezultatiem noformets tematiskas parbaudes akts Nr.280.

Parbaudé konstatéts, ka SIA ,,Ranko” no 2006.gada 22.decembra Iidz
2008.gada 10.martam nodarbin3ja V.L., nenoslédzot darba ligumu, ka ari
neaprekinot darba algu, neuzskaitot nostradatas stundas un neveicot par vinu
valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas (turpmak — VSAOI).

Par tematiskaja parbaudé konstatéto administrativo parkapumu
2008.gada 16.maija noforméts administrativa parkapuma protokols Nr.BH
006218 (turpmak ari — Protokols).

VID Vidzemes regionalas iestades direktora vietnieks 2008.gada
28.maijja pienéma lemumu Nr.F29-9.2.-7/407/08, ar kuru nolema saukt
pieteicgju pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 159.panta, uzliekot naudas sodu Ls
500 apmera.



Nepiekritot VID Vidzemes regionalas iestades direktora vietnieka
2008.gada 28.maija 1€mumam Nr.F29-9.2.-7/407/08, pieteic€ja iesniedza
stidzibu VID generaldirektoram.

2008.gada 6.augusta VID generaldirektors pienéma I€mumu
Nr.19/22197, ar kuru noléma atstat negrozitu VID Vidzemes regionalas
iestades direktora vietniecka 2008.gada 28.maija 1€émumu Nr.F29-9.2.-
71407/08.

[3] Nepiekritot parsidzétajam LEmumam, pieteic€ja iesniedza
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, liidzot atcelt parsiidzeéto Lémumu,
pieteikuma noradot $adus argumentus:

[3.1] Darba ligums starp pieteicgju un V.L. tika noslegts 2007.gada
3.septembrT.

PieteicEja norada, ka neatbilst patiesibai VID Vidzemes regionalas
iestades direktora vietnicka 2008.gada 28.maija lémuma Nr.F29-9.2.-7/407/08
noraditais, ka darba tiesiskas attiecibas starp pieteic€ju un V.L. ir pastavejusas
jau kops 2006.gada 22.decembra, jo pati V.L. Madonas rajona tiesa iesniegtaja
prasibas pieteikuma ir noradijusi, ka stradaja pie pieteic€jas no 2007.gada
3.septembra.

[3.2] Darba liguma, kas noslégts starp pieteicgju un V.L., 8.punkta V.L.
noteikts parbaudes laiks tris meénesi.

Darba tiesiskas attiecibas starp pieteic€ju un V.L. tika izbeugtas taja
pasa diena, kas tika noslégts darba ligums — 2007.gada 3.septembr.

Iepriek§ mingto pierada pieteic§jas rikojums par V.L. atlaiSanu no
darba.

[3.3] Pieteicgja uzskata par nepieraditu un absoluti V.L. vienpersonisko
apgalvojumu, ka darba tiesiskas attiecibas starp V.L. un pieteic€ju nodibinatas
2006.gada 22.decembri. Administrativa parkapuma lietas materialos nav
pieradijumu V.L. apgalvojumam, turklat cita dokumenta (Madonas rajona
tiesai adres€taja prasibas pieteikuma) pati V.L. ka darba tiesisko attiecibu starp
pieteicgju un vinu uzsakSanas dienu ir noradijusi pavisam citu datumu.

[4] Atbildétajas - Latvijas Republikas, pusé pieaicinata iestade - Valsts
ienémumu dienests, tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka
uzskata pieteic€jas pieteikumu par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz
parsudzetaja Lemuma noraditajiem argumentiem.

[5] Pieteicgja uz tiesas sédi nebija ieradusies.

No lietas materialiem tiesa konstat€ja, ka pieteic€jai par tiesas sédes
laiku un vietu pazinots likuma noteikta kartiba.

Tiesas seéde tiesa atzina, ka lietu bez pieteic€jas klatbiitnes ir iesp&jams
izskatit.



[6] Atbildetajas - Latvijas Republikas, pusé pieaicinatas iestades -
Valsts ienémumu dienesta, parstave tiesas seéd€ pieteicgjas pieteikumu
neatzina, minot parsiidzétaja Lémuma ietvertos argumentus.

Motivu dala

[7] Tiesa, izvertgjot lietas materialus kopuma, noklausoties atbildétaja
parstaves paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[8] Lieta pastav strids par to, vai pietiecgja ir izdarTjusi Protokola un
parsiidzétaja Lemuma noradito administrativo parkapumu. Lidz ar to tiesai ir
janoskaidro, vai pieteicEja pamatoti saukta pie administrativas atbildibas
saskana ar LAPK 159.pantu.

[9] LAPK 159.pants noteic, ka par izvairiSanos no nodoklu vai tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas, ka ari par ienakumu, pelnas vai citu ar
nodokli apliekamo objektu slép$anu (samazinasanu) — uzliek naudas sodu
fiziskajam personam no simt 1idz divsimt piecdesmit latiem, bet juridiskajam
personam — no piecsimt lidz tiikstos piecsimt latiem.

Izskatamaja lieta atbildetajs uzskata, ka ir savacis pieradijumus un
pieradijis, ka pieteicgja no 2006.gada 22.decembra Iidz 2008.gada 10.martam
nodarbingja V.L., nenoslédzot darba ligumu, neaprékinaja darba algu un
neveica par vinu VSAOI, lidz ar to slépjot ar nodokli apliekamo objektu un
1zvairoties no nodok]u un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas.

Likuma ,Par wvalsts socialo apdroSinaSanu” (turpmak — Socialas
apdroSinaSanas likums) 5.panta pirma dala noteic, ka socialajai apdroSinasanai
obligati ir paklauti visi 15 gadu vecumu sasnieguSie darba néméji, kurus
nodarbina darba devgjs - iekSzemes nodok]u maksatajs (...). Panta ceturta dala
noteic, ka persona ir sociali apdroSinata un tai (par to) ir javeic obligatas
iemaksas, sakot ar dienu, kad 1 persona ir ieguvusi $a panta pirmaja dala
minéto statusu (...). Min&ta likuma 14.panta pirma dala paredz, ka darba
devéja un darba némégja obligato iemaksu objekts ir visi algota darba
aprekinatie ienakumi, no kuriem jaietur iedzivotaju ienakuma nodoklis,
neatskaitot neapliekamo minimumu, nodoklu atvieglojumus un attaisnotos
izdevumus, par kuriem nodok]u maksatajam ir tiesibas samazinat aplieckamo
ienakumu.

Socialas apdroSinasanas likuma 21.panta pirmaja dala noteikts, ka darba
devéjs iemaksa speciala budzeta konta obligatas iemaksas par katru darba
néméju reizi menesi terminos, kadi noraditi Valsts ien€émumu dienesta
izsniegtaja pazinojuma.

No noradita secinams, ka pienakums maksat noteikta apméra nodoklus
un tiem pielidzinatos maksajumus secigi izriet no pienakuma darba devéjam
tos aprékinat, ka ari iesniegt nodoklu administracijai attieciga satura



pazinojumus par obligato iemaksu objektu un obligatajam iemaksam no darba
némeju darba ienakumiem. Ja darba dev€js Sos pienakumus neveic,
parkapums kvalific€jams ka izvairiSanas no nodoklu nomaksas.

[10] Saskana ar LAPK 9.pantu par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipaSumu, pilsonu
tiestbas un brivibas vai noteikto parvaldes karttbu un par kuru likuma
paredzeta administrativa atbildiba.

Saskana ar LAPK 243.pantu par pieradiSanas lidzekliem, ar kuriem var
konstatét faktus, uz kuru pamata institiicijas nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu
un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana, kalpo protokols par
administrativo  parkdpumu, personas paskaidrojumi, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, cietusa un liecinieku liecibas, [..], citi dokumenti,
ka ar1 parkapumus fiks€joSie tehniskie Iidzekli (braukSanas atruma
noteikSanas mérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tatad, par pieradijumiem $aja lieta var kalpot administrativa parkapuma
protokols (lietas 33.-36.lapa), tematiskas parbaudes akts Nr.280 ar ta
pielikumiem (lietas 37.-45.1apa), pieteicgjas parstavja paskaidrojums (lietas
49.-50.1apa), SIA ,,Ranko” rikojums Nr.0309/2007-atl (lietas 51.lapa), darba
ligumu registracijas zurnala kopija, V.L. 2008.gada 10.marta iesniegums
(lietas 77.1apa), V.L. 2008.gada 26.marta iesniegums Valsts darba inspekcijai
(lietas 81.-84.lapa), V.L. 2008.gada 23.aprila zinojums (lietas 78.-79.lapa),
A.S. 2008.gada 22.aprila Valsts darba inspekcijai sniegtais paskaidrojums
(lietas 80.lapa).

[11] Izvertejot atbildetaja savaktos pieradijumus, tiesa konstate
sekojoSo:

[11.1] Atbildétaja tematisko parbaudi SIA ,Ranko” struktiirvieniba
Ipkautuvé ,,Ranko Madari” veica 2008.gada 11.aprili. Ka izriet no atbildétajas
parstaves paskaidrota, parbaude veikta péc tam, kad no Valsts darba
inspekcijas (turpmak — VDI) sanemta informacija par iesp€jamo darbinieku
nodarbinasanu uznémuma bez darba liguma noslégsanas.

Ka izriet no lietas materialiem, tad VDI §adu informaciju sniedza V.L.
sava 2008.gada 26.marta iesnieguma. Saja iesnieguma V.L. secigi izklasta
vinas nodarbinatibas gaitu SIA ,Ranko” struktirvieniba — V.L. norada
uznémuma parstavi, ar kuru kontakt€jusies, dokumentus, ko iesniegusi,
aprakstijusi veicamos darbus. V.L. detalizéti apraksta izveidojuSos situaciju
saistiba ar vinas atlaiSanu no darba, laika periodus, kad stradajusi un parunas
ar uznémuma vadibu.



2008.gada 23.aprili V.L. ar zinojumu versusies pie atbildétajas.
Zinojuma V.L. apraksta savu darba tiesisko attiecibu vésturi SIA ,,Ranko”.
Norada periodus, kad stradajusi, kada bijusi samaksa, tas izmaksasanas
kartibu. Tiesas ieskata 2008.gada 22.aprila zinojuma noraditais saskan ar
2008.gada 26.marta iesnieguma VDI noradito.

[11.2] 2008.gada 22.aprili Ziemelvidzemes regionalas VDI
amatpersona ir pienémusi paskaidrojumu no A.S., par kura nodarbinatibu SIA
,»Ranko” strids nepastav. Paskaidrojuma A.S. norada, ka darbu SIA ,,Ranko”
uzsacis aptuveni viena laika ar V.L.. Norada, ka V.L. bijusi nodarbinata
kautuvé pie kautkermenu apstrades. P&d€jo reizi darba vietd redzg&jis V.L.
2007.gada decembri. Péc tam bijis nodarbinats uznémuma struktiirvieniba
Sigulda.

Tiesas ieskata A.S. paskaidrojums p€c butibas saskana ar V.L.
iesnieguma un zinojuma noradito. Tiesas ieskata nepamatota ir pieteic€jas
izteikta iebilde, ka A.S. paskaidrojumi par V.L. atrasanos darba vieta
2007.gada decembrT nav saistama ar darba pienakumu veikSanu, bet gan ar
iesp&jamo pazinu apmekléjumu. Tiesa norada, ka tas ir pieteic§jas izteikts
pienémums, kas nav nekada veida pamatots — nav noradits, kura bija ta
persona vai personas, pie kuras V.L. biitu ieradusies, nav norades par V.L.
iespgjamajam draudzigajam vai radniecigajam saistem ar kadu no uzpémuma
nodarbinatam personam. Tiesas ieskata ir janem véra, ka SIA ,Ranko”
struktiirvieniba lopkautuve nav tada veida uzn€mums, kura netraucéti biitu
pielaujama jebkuras personas ieklGiSana. Tas saistas ar iesp&amo partikas
piesarnojuma risku (darbiniekiem ir javeic regularas veselibas parbaudes, par
ko tiek veiktas atzimes medicinas gramatinas). Ta pat, tiesas ieskata, A.S.
paskaidrojumi p&c sava satura nav tadi, kas noraditu uz V.L. vienreiz&ju
paradisanos uznémuma struktiirvieniba, ka tas biitu, ja par patiesibai atbilstosu
tiesa atzitu pieteic€jas noradito par V.L. nodarbinasanu vienu nepilnu dienu
2007.gada 3.septembri. A.S., sniedzot paskaidrojumus, par V.L. ir izteicies ka
par savu darba kol&gi, nevis vienreiz alkohola reibuma uzpémuma redz&tu
personu.

[11.3] Lietas materialos atrodas V.L. 2008.gada 10.marta rakstits
iesniegums, kas adreséts SIA ,,Ranko” direktoram V.J.. iesnieguma V.L. ludz
1izmaksat vinai kompensaciju vid€jas izpelnas apmeéra saistiba ar dikstavi no
2008.gada 2.janvara Iidz 2008.gada 10.martam. Tiesa, izvert&jot V.L. sniegto
izklastu (iesnieguma VDI un zinojuma VID) par notikumu hronologisko
norisi, konstat€, ka abos dokumentos V.L. ir noradijusi uz savu ierasanos SIA
»Ranko” 2008.gada 10.marta. Lidz ar to, tiesas ieskata, tas apstiprina V.L.
noradito par vinas nodarbinasanu SIA ,,Ranko” struktiirvieniba gan pirms
2007.gada 3.septembra, gan péc §1 datuma.



[11.4] Izvertgjot SIA ,Ranko” nodarbinato personu .M. un N.S.
aptaujas lapas ieklauto informaciju, tiesa konstaté, ka aptaujas lapas nav
paredzEta iespgja uzdot jautajumus par citam uznémuma nodarbinatam
personam. .M. un N.S. nav uzdoti jautajumi par to, vai V.L. ir vai nav
nodarbinata SIA ,Ranko” struktiirvieniba lopkautuve. Tiesa uz pieteicgjas
iebildi par to, ka atbildétajs nepamatoti nav né€mis véra So personu noradito
par algas sanemsSanu legala veida (ne ,,aploksn€”), norada, ka algas sanemsana
aploksne un personu nodarbinaSana vispar bez darba tiesisko attiecibu
rakstveida noform&Sanas p&c savas dabas nav identiski notikumi. Tas, ka Sie
uznémuma nodarbinatie nesanem algu aploksné nav pieradijums tam, vai V.L.
ir vai nav nodarbinata $aja uzpémuma.

[11.5] Protokola Nr.BH006218 ir dots iesp€jama administrativa
parkapuma apraksts, dotas atsauces uz tematisko parbaudi un tas gaita
sastaditiem dokumentiem. Protokola ieklauts apraksts un aprékins par
nenomaksatajam nodoklu summam un VSAOI apmeru, dota atsauce uz tiesibu
normam, kuru parkapSana pieteic€ja vainota. Pieteic€js parstavis ir iepazinies
ar protokola saturu, vinam izskaidrotas tiesibas un pienakumi, nodroSinata
iesp&ja sniegt paskaidrojumus un izsniegts protokola eksemplars. Tiesa
Protokola ieklautas zinas atzist par ticamam un attiecinamam uz izskatamo
lietu.

[12] Izvertgjot pieradijumus kopsakariba, tiesa nonak pie secinajuma,
ka ir pieradijis V.L. ilgstoSu nodarbinatibu SIA ,,Ranko” struktiirvieniba no
2006.gada 22.decembra lidz 2008.gada 10.martam. Tiesa neuzskata par
ticamu, ka V.L. kadu personisku iemeslu d&] butu ilgsto§i un planoti
apmelojusi SIA ,Ranko”. Izskatamaja lieta bitiski ir tas, ka par V.L. ka
stradnieces lopkautuvé nodarbinatibu péc tas veida citu pieradijumu esamiba —
V.L. sagatavoti un parakstiti dokumenti vai to projekti, vinas sastaditi
atzinumi, parskati u.t.t., neeksisté, jo $adi nebija vinas darba pienakumi.
Esosie pieradijumi — pasas V.L. iesniegums un zinojums, cita darbinieka
paskaidrojumi, ka ari Protokols tiesas ieskata ir attiecinami, ticami un
pielaujami pieradijumi.

[13] Soda piemé&roSanas apsvérumi noteikti LAPK 32.panta otraja dala,
kas paredz, ka, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapeja
personibu, vipa vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

Izskatamaja gadijuma attiecigas normas sankcija paredz naudas sodu no
Ls 500 lidz Ls 1500. Atbild&tajs pieteic€jai piemérojis minimalo LAPK
159.panta sankcija paredz&to administrativo sodu — naudas sodu Ls 500
apmeéra. Pieteic€jas izdarito parkapumu, atbilstoSi LAPK 21.panta otrajai



dalai, nav pamata atzit par maznozimigu, tapat atbildétajs nav tiesigs piemerot
zemaku sodu, ka noteikts attiecigas normas sankcija.

Ieverojot noraditos apstaklus, tiesa atzist, ka Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora 2008.gada 6.augusta 1€émums Nr.19/22197 ir tiesisks un
pamatots, bet pieteikums par ta atcelSanu nav pamatots un ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz LAPK 286.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-290.pantu un 291.panta
pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit SIA ,Ranko” pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta
generaldirektora 2008.gada 6.augusta 1émuma Nr.19/22197 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis O.Prieditis



