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ECLITIV:VAT2019:1220.C21070115.3.S

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Valmiera 2019.gada 20.decembr1
Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija §ada sastava:
tiesas s€des prieksseédetaja tiesnese Sandra Bakmane,
tiesnese Edite Knégere un tiesnese Inguna Pinne,
tiesas s€des sekretare Maija Bérzina,
piedaloties prasitaja /pers. A/ parstavim /pers. B/ un atbildétajas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ parstavei /pers.
C/,

izskatTja atklata tiesas s€dg civillietu /pers. A/ prasibu pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/ par piespiedu
nomas objekta noteikSanu un nomas maksas parada piedzinu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Limbazu rajona tiesas 2016.gada
16.marta spriedumu.

Aprakstosa dala
[1] Prasitajs /pers.A/ 2015.gada 19.oktobrT c€la tiesa prasibu, velak iesniedzot prasibas pieteikuma preciz€jumus, pret
atbildetaju sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) /Nosaukums A/ par piespiedu nomas objekta noteikSanu, atzimes
grozisanu zemesgramata un nomas maksas parada piedzinu (/.séjuma 4.-16., 170.-174.lapa). Prasiba un tas preciz&jumos lligts:

1) grozit Limbazu pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/I dalas 1.iedalas ieraksta Nr.2.1 esoSo atzimi, to izsakot
$ada redakcija: "Atzime: Ekas (biives) ar biives kadastra apZim&jumiem /numurs B/ un /numurs C/ ir saistitas ar zemes gabalu, zemes
vienibas kadastra apzimé&jums /numurs D/. Ekas (bilves) ar biives kadastra apzim&jumiem /numurs E/, /numurs F/, /numurs G/, /numurs
H/, /numurs I/ ir saistitas ar zemes gabalu, zemes vienibas kadastra apzZim&jums /numurs J/.";

2) uzlikt par pienakumu atbildétajai desmit dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas iesniegt Limbazu rajona tiesas
zemesgramatu nodala nostiprinajuma liigumu Limbazu pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs A/l dalas 1.iedalas ieraksta
Nr.2.1 esosas atzimes grozijuma izdari$anai,

3) noteikt, ka tad, ja atbildétaja tiesas noteiktaja termina neizpilda spriedumu, prasitajs ir tiesigs iesniegt Limbazu rajona
tiesas zemesgramatas nodala nostiprinajuma ligumu Limbazu pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs A/I dalas 1.iedalas
ieraksta 2.1 eso$as atzimes grozijuma izdariSanai un péc tam no atbildétajas piedzit nepiecie$samos izdevumus;

4) at7it, ka starp prasitaju un atbildétaju pastavosajas piespiedu nomas attiecibas piespiedu noma atrodas zemes vienibas dala
ar kadastra apzZim&jumu /numurs K/ 9000 m? platiba;

5) piedzit no atbildétajas par labu prasitajam nomas maksas paradu par 2012. - 2015.gadu 357,67 EUR,;

6) piedzit no atbildetajas par labu prasitajam nokavejuma procentus 237,11 EUR par galvena parada 357,67 EUR apmaksas
kavejumu;

7) noteikt, ka prasTtajam ir tiesibas sanemt no atbildétajas nokavéjuma procentus 6 % gada no galvena parada 357,67 EUR
par laika posmu no prasibas pieteikuma iesniegSanas tiesa (2016.gada 9.februara) 11dz sprieduma izpildei (izsoles dienai);

8) piedzit no atbildétajas par labu prasitajam visus tiesaSanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma un ta precizéjumos noraditi §adi apstakli.

[1.1] Atbildétajas SIA /Nosaukums A/ Ipasuma no 1998.gada 23 .novembra ir biivju nekustamais pasums /adrese A/, kadastra
numurs /numurs L/, kas ierakstits Limbazu pils€tas zemesgramatas nodaltjuma Nr./numurs A/.
gruntsgabali /numurs M/, /numurs N/, /mumurs O/, kadastra numurs /numurs D/, kas ierakstits Limbazu pils€tas zemesgramatas
nodalijuma Nr./numurs P/.

Valsts zemes dienests (turpmak — VZD) 2014.gada 14.novembra kadastra izzina Nr.9-01/81432-1/3 apliecinaja, ka SIA
/Nosaukums A/ buvju TpaSuma sastava eso$as buves ar kadastra apzZim&jumiem /numurs R/ (zemesgramata nav ierakstita), /numurs
B/, /numurs C/ atrodas uz/pers. A/ piederosa zemesgabala/adrese B/, gruntsgabali /mumurs M/, /numurs N/, /numurs O/, kadastra

numurs /numurs D/, konkréti — uz zemes vienibas dalas 9000 m? platiba, kurai pieskirts kadastra apzim&jums /numurs K/.

Pargjas piecas SIA /Nosaukums A/ piederosas biives ar kadastra apzZimgjumiem /numurs E/, /numurs F/,/numurs G/, /numurs
H/, /numurs I/ atrodas uz SIA /Nosaukums A/ piedero$a zemesgabala ar kadastra numuru /numurs J/, kas ierakstits Limbazu pilsétas
zemesgramatas nodaltjuma Nr./numurs S/.

[1.2]/pers. A/ un SIA /Nosaukums A/ 2000.gada 27.apr1li noslédza ilgtermina zemes nomas ligumu ar grozijumiem, kas
izteikti 2000.gada 27 .aprila Domstarpibu protokola (turpmak — nomas ligums).

Nomas liguma virsraksta noradits — "ligtermina zemes nomas liguma noslégSana ar SIA /Nosaukums A/ par zemes nomu
/adrese B/. gr. /numurs O/, /numurs N/, /numurs M/, kadastra numurs /numurs D/. Zemes nomas maksa 2000.gada". Nomas liguma
1.1.punkta noteikts, ka iznomatajs nodod nomniekam ilgtermina zemesgabalu 8688 m? platiba, bet pargjie 312 m? tiek nodoti lieto§ana
par maksu, kas neparsniedz nekustama Tpasuma nodokli.

Atbilstosi Civillikuma 2112.pantam, nodosana citas personas lieto$ana pret atlidzibu ir noma vai re. Prasit3js ir komersants,
kura darbibas mérkis ir gt pelnu, tad arf mingto 312 m? lietoSanas mérkis var biit vienigi pelpas giSana. Turklat attiecigds zemes
lietoSana nav bezmaksas — ir pieligta atlidziba, kas neparsniedz nekustama Ipasuma nodokla likmi. Lidz ar to kop€ja zemes nomas
platiba ir 9000 m?.
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Gan nomas liguma virsraksta, gan nomas Iiguma 1.2.punkta noradits, ka nomas maksa tiek noteikta tikai 2000.gadam 5 % no
zemes kadastralas vértibas.

Nomas liguma 7.1apa ietverts konstat&jums, ka nomas maksa nomas liguma sl€gSanas bridi ("pasreiz") ir noteikta atbilstosi
likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12.panta treSajai dalai — 5% no zemes kadastralas vertibas, kas liecina, ka
nomas maksa 5% no zemes kadastralas vertibas var biit tik ilgi, kam&r normativajos aktos nav notikusas izmainas.

Nomas liguma 8.lapa ir norade uz Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 1998.gada 27.aprila spriedumu lieta
Nr.CA-35/07, kurd konstatéts, ka SIA /Nosaukums A/ lietofana ir 9000 m? zemes, un 1999.gada 18.februara Limbazu rajona tiesas

spriedumu lieta Nr.2-1, kura secinats, ka eku apsaimniekoSanai 1999.gada bija nepieciesami 8688 m? zemes. Sprieduma rezolutivaja
dala noteikta nomas maksa 1999.gadam, noradot, ka par turpmakajiem gadiem pus€m javienojas atseviski atbilsto§i normativajiem
aktiem.

No nomas Iiguma 1.2.punkta kopsakara ar Iiguma nosaukumu un noteikumiem liguma 7. un 8.1apa, secinams, ka puses liguma
1.2.punkta ir konstatgjusas zemes kadastralo vertibu un no likuma izrietoSo nomas maksas procentualo apméru 2000.gada, bet
turpmakajiem gadiem nomas maksa liguma nav noteikta.

Pusu tiesiskas attiecibas noteica nomas ligums ar iepriek§ minéto saturu un likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsetas" 12.panta otra, tresa dala un Parejas noteikumu 5.punkts.

[1.3] Prasitdjam piedero$a zemesgabala kopéja platiba ir 45 007 m2. Atbilstosi 1996.gada 3 1.oktobra prasitaja zemes robezu
plana izdaritajai 2000.gada 17.marta VZD atzimei, zemes dalas platiba, uz kuras atrodas atbildetajas baves, ir 9000 m?2. Sads
zemesgabala platibas sadalijums zemes dalam nomas maksas aprékina vajadzibam 2000.gada 17.marta registréts VZD. Ar1 2014.gada
14.novembra kadastra izzina Nr.9-01/81432-1/3 apliecina, ka tris atbildétajai piederosas bives atrodas uz zemes vienibas dalas ar
kadastra apzZim&jumu /numurs K/ 9000 m? platiba.

Lidz ar to, neatkarigi no nomas liguma esamibas, 312 m? zemes ir nodoti piespiedu noma biivju Ipagniecei, jo tik niecigu
zemes platibu zemes Tpasniekam nav iesp&jams apsaimniekot.

[1.4] Jau 1993.gada 30.marta Limbazu pils€tas TDP 1&émuma par zemes nodoSanu prasttaja IpaSuma ir atzits, ka zemesgabala
nav tadu platibu, ko zemes TpaSnieks varétu lietot pats, jo zemesgabals ir apgriitinats ar €kam, un zemes Tpasniekam ir atzitas tiesibas
sanemt nomas maksu no visa zemesgabala platibas. Zemesgabals, atbilsto§i Limbazu pils€tas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs
P/III dalas 1.iedalas ierakstam Nr.1.1, ir apgriitinats ar citam personam piedero§am biivém un €kam. To, ka jau pec Limbazu rajona
tiesas 1999.gada 18.februara sprieduma stasanas speka lidz ar Ipasuma tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata faktiskie apstakli ir
mainijusies un 312 m? ir paklauti piespiedu nomas attiectbam, 2000.gada ir némusi véra arT atbildétaja, jo ar nomas ligumu ir piekritusi
maksat atlidzibu arT par $1s platibas lietoSanu, ievérojot, ka prasitajam nav iespgjams So zemi izmantot. Atbildetaja piekrita maksat
atlidzibu par visu zemesgabala dalu 9000 m? platiba, tostarp 312 m?, nevis aiz pasas labvelibas pret prasitaju, bet gan izvertgjot tiesisko
situaciju pec prasitaja zemesgabala koroboracijas.

Atzinu, ka blivju Tpa$niecei ir janoma visas zemes platiba, ja zemes Tpadniekam starpibu nav iesp&jams apsaimniekot pasam,
izteicis arT Augstakas tiesas Senats 2008.gada 28.maija sprieduma lieta Nr.SKC-228/2008.

Tatad minéta zemes platiba 312 m? ir paklauta zemes piespiedu nomas attiecibam, ko regulé likuma "Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas" 12.panta otra, tresa dala un Parejas noteikumu 5.punkts.

[1.5] Attieciba par nomas maksas apméru zemesgabala dajai 312 m? platiba ir piem&rojamas minétas specialas tiesibu
normas. Ta ka nomas liguma 1.1.punktd puses vienojas, ka par 312 m? zemes atbildétdja maksa prasitdjam maksu, kas neparsniedz
nekustama Tpasuma nodokli, tad atbildétajai no 2011.gada 1.janvara 1idz2014.gada 31.decembrim ir pienakums maksat prasitajam
nomas maksu 6 % apméra no zemes kadastralas vértibas par 8688 m? zemes un nekustama pasuma nodokla kompensaciju par visu
zemes vienibas dalu 9000 m? platiba.

Savukart no 2015.gada 1.janvara atbildetajai ir pienakums maksat prasitajam nomas maksu 6 % apmeéra no zemes kadastralas
vértibas par 8688 m? zemes un nomas maksu nekustama Tpasuma nodok]a apméra par 312 m? zemes.

Nomas maksa ir atkariga no iznomata zemesgabala kadastralas vértibas. No 2015.gada, sakara ar grozijumiem normativajos
aktos, pienakums kompensét nekustama TpaSuma nodokli likuma vairs nav noteikts, tap€c tas saglabajas ka nomas maksa atbilstosi
nomas liguma noteikumiem attiecba uz 312 m? zemes.

[1.6] Nemot veéra iznomata zemesgabala kadastralas vertibas, nomas Iiguma noteikto platibu, par kuru nomas maksa
maksajama pilna apméra (8688 m?), nomas maksas apméru — 6% no zemes kadastralas vértibas, atbildétajai jamaksa §ada nomas maksa:
2011.gada — 564,84 EUR, 2012.gada — 594,11 EUR, 2013.gada — 594,11 EUR, 2014.gada — 593,85 EUR, 2015.gada — 593,85 EUR,
kopa 2940,76 EUR. Atbildetajai ir jamaksa arT pasvaldibas aprékinatais nekustama paSuma nodoklis par visu iznomajamo platibu
(9000 m?): 2011.gada — 146,28 EUR, 2012.gada — 153,87 EUR, 2013.gada — 153,87 EUR, 2014.gada — 153,80 EUR, 2015.gada —
5,33 EUR, kopa 613,15 EUR.

[1.7] Atbildetaja par laika posmuno 201 1.gada 1.janvara ir samaksajusi prasitajam 3196,24 EUR, tas ir, 2011.gada 18.maija -
616,99 EUR (nomas maksa par 8688 m? 470,69 EUR, nekustama Tpasuma nodoklis par 9000 m? 146,30 EUR); 2012.gada 20 jinija -
500,42 EUR (nomas maksa par 8688 m? 495,09 EUR, nekustama Ipasuma nodoklis par 312 m? 5,33 EUR); 2012.gada 21.juinija -
143,20 EUR (nekustama Tpasuma nodoklis par 8376 m2); 2013.gada 1.marta - 643,62 EUR (nomas maksa par 8688 m? 495,09 EUR,
nekustama Tpa§uma nodoklis par 8688 m? 148,53 EUR); 2014.gada 5.februar - 643,34 EUR (nomas maksa par 8688 m? 494,88 EUR,
nekustama Tpa§uma nodoklis par 8688 m? 148,46 EUR); 2015.gada 28 janvari - 648,67 EUR (nomas maksa par 8688 m? 494,88 EUR,
nekustama Tpasuma nodoklis par 9000 m? 153,79 EUR).

Kopa veikti nomas maksajumi 2450,63 EUR un nekustama 1paSuma nodokla maksajumi 745,61 EUR.

Atbildétaja par 8688 m? turpindja maksat nomas maksu tikai 5 % apméra no zemes kadastralds vertibas, lai gan no 2011.gada
ir jamaksa 6 %. Atbildétaja ir kompens&jusi nekustama ipasuma nodokli par 8688 m? zemes visu attiecigo periodu, tostarp, arT par
2015.gadu, lai arT 2015.gada $ads pienakums no likuma vairak neizriet. Nomniece ir kompens&jusi nekustama Tpasuma nodokli par



312 m? 2011.gada un 2015.gada, tomgr attiecigos maksajumus nav veikusi 2012., 2013. un 2014. gada. Lidz ar to ir veicams parrékins
par laika posmu no 2011.gada.

Prasitajs ir ieskaitijis no atbildétajas sanemtos maksajumus nomas maksas vecako paradu dzesanai. Ar1 nekustama 1paSuma
nodokla parmaksa 132,46 EUR (745,61 — 613,15) atbilstosi Civillikuma 1846.pantam ir novirzita nomas maksas parada dze$anai. Lidz
ar to nav nomas maksas un nekustama Tpasuma nodokla parada par 2011.,2012.,2013. un 2014.gadu.

Tomer 2015.gada nomas maksa ir samaksata nepilna apmera un ir izveidojies nomas maksas parads 357,67 EUR (2940,76 —
2450,63 — 132,46).

[1.8] Saskana ar Civillikuma 2141 .pantu par nomas maksas samaksas nokavéjumu ir maksajami nokavéjuma procenti. Nomas
liguma 7.lapa ir noteikti nokavéjuma procenti 0,1% par katru kavéto dienu. Prasitajs aprékingjis nokavéjuma procentus 11dz prasibas
pieteikuma izskatiSanas dienai 2016.gada 9.februarim, kopsumma 237,11 EUR.

[1.9] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 1039., 1260.pantu, 1652.panta pirmas dalas 3.punktu, 1765.panta pirmo dalu, 1828.,
1844 .panta 4.teikumu, 1846., 1856., 2112., 2141., 2142 pantu, Zemesgramatu likuma 1.pantu, likuma "Par nekustama TpaSuma
ierakstiSanu zemesgramatas" 15.pantu, likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12.panta otro, tre$So dalu un Parejas
noteikumu 5.punktu, Nekustama Tpa§uma valsts kadastra likuma 1.panta 12 .punktu.

[2] Ar Limbazu rajona tiesas 2016.gada 16.marta spriedumu prasiba noraidita. No /pers. A/ par labu valstij piedziti ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 5,42 EUR (/.séjuma 210.-219.lapa).

Spriedums pamatots ar §adiem motiviem.

[2.1] Atbilstosi Civillikuma 2112.pantam noma ir ligums, ar ko viena puse pieskir otrai par zinamu maksu kadas lietas
lietoSanu. Nomas priekSmets un maksa ir nomas liguma bitiskas sastavdalas.

Saskana ar Civillikuma 2120.pantu nomas maksai jabut patiesai atlidzibai par lietas lietoSanu. Nosakot nomas maksu,
ieverojami tie pasi noteikumi, kas 2017.un turpmakajos pantos paredz€ti pirkuma maksai (Civillikuma 2122.pants). P&c vispargjiem
noteikumiem pirkuma maksai jabiit noteiktai konkr&ta naudas summa, un ta uzskatama par liguma butisku sastavdalu.

[2.2] Nav strida, ka starp /pers. A/ un SIA /Nosaukums A/ izveidojusas un pastav zemes piespiedu nomas Iigumiskas
attiecibas, jo uz prasitajam piedero$as zemes izvietotos atbildetajai piedeross €ku Tpasums. Puses 2000.gada 27.april1 ir noslégusas
ilgtermina nomas Iigumu, ka arT parakstijusas domstarpibu protokolu pie ta, grozot Iiguma 1.1.punkta "Liguma priekSmets" redakciju un
nosakot, ka iznomatajs nodod nomniekam ilgtermina noma zemesgabalu /adrese B/, gruntsgabali /numurs O/, /numurs N/, /numurs M/,
kadastra numurs /numurs D/, raZo$anas bazes uzturé$anai 8688 m? platiba. Puses noteikusas nomas maksu 5% apmérd no zemes

kadastralas vertibas, atbilstoSi 1997.gada 23.maija likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12.panta otrajai dalai.

Zemes platibu 312 m? iznomatajs nodod nomniekam lieto§ana, neprasot nomas maksu. Par $0 platibu nomnieks maksa iznomatajam
maksu, kas neparsniedz nekustama TpaSuma nodokli.
[2.3] Starp pusém pastav strids par to, kada apmera noteikta nomas maksa, ka arT par nomas zemes platibu.

Izvértgjot nomas ligumu un domstarpibu protokolu, secinams, ka puses vienojusas par nomas zemesgabala platibu 8688 m2,
kas atbilst Limbazu rajona tiesas 1999.gada 18.februara spriedumam lieta Nr.2-1, ar kuru uzlikts par pienakumu SIA /Nosaukums A/

noslégt ar prasitaju zemes nomas ligumu par vina TpaSuma esoSas zemes 8688 m? nomu, sakot no 1999.gada 1.janvara Iidz laikam,
kamer uz §a zemesgabala atradisies SIA /Nosaukums A/ piederosas €kas un biives. Puses vienojusas, ka nomas maksas apmérs 5% no
zemes kadastralas vertibas attiecinams ne tikai uz 2000.gadu, bet arT turpmakajiem gadiem, tas ir, uz visu nomas liguma darbibas laiku.

No domstarpibu protokola 1.1.punkta neparprotami secinams, ka iznomatajs nodevis nomniekam lietosana zemes platibu 312 m?,
neprasot par to nomas maksu, bet par $o platibu nomniekam bija jamaksa iznomatajam maksa, kas neparsniedz nekustama Tpasuma
nodokla summu.

Puses 2000.gada 27.aprila nomas liguma un domstarpibu protokola, pus€m vienojoties, noteica nomas maksu 5 % apméra no

zemes kadastralas vértibas, un atbildétdja §ada apméra maksaja nomas maksu par zemi 8688 m? platiba. Civillikuma 1432.panta
noteikts, ka tas, kas klus€jot vai noteikti izteic savu piekri$anu, tas ar to ir pienémis darbibu ar visam tas tiesiskam sekam un nevar vairs
velak savu piekriSanu ierobezot.

[2.4] Ka redzams no atbildetajas iesniegtajiem pieradijumiem — maksajuma dokumentiem un pazinojumiem par samaksas
veikSanu, atbildétaja veikusi nomas maksas maksajumus atbildo$i nomas liguma nosacijumiem — attieciga pusgada sakuma. Visas nomas
liguma darbibas laika puses nav atkdpusas no nomas Iiguma un domstarpibu protokola paredz&tas nomas maksas un tas samaksas
kartibas. Atbildétaja veica nomas maksas maksajumus norunataja apmera un prasitajs §adu summu pienéma. No maksajumu uzdevumiem

redzams, ka atbildétaja ir maksajusi arT nekustama pasuma nodokli par platibu 8688 m?2.

Savukart, izpildot domstarpibu protokola nosacijumus, ka par platibu 312 m? netiek prasita nomas maksa un noteikts
atbildetajai pienakums maksat prasitdjam maksu, kas neparsniedz nekustama Tpasuma nodokli, SIA /Nosaukums A/ ir maksajusi

prasitajam nekustama Tpa§uma nodokli par 312 m? zemes. No 2011.gaa 1 janvara Iidz 2015.gada 31.decembrim nekustama Tpa§uma

nodoklis ir samaksats arT par nomas zemes platibu 8688 m?.
Tadgjadi atzistams, ka atbildétaja nav parada prasitajam ne nomas maksu, nedz kadus citus, taja skaita, arT nekustama TpaSuma
nodokla maksajumus.

[2.5712005.gada 30.junija grozijumi likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" (spéka no 2005.gada
1.septembra) papildinaja minéta likuma Parejas noteikumus ar 5.punktu, kas noteic, ka grozijumi §a likuma 12.panta otraja dala
attieciba uz nomas maksu zemei, uz kuras atrodas €kas un biives, kas privatizEtas likumos un normativajos aktos paredzEtajos
gadijumos, piemérojams nomas ITgumiem, kas noslégti pec 2005.gada 1.septembra. Parejas noteikumu 5.punkts nav atcelts un ir speka
arT Sobrid speka esosaja Parejas noteikumu redakeija.

2009.gada 22.oktobra grozijumi likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" (spéka no 2009.gada

1.novembra) paredzgja grozijumus 12.panta otraja dala, ka arT papildinaja Parejas noteikumus ar 10.punktu, kas noteic, ka grozijumi §a

likuma 12.panta otraja dala attieciba uz nomas maksas noteik$anu stajas speka ar 2011.gada 1.janvari, negroza lidz2005.gada
1.septembrim noslégtos zemes nomas Iigumus, bet attiecas uz nomas Iigumiem, kas noslégti vai tiks slegti.

Lidz ar to nepamatots ir prasitaja apgalvojums, ka atbildétajai bija jamaksa nomas maksa 6% apméra no zemes kadastralas

vertibas. Likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pils€tas" 12.panta otra dala noteic, ka zemes nomas maksa nosakama, pusém



rakstveida vienojoties, un tikai gadijumos, kad puses nevar vienoties, nomas maksa nosakama 6% gada no zemes kadastralas vertibas.
Ka noteikts nomas liguma 9.lapa, $1 liguma nosacijumi ir papildinami, savstarpgji par to vienojoties abam ligumslédz€jpusém. Puses
nav veiku$as izmainas nomas liguma. Atbildétaja nekad nav maksajusi nomas maksu 6% apméra no zemes kadastralas vertibas.

Atbilstosi Civillikuma 2145 .pantam, nomnickam nav jamaksa vairak par norundto nomas vai Tres maksu pat tad, ja vin$ no
nomas vai Tres priekSmeta biitu ieguvis necereti lielu pelnu. Ta ka puses saista2000.gada 27.aprili noslégtad nomas liguma un
domstarpibu protokola nosacijumi, prasitajam nav tiesibu ar atpakalverstu prasijumu prasit neeso$a nomas maksas parada piedzinu par
laikuno 2011.gada 1 janvara l1dz 2015.gada 3 1.decembrim, kas aprékinats pec likmes 6 % gada no zemes kadastralas vertibas.

[2.6]2015.gada 29 junija vestul€ prasitajs pazinojis atbildetajai, ka uzsaka 2000.gada 27.aprili nosl€gto ilgtermina nomas
ligumu no 2016.gada 1.janvara. Prasiba netiek celta par nomas maksas apmé&ra un platibas parskatiSanu un noteikSanu turpmakam
laikam. Lai noregul&tu stridu, atbilstosi Civillikuma 2123. un 2124.pantam pusém javienojas par konkrétu nomas platibu un maksas
apmeru.

[2.7] Ta ka nav nomas maksas parada, nav pamata piedzit no atbildetajas art nokavéjuma procentu paradu 237,11 EUR par
laiku I1dz prasibas izskatiSanai tiesa 2016.gada 9.februarim un noteikt prasttajam tiesibas sanemt likumiskos 6 % gada.

[2.8] Noraidot prasibu, no prasitaja par labu valstij piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi
5,42 EUR.

[3] Atbildetaja SIA /Nosaukums A/ 2016.gada 4.aprili Limbazu rajona tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 201 .panta
pirmas dalas 1.punktu, iesniegusi pieteikumu par papildsprieduma taisiSanu (/.séjuma 222.lapa), kura lugts taistt papildspriedumu, ar
kuru apmierinat SIA /Nosaukums A/ parstaves pieteikto ligumu par ar lietas ve$anu saistito izdevumu 800 EUR piedzinu no prasitaja
/pers. A/.

[3.17 Ar Limbazu rajona tiesas 2016.gada 25.aprila papildspriedumu SIA /Nosaukums A/ pieteikums par papildsprieduma
taisiSanu apmierinats (/.sé¢juma 231.-232.lapa). Tiesa nospriedusi piedzit no /pers. A/ par labu SIA /Nosaukums A/ ar lietas veSanu
saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai 800 EUR.

[4] Par Limbazu rajona tiesas 2016.gada 16.marta spriedumu apelacijas stidzibu iesniedzis prasitajs /pers. A/ (pilnvarotais
parstavis /pers. B/) (2.séjuma 1.-19.lapa), ludzot:

1) grozit Limbazu pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/I dalas 1.iedalas ieraksta Nr.2.1 esoSo atzimi, to izsakot
§ada redakcija: "Atzime: Ekas (biives) ar biives kadastra apZim&jumiem /numurs B/ un /numurs C/ ir saistitas ar zemes gabalu, zemes
vienibas kadastra apzim&jums /numurs D/. Ekas (bilves) ar biives kadastra apzim&jumiem /numurs E/, /numurs F/, /numurs G/, /numurs
H/, /numurs I/ ir saistitas ar zemes gabalu, zemes vienibas kadastra apzim&jums /numurs J/.";

2) uzlikt par pienakumu atbildétajai desmit dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas iesniegt Limbazu rajona tiesas
zemesgramatu nodala nostiprindjuma liigumu Limbazu pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs A/ dalas 1.iedalas ieraksta
Nr.2.1 esosas atzimes grozijuma izdariSanai;

3) noteikt, ka tad, ja atbildetaja tiesas noteiktaja termina neizpilda spriedumu, prasitajs ir tiesigs iesniegt Limbazu rajona
tiesas zemesgramatas nodala nostipringjuma ltigumu Limbazu pils€tas zemesgramatas nodaltfjuma Nr./numurs A/l dalas 1.iedalas
ieraksta 2.1 eso$as atzimes grozijuma izdariSanai un pec tam no atbildetajas piedzit nepiecieSamos izdevumus;

4) at7it, ka starp prasitaju un atbildétaju pastavosajas piespiedu nomas attiecibas piespiedu noma atrodas zemes vienibas dala
ar kadastra apzZim&jumu /numurs K/ 9000 m? platiba;

5) piedzit no atbildeétajas par labu prasitajam paradu 582,78 EUR, taja skaitd nomas maksas paradu par 2012. - 2015.gadu
357,67 EUR un ligumiskos nokavéjuma procentus par laika posmu no 2015.gada 31.decembrim 225,11 EUR;

6) noteikt, ka prasitajam ir tiesibas sanemt no atbildétajas nokavéjuma procentus 6 % gada no galvena parada 582,78 EUR
par laika posmu no 2015.gada 31.decembra lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai);

7) piedzit no atbildétajas par labu prasitajam visus tiesasanas izdevumus.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Prasiba ir noraidita nepamatoti, jo ir pielauti bitiski procesualo tiestbu normu parkapumi. Tiesa nepareizi atrefer&jusi
prasitaja prasijumus un sniegto paskaidrojumu biitibu, tadgjadi parkapusi Civilprocesa likuma 193.panta ceturto dalu. Sprieduma ir
nepareizi konstateti fakti, nav sniegts pareizs lietas apstaklu juridiskais novert€jums un ir nepareizi piem&rotas materialo tiesibu
normas. Tiesa pielavusi selektivu pieradijumu vert€Sanu, nenovert€jot visus pieradijumus, kam ir nozime lietas iznakuma.

[4.2] Tiesa prasijumu par nomas zemes platibas noteikSanu vert€jusi nepamatoti Saura aspekta, vienigi kopsakara ar
2000.gada 27.aprili noslégto piespiedu nomas Iigumu. Saskana ar likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12.pantu
piespiedu nomas attiecibas pastav uz likuma pamata neatkarigi no nomas Iiguma noslégSanas. Starp pus€m nosl€gtais nomas Iigums
nenodibina min&tas attiecibas. Piespiedu nomas ligums tikai preciz€ no likuma izrieto$o pienakumu veikSanas un tiestbu izlietoSanas
kartibu jau pastavosajas piespiedu nomas attiecibas.

[4.3] Limbazu rajona tiesas 1999.gada 18.februara spriedums paslaik nav §kerslis izspriest prasijumu par piespiedu nomas
objektu un ta platibas noteikSanu. Ar o spriedumu atbildétajai bija uzlikts pienakums noslégt ar prasitaju zemes nomas ligumu par
zemes 8688 m? platiba nomu. Sprieduma pasludinasanas laika prasitaja zeme vel nebija nostiprinata zemesgramata, bet atbildétajas
biives bija nostiprinatas zemesgramata jau 1998.gada 23.novembri. P&c $§1sprieduma stasanas likumiga speka ir notikusi faktisko
apstak]u maina, kas var biit pamats jaunam spriedumam, prasiba tiek celta uz cita pamata.

[4.4] Nav pamatots pirmas instances tiesas secingjums, ka 2000.gada 27.apr1l1 noslégtais nomas ligums pilniba atbilst
Limbazu rajona tiesas 1999.gada 18.februara spriedumam. Nomas liguma puses ir vienojusas, ka prasitajs atbildetajas lietoSana nodod
ne tikai 8688 m? zemes, bet papildus v&l 312 m?2, ka ari, paredzot nomnieka tiesibas jebkura laika izbeigt noslégto ilgtermina nomas
ligumu kartiba un terminos kadus nosaka Civillikuma 2166., 2170.pants.

Tadgjadi secinams, ka atbildétajas lieto§ana ir nodota arf zeme 312 m? platiba, par kuru nomniekam ir jamaksa atlidziba, kas
neparsniedz nekustama TpaSuma nodokla summu, kuru atbildétaja ir maksajusi atbilsto$i liguma noteiktajam. Starp pusém pastav
tiesiskas attiecibas arf uz 312 m? zemes lietosanu.

Ar nomas Iiguma noslégianu puses ir konstatéjusas, ka piespiedu nomas platiba ir 9000 m?. Atbildétajas apsvérums par Zogu
neattiecas uz lietu un tam nevar biit nekadas nozimes uz lietas iznakumu. Ievérojot apstakli, ka atbildétaja ir maksajusi atlidzibu arT par
312 m? zemes, secinams, ka ta ir pienémusi lieto$ana ne tikai 8688 m? zemes, bet ar1 atlikuSos 312 m? un tikai no atbildetajas ir



atkarigs, kada veida ta $o platibu izmanto. Prasitajs nekad nav liedzis atbildétajai novakt Zogu, ja tas traucé apsaimniekot atbildgtajas
lietosana nodoto teritoriju 9000 m? kopgja platiba. Zoga atraiands viena vai otra vieta nekada veida neietekmé noslégta nomas liguma
noteikumus Iiguma darbibas laika.

[4.4] Tiesai bija pienakums kvalificét starp pusem pastavoias tiesiskas attiecibas ar attieciba uz 312 m? zemes. Ja tiesa
uzskatija, ka par 312 m? ir noslégts nevis nomas, bet gan kada cita veida ligums, tad tiesai bija janorada, kada veida ligums tad tas ir.
Tiesa to nav darTjusi, tadéjadi pielavusi Civilprocesa likuma 97 .panta pirmas dalas parkapumu.

Tiesa piespiedu nomas platibas noteik$anai ir nepamatoti aprobezojusies tikai ar nomas ITiguma noteikumu izvertéSanu,
nevertgjot pargjos prasitaja argumentus.

Nav saprotama tiesas motivacija apgalvojot, ka prasiba netiek celta par platibas noteik§anu turpmakajam laikam, tas ir, pec
nomas liguma uzteikuma - 2016.gada 1.janvara. Prasibai par piespiedu nomas platibas atziSanu nakotné par Sk&rsli nevar bt pusu
domstarpibas par nomas Iiguma speka esamibu. Piespiedu nomas platiba jeb biivém funkcionali nepiecieSama platiba ir nosakama
neatkarigi no ta, kadus ligumus biives TpaSnieks un zemes TpaSnieks ir noslégusi vai nav noslégusi, ciktal vienojuSies par funkcionali
nepiecieSamo platibu. Pat ja nomas ligums joprojam biitu speka, tiesai ir javérts, vai mingtie 312 m? zemes ir ieklaujami bivju
izmanto§anai funkcionali nepiecie$amaja zemes platiba, jo tada gadijuma tie ir dala no piespiedu nomas platibas, pat ja nomas liguma
pat to nekas nav pateikts.

[4.5] AttiecTba par nomas maksas apméru tiesa sprieduma ir nepamatoti secinajusi, ka nomas maksa par 8688 m? zemes
nomas liguma 1.2.punkta ir noligta uz visu liguma darbibas laiku. Tiesai bija javerteé nomas liguma noteikumi to kopsakara un bija

janonak I1dz secinajumam, ka liguma ir fiks&ta pusu griba vienoties par nomas maksu 8688 m? zemes tiesi 2000.gadam.

Jau 2012.gada prasitajs ir pieprasijis, lai atbildetaja maksa 6 % no zemes kadastralas vertibas un nekustama tpasuma nodokli,
atbilstoSi tobrid speka esosajai likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12.panta otras dalas redakcijai. Tiesai bija
janem vera atbildetajas 2012.gada vestule prasitajam, no kuras ir neparprotami secinams, ka puses nevar vienoties par nomas maksu,
kada ir maksajama no briza, kad ir stajusies speka 2011.gada likuma grozijumi. Ta ka 312 m? ir ieklaujami piespiedu nomas platiba, tad
uz tiem ir attiecinami likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12.panta otras dalas noteikumi, kas noteic nomas maksu
6% apmera no zemes kadastralas vertibas.

[4.6] Nomas maksas parads pastav par 8688 m? zemes, jo atbildétaja pec 2011.gada 1 janvara turpindja maksat 5% no zemes
kadastralas vértibas gada. Prasitajs prasa maksat 6% no zemes kadastralas vértibas gada tiesi par 8688 m? zemes, nevis par kadu lielaku
platibu, jo par pargjiem 312 m? nomas liguma 1.1.punkta ir noteikts ierobeZojums nekustama ipauma nodokla apméra.

Noradot konkrétu summu, kadu prasitajs liidz piedzit no atbildétajas par iepriek§&jiem periodiem, ar to pasu prasitajs lidz
noteikt, ka nomas maksas parads pastav attiecigaja apméra. Lidz ar to atsevisks noteikSanas prasijums nav nepiecieSams, ciktal ir runa
par iepriek§&jiem nomas periodiem.

Atbildetaja ir parada nomas maksu par 2012.gadu 60,71 EUR, par 2013.gadu — 99,02 EUR, par 2014.gadu - 98,97 EUR, par
2015.gadu— 98,97 EUR, kopa 357,67 EUR, kas piedzenami no atbildetajas prasitaja laba.

[4.7] Ta ka tiesa nepamatoti noraidija prastjumu par nomas maksas parada piedzinu, netika izvert€ts pec bitibas prasijums par
nokavéjuma procentu piedzinu.

Nemot vera, ka prasitajs pazinojis atbildétajai par nomas liguma uzteikumu no 2016.gada 1.janvara, ligumiskie nokavéjuma
procenti aprékinami par laika posmu 11dz 2015.gada 31.decembrim, iev€rojot nomas ltiguma noteikto nokav€juma procentu apméru —
0,1% par katru kaveto dienu. Saskana ar aprékinu no atbildetajas prasitaja laba piedzenami Iigumiskie nokav€juma procenti par laika
posmu Iidz 2015.gada 31.decembrim 225,11 EUR

[4.8] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantau prasitajam ir tiesibas sagemt nokavéjuma procentus 6% gada no kopgjas
parada summas 582,78 EUR par laika periodu no 2015.gada 31.decembra Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

[4.9] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu un 44.panta otro dalu, no atbildetajas prasitaja laba piedzenami
tiesasanas izdevumi, kopsumma 710,18 EUR.

[5] Par Limbazu rajona tiesas 2016.gada 25.aprila papildspriedumu apelacijas stidzibu iesniedzis prasitajs /pers. A/
(pilnvarotais parstavis /pers. B/) (2.sejuma 28.lapa), lidzot pilniba noraidit atbildétajas liigumu par ar lietas veSanu saistito izdevumu
800 EUR piedzinu no prasitaja par labu atbildetajai.

Pirmas instances tiesa parstidzetaja papildsprieduma nepamatoti ir lémusi piedzit ar lietas veSanu saistitos izdevamus no
prasitaja par labu atbildétajai, jo ar Limbazu rajona tiesas 2016.gada 16.marta spriedumu tiesa ir nepamatoti noraidijusi prasitaja
prasibu, par kuru prasitajs ir iesniedzis apelacijas stidzibu.

[6] Atbildetaja SIA /Nosaukums A/ iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par prasitaja apelacijas stidzibu (2.sejuma 37.-
43.lapa).

[6.1] Pirmas instances tiesa sprieduma ir objektivi un vispusigi parbaudijusi lietas apstaklus, novertjusi iesniegtos
pieradijumus, pienemtais spriedums ir pamatots, bet apelacijas stidziba ir nepamatota un prasitaja prasiba ir noraidama pilniba.

[6.2] Analogu /pers. A/prasibu pret atbildétaju par piespiedu nomas zemes platibas noteik§anu un nomas maksas piedzinu
Limbazu rajona tiesa izskatija jau 1999.gada 18.februarT. Jau taja laika prasitajs vélgjas zemes nomas platibu noteikt 9000 m? platiba,

tatu ar tiesas spriedumu ta tika noteikta faktiskai &ku uzturé$anai nepieciesamai platibai 8688 m?2. Mingtais tiesas spriedums ir speka
un prasitaja apgalvojumi par to, ka zemes nomas platiba biitu janosaka ar jaunu tiesas spriedumu, jo mainijusies faktiskie lietas apstakli,
ir nepamatoti.

[6.312000.gada 19.janvarT prasitajs iesniedza atbildétajai savu sagatavoto ilgtermina zemes nomas liguma projektu, kuru
puses 2000.gada 27.aprilt ar domstarpibu protokolu parakstija. Nomas liguma 6.lapa noradits, ka puses un vinu tiesibu parn€méji,
atbilstosi Civilprocesa 203 .pantam, ieveros tiesas spriedumu un nav tiesigi no jauna celt prasibu tiesa par to pasu priekSmetu, ka arT cita
procesa apstridet tiesas konstatetos faktus. L1dz ar to prasiba par zemes nomas platibas groziSanu ir nelikumiga un nepamatota.

[6.4] Zemesgabals 312 m? platiba nekad nav bijis atbildétajas lietoSana, un iemesls tam ir ta atraSanas vieta. Zemesgabals, uz
kura atrodas atbildétajas €kas un biives no blakus eso$a zemesgabala atdala s€ta, tap&c prasitaja apgalvojums par to, ka Sis zemesgabals
tiek izmantots pelnas giiSanai ir nepamatots. ArT no nomas liguma 1.2.punkta neparprotami izriet, ka prasitajs un atbildetaja ir
vienojusies gan par nomas zemesgabala platibu 8688 m?, kas pilniba atbilst Limbazu rajona tiesas 1999.gada 18.februara spriedumam,



gan noteikusi zemes nomas maksu 5% apméra no zemesgabala kadastralas vértibas 2000.gada. Sada nomas maksa noteikta uz visu
liguma darbibas laiku.

Pamatojoties uz likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12.panta otraja dala noteikto un Parejas noteikumu
S.punktu, secinams, ka prasitajam vispirms bija rakstveida japiedava atbildétajai grozit nomas ligumu un vienoties par jaunu nomas
maksas apméru — 6 % no kadastralas vertibas gada. Neviena no pus€m nevar vienpusgji noteikt nomas maksu, to nosaka ar1 Civillikuma
2122 .pants. Gadijuma, ja vienoSanas nav panakta, jace] attieciga prasiba tiesa.

Konkr&taja gadijuma §ada prasiba tiesa nav celta, bet prasitajs vienpersoniski ir noteicis zemes nomas maku 6 % apmera,
pieprasot starpibu ka paradu un aprékinot ligumiskos un nokav&juma procentus. Atbildétaja par prasibas pieteikuma noradito periodu ar
prasitaju ir pilniba norékinajusies, tapec aprekinat kaut kadu neesoSu nomas maksas paradu un ligumsodu nav nekada pamata.

[6.5] Pienakums maksat likumiskos 6 % gada noteikts par svesa kapitala lietojumu, tacu Iidz pusu strida izSkirSanai nav
pamata uzskatit, ka atbildetaja lieto prasitaja naudas lidzeklus, tas ir, sveSu kapitalu.

[7] Izskatot lietu sakara ar /pers. A/ apelacijas sidzibu, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar 2017.gada
14.februara spriedumu /pers. A/ prasibu noraidija (2.séjuma 76.-83.lapa).

[8] Ar Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019.gada 27.februara spriedumu Vidzemes apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégijas 2017.gada 14.februdra spriedums atcelts dala, ar kuru noraidita /pers. A/ prasiba par zemes piespiedu nomas attiecibas

starp /pers. A/ un SIA /Nosaukums A/ nodotas zemes platibas noteikSanu 9000 m? platiba; par nomas maksas parada par periodu no
2012.gada 11dz 2015.gadam 357,67 EUR un ligumisko nokavéjuma procentu par laika periodu no 2015.gada 31.decembra 225,11 EUR
piedzinu un nokavéjuma 6% gada no galvena parada piedzinu par laika posmu no 2015.gada 31.decembra l1dz sprieduma izpildei
(izsoles dienai); par tiesasSanas izdevumu 711,86 EUR piedzinu, ka arT dala, ar kuru no /pers. A/ atbildétajas laba piedziti izdevumi
advokata palidzibas samaksai 500 EUR, un lieta $aja dala nodota jaunai izskatiSanai Vidzemes apgabaltiesa.

Spriedums dala, ar kuru noraidita /pers. A/ prasiba par Limbazu pils€tas zemesgramatas nodaltijuma Nr./numurs A/I dalas
1.iedalas ieraksta Nr.2.1 eso§as atzimes groziSanu, to izsakot $ada redakcija: "Atzime: Ekas (biives) ar biives kadastra apzZimgjumiem
/numurs B/un /numurs C/ ir saistitas ar zemes gabalu, zemes vienibas kadastra apzZim&jums /numurs D/. Ekas (biives) ar biives kadastra
apzimejumiem /mumurs E/, /numurs F/, /mumurs G/, /numurs H/, /numurs I/ ir saistitas ar zemes gabalu, zemes vienibas kadastra
apzim&jums /numurs J/"; par pienakuma uzlikSanu SIA /Nosaukums A/ desmit dienu laika no sprieduma speka stasanas iesniegt Limbazu
rajona tiesas zemesgramatu nodala nostiprinajuma ligumu Limbazu pils€tas zemesgramatas nodaltjuma Nr./numurs A/I dalas 1.iedalas
ieraksta Nr.2.1 eso8as atzimes grozijuma izdariSanai; par /pers. A/ tiesibu atziSanu iesniegt Limbazu rajona tiesas zemesgramatas nodala
nostiprinajuma ltigumu Limbazu pils€tas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs A/l dalas 1.iedalas ieraksta 2.1 esosas atzimes
grozijuma izdariSanai un pec tam no SIA /Nosaukums A/ piedzit nepiecieSamos izdevumus, ja SIA /Nosaukums A/ tiesas noteiktaja
termina neizpilda spriedumu, ka ar1 dala, ar kuru no /pers. A/ valsts ienakumos piedziti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 9,05 EUR,
nepiedzenot no prasitaja atbildetajas laba izdevumus advokata palidzibas samaksai 800 EUR apméra, atstats negrozits (2.séjuma 110.-
127 lapa).

[8.1] Ar Vidzemes apgabal tiesas Civillietu tiesas kol€gijas 2019.gada 29.aprila lémumu civillieta, atceltaja sprieduma dala,
pienemta izskatiSanai apelacijas instanc€ (2.séjuma 137.lapa).

[9] Prasitajs 2019.gada 7.oktobrT Vidzemes apgabaltiesa iesniedzis apelacijas siidzibas preciz&jumu, kura ltigts:

1) atzit, ka starp prasitaju un atbildétaju pastavosajas piespiedu nomas attiecibas piespiedu noma atrodas zemes vienibas dala
ar kadastra apZim&jumu /numurs E/ 9000 m? platiba;

2) piedzit no atbildetajas par labu prasitajam paradu 636,02 EUR, taja skaitd nomas maksas paradu par 2012. - 2015.gadu
357,67 EUR un ligumiskos nokavéjuma procentus par laika posmu Iidz2015.gada 31.decembrim 225,11 EUR un likumiskos
nokavejuma procentus par laika posmu no 2016.gada 1 .janvara lidz 2019.gada 31.oktobrim 53,24 EUR,;

3) noteikt, ka prasTtajam ir tiesibas sanemt no atbildétajas nokavéjuma procentus 6 % gada no kopgjas parada summas
636,02 EUR par laika posmu no 2019.gada 1.novembra lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai);

4) piedzit no atbildétajas par labu prasitajam visus tiesasanas izdevumus.

Apelacijas suidzibas precizgjuma noraditi $adi argumenti.

[9.1] Prasitajs apelacijas stdzibas ligumu dala ir pielavis parrakstisanas kludu, ltdzot piedzit ligumiskos nokaveéjuma
procentus par laiku no 2015.gada 31.decembra. Par to liecina apelacijas stidziba ietvertais aprékins, kura prasitajs ir aprékinajis
ligumiskos nokavéjuma procentus prasitaja apmera par laika posmu 11dz 2015.gada 31.decembrim.

[9.2] Apelacijas siidzibas ligumu dala prasitajs liidzis piedzit likumiskos procentus par laika posmu no 2015.gada
31.decembra lidz tiesas sprieduma izpildei, nenoradot konkrétu §o procentu apméru par laiku Iidz tiesas s€dei. Lidz ar to prasitajs
precizg prasijumu, noradot konkrétu likumisko procentu apméru par laika posmu no 2016.gada 1 .janvara 1idz2019.gada 3 1.oktobrim.
Savukart no 2019.gada 1.novembra Civilprocesa likuma 195.panta kartiba piedzit no atbildétajas prasitaja laba likumiskos procentus
11dz tiesas sprieduma izpildei (izsoles dienai).

[10] Tiesas s€de apelacijas siidzibas iesniedzgja, prasitaja /pers. A/ parstavis /pers. B/ uzturgja prasibu un apelacijas stidzibu
pec tajas minétajiem argumentiem un apsverumiem, sniedzot papildu paskaidrojumus apelacijas instances tiesas s€de.

Atbildetajas SIA /Nosaukums A/ parstave /pers. C/ prasibu un apelacijas siidzibu neatzina, uztur&ja rakstveida paskaidrojuma
izteiktos iebildumus un apsverumus, sniedzot papildu paskaidrojumus apelacijas instances tiesas seédg.

Motivu dala

[11] Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, iepazinusies ar civillietas materialiem un novertéjusi iegitos
pieradijumus to kopuma, tiesas kolegija atzist, ka prasitaja /pers. A/ prasiba ir dal&ji apmierinama.

[12] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu pec butibas sakara ar
apelacijas sidzibu tada apjoma, ka lligts Saja stidziba. Lietas izskati$anas robezas apelacijas instances tiesa nosaka prasibas pieteikums,
pirmas instances tiesas spriedums un apelacijas stidziba.

Vienlaikus tiesas kolégija nem vera, ka ar Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019.gada 27.februara spriedumu
dalgji atcelts Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas 2017.gada 14.februara spriedums. Tadgjadi apelacijas instances tiesa
izskata /pers. A/ prasibu dala par zemes piespiedu nomas objekta noteik$anu, nomas maksas parada, ligumisko nokavéjuma procentu un
likumisko nokavéjuma procentu piedzinu Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) un tiesaSanas izdevumu piedzinu, nemot véra prasitaja
iesniegto apelacijas stidzibas preciz&jumu attieciba par laiku, par kuru prasita ligumisko procentu piedzina, un likumisko nokavéjuma



procentu apméra precizé$anu, kas atbilstosi Civilprocesa likuma 418.panta nosacTjumiem nav uzskatami par jauniem prasijumiem.
[13] Lieta nav strida par $adiem puSu noraditajiem un pirmas instances tiesas konstatetiem faktiem.
[13.1] Saskana ar ierakstu Limbazu rajona tiesas zemesgramatas nodalas Limbazu pilsétas zemesgramatas nodalijuma
Nr./numurs A/nekustama ipaSuma — biivju ipaSuma /adrese A/, kadastranumurs /numurs L/, Tpa$niece ir SIA/Nosaukums A/,
pamatojoties uz 1994.gada 27.decembra pirkuma Iigumu. IpaSuma tiesibas zemesgramata nostiprinatas 1998.gada 23.novembri
(1.séjuma 20.-22.lapa).

NodalTjuma I dalas 1.iedala ierakstita atzime — &kas saistitas ar zemesgabalu /adrese C/, zemesgabala platiba 32569 m?,
zemes TpaSuma tiesibas nav noskaidrotas (ieraksts Nr.2.1).

Nodalijuma III dalas 1.iedala 2015.gada 23 janvar nostiprinata realnasta — piespiedu zemes noma uz nekustama IpaSuma
realu dalu (bivém ar kadastra apzZim&jumu /numurs B/ un /numurs C/) par labu nekustamam ipaSumam /adrese B/, kadastra numurs
/numurs D/, Limbazu pilsétas zemesgramatas nodalijums Nr./numurs P/ (ieraksts Nr.1.1).

[13.2] Saskana ar ierakstu Limbazu zemesgramatu nodalas Limbazu pils€tas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs

P/nekustamais Tpa§ums — zemesgabals 45007 m? platiba /adrese B/, kadastra numurs /numurs D/, gruntsgabali Nr./numurs M/, /numurs
N/, mumurs O/, Tpasnieks ir /pers. A/, pamatojoties uz 1993.gada 30.marta Limbazu pilsétas TDP 20.sasaukuma 22.sesijas [emumu,
Vidzemes apgabaltiesas 1998.gada 27.aprila spriedumu. Ipa¥uma tiesibas zemesgramata nostiprinatas 1999.gada 14 jiinija (I.séjuma
26.lapa).

[13.3] Valsts zemes dienesta2014.gada 14.novembra kadastra izzina Nr.9-01/81432-1/3 apliecina, ka atbildétajai SIA
/Nosaukums A/ piederosas biives ar kadastra apzZim&jumiem /numurs R/, /numurs B/, /numurs C/ atrodas uz prasitajam /pers. A/
piederosa zemesgabala /adrese B/, kadastra numurs /numurs D/, gruntsgabali Nr./numurs M/, /numurs N/, /numurs O/.

Pargjas piecas biivju TpaSuma ietilpstosas buves ar kadastra apZiméjumiem /numurs E/, /numurs F/, /mumurs G/, /numurs
H/, /numurs I/ atrodas uz atbildétajai SIA /Nosaukums A/ piederoSa zemesgabala /adrese A/, zemes vienibas kadastra numurs /numurs J/,
uz kuru atbildétajas ipaSuma tiesibas Limbazu zemesgramatu nodalas Limbazu pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs
S/nostiprinatas 1999.gada 27.decembri (/.séjuma 25., 27.-28.lapa).

[13.4] Apelacijas stidziba prasitajs Sos pirmas instances tiesas konstatétos faktus nav apstridéjis, lidz ar to atbilstosi
Civilprocesa likuma 430.panta tresajai dalai, apelacijas instances tiesa tos neparbauda.

[14] Likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
staSanas laiku un kartibu" 14.panta pirmas dalas 1. 1idz 4.punktad mingtajos gadijumos €kas (biives) Tpasnieks lieto citai personai
piederoSu zemesgabalu, pamatojoties uz likumu, nevis ligumu (Augstakas tiesas Senata 2016.gada 17 jinija spriedums lieta
Nr.SKC-252/2016). Sajos gadijumos, ja zeme un uz tas eso$a éka pieder dazadam personam, to tiesiskas attiecibas atbilstosi likuma
"Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12.pantam tiek regulétas ar piespiedu nomu. Sis visparigais princips attiecas uz
jebkuru gadijumu, kad zemes reformas rezultata zemei ir viens, bet &kai cits Tpasnieks. Ekas Tpagnieks un zemes TpaSnieks savstarpgjas
tiesiskas attiecibas par zemes lietoSanu nodibina nevis labpratigi vienojoties, bet gan izpildot likuma noteiktu pienakumu (Satversmes
tiesas 2009.gada 13.februara spriedums lieta Nr.2008-34-01 secinajumu dala 12., 14.3.punkts).

Piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas zemes nodoSana lietoSana nenotiek, jo nekustama Tpasuma reformas rezultata
izveidojies zemes lietojums pastav ka ar likumu noteiktas zemes Tpasnieka tiesibas sanemt nomas maksu, ekas Tpasnieka tiesibas lietot
zemi un pienakums veikt samaksu par lietoto nomas priekSmetu.

Augstakas tiesas Senats noradijis vairakos spriedumos (2007.gada 7.novembra spriedums lieta NrSKC-712, 2009.gada
25.februara spriedums lieta NrSKC-71, 2016.gada 16.septembra spriedums lieta Nr.SKC-193/2016, 2016.gada 26.0ktobra
spriedums lieta Nr.SKC-336/2016), runajot par piespiedu nomas attiecibam, kas izveidojusas uz likuma pamata, tas var tiesiski risinat
dazadi, pieméram: 1) abam pusém vienojoties par zemes nomas attiecibam, brivpratigi vienojoties; 2) ja abas puses nespgj vienoties,
pec ieinteres€tas personas prasibas pieteikuma, pusu piespiedu nomas tiesisko attiecibu ietvaru nosaka tiesa, nosakot zemes nomas
liguma biitiskas sastavdalas (nomas priek§metu un maksu).

Ka noradits juridiskaja literatiira, ir apSaubama nomas ITguma slégsanas nepiecieSamiba. V&l jo vairak, ja raugas uz nomu ka
liguma veidu, tad piespiest noslegt ligumu ir absurds (7organs K. Ligumu un deliktu tiesibu problémas. Riga, Tiesu namu agentiira,
2013, 72.Ipp.). Sada konstrukcija ir fiktiva tai zina, ka par ligumu dévétais fakts Tsteniba nav ligums (Vinzardjs N. Civiltiesthu
problémas. Raksti (1932.-1939.). EKalnina un V.Tihonova izdevums, Riga, 2000, 109.lpp.).

[14.1] Nomas tiesiskas attiecibas reglamenté Civillikums, tadé] zemes nomas noteikumi apspriezami péc Civillikuma
normam, ciktal tas neierobezo specialas tiesibu normas, kuras noteic nomas nosacijumus starp zemes un &kas ipasnickiem (Augstakas
tiesas Senata 2009.gada 21 janvara spriedums lieta Nr.SKC-3/2009, 201 1.gada 25.maija spriedumu lieta Nr.SKC-204/2011).

Konkrétaja gadijuma atbildétajai ka €ku (buvju) Tpasniecei ir garantStas zemes nomas tiesibas, atbilstosi likuma "Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12.panta otraja dala. Savukart no Civillikuma 2124.panta izriet, ka nomas Iiguma bitiskas
sastavdalas ir priek§mets un maksa. Tiesas kol&gija secina, ka arT piespiedu nomas attiecibu gadijuma ir konstatéjamas $o attiecibu
biitiskas sastavdalas — nomas priek§mets un nomas maksa.

[15] Starp pus€m pastav strids par zemes piespiedu nomas priekSmetu.

PrasTtajs prasiba ludzis atzit, ka starp pusém pastavosajas piespiedu nomas attiecibas nomas objekts ir zemes vienibas dala ar
kadastra apzZim&jumu /numurs K/ 9000 m? platiba. Savukart atbildétaja uzskata, ka zemes piespiedu nomas platiba ir 8688 m2 (9000 m?
— 312 m?), ka tas noteikts Limbazu rajona tiesas 1999.gada 18 februara sprieduma.

[15.1] Tiesas kol&gija konstatg, ka lieta nepastav strids par to, ka ar Limbazu pilsétas TDP 20.sasaukuma 22.sesijas
1993 .gada 30.marta lémumu /pers. A/ atjaunotas Tpasuma tiesibas uz zemi /adrese B/, grunts Nr./numurs M/,/numurs N/, /numurs O/,
45094 m? platiba, vairak vai mazak, cik izradisies péc zemes iericibas projekta sastadiSanas, galigi uzmérot zemesgabalu un ta robezas
nosakot daba. Lemuma noradits, ka uz zemesgabala atrodas jaunuzceltas (rekonstrugtas) celtnes — valsts uzn€muma /Nosaukums B/ un
/Nosaukums C/(ari /saisindts nosaukums/) razo$anas €kas, un zemes TpaSnickam atzitas tiesibas sanemt nomas maksu par aptuveni

45094 m? zemes: no valsts uzngmuma /Nosaukums B/ par 36094 m? un /Nosaukums C/ par 9000 m? (/.séjuma 61.lapa).

Tapat nav strida par to, ka atbildétaja SIA /Nosaukums A/ nekustamo ipaSumu - biivju IpasSumu/adrese A/, ieguvusi
privatizacijas rezultata, proti, 1994.gada 27.decembri, noslédzot pirkuma ligumu par nomu ar izpirkumu ar Bezpelnas organizaciju
Valsts akciju sabiedribu /Nosaukums D/ par biivju ipa§uma /adrese A/, iegadi (1.sé&juma 23.-24.lapa). Sa liguma 1.3.punkta ir noteikts,



ka pirc€js zemi zem pardodama objekta lietos saskana ar zemes lietoSanas aktiem vai zemes nomas Iigumiem.

No Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 1998.gada 27 .aprila sprieduma lieta Nr.CA-35/07 redzams, ka tiesa ir
izskatTjusi /pers. A/ prasibu pret Limbazu pilsétas domi par pilsétas domes [émuma atcelSanu un zemes Tpasuma robezu noteikSanu
(1.sejuma 37.-39.lapa). Tiesa sprieduma konstat&jusi, ka péc TpaSuma tiesibu atjauno§anas uz gruntsgabaliem Nr./numurs M/, /numurs

N/, /numurs O/ 45094 m? platiba, /pers. A/ ar abiem valsts uzpémumiem par mingtajam zemes platibam pastavéjusas zemes nomas
tiesiskas attiecibas, kas saistoSas arT valsts uznpémuma tiesibu parmantotajam (konkrétaja strida /Nosaukums B/, kas iebildusi par
sakotnéji noteikto zemes robezu konfiguraciju). Tiesa sprieduma atzinusi, ka, iem&rot prasitaja gruntsgabala robezas, nemtas véra
vesturiskas robezas, gan arT tas, lai netiktu Skeltas uz zemesgabala esosas €kas un, lai zemesgabala robezas ietu I1dz ar dzelzcelu, jo
pretgja gadijuma atstatos starpgabalus biitu griti apsaimniekot. Tiesa ar spriedumu prasibu apmierindjusi un atzinusi par spéka esosu
Limbazu pilsétas TDP 20.sasaukuma 22.sesijas 1993.gada 30.marta [émumu "Par zemes nodoSanu TpaSuma /pers. A/", ka arT noteikusi
/pers. A/ zemes TpaSuma robezas saskana ar Valsts zemes dienesta Jiirmalas pilsétas nodalas mérnieka /pers. D/ 1996.gada 3 1.oktobrT
izstradato robezu planu.

No lietas materialiem redzams, ka, pamatojoties uz 1996.gada 31.oktobri mérnieka /pers. D/ sagatavoto /pers. A/ zemes
robezu noteikSanas aktu, no kura redzams, ka pie robezu noteikSanas daba ir piedalijies arT atbildétajas parstavis, apliecinot, ka zemes
robezas daba zinamas un iebildumu nav, Limbazu pilsétas TDP 20.sasaukuma 22.sesijas 1993.gada 30.marta lémumu un Vidzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 1998.gada 27.aprila spriedumu Nr.CA-35/07, izstradats zemes robezu plans ipa§umam ar

(1.séjuma 66., 67.lapa). No zemes robezu plana redzams, ka zemesgabala ar kadastra numuru /numurs D/platiba ir 45007 m2.
Novertgjot iepriek§ minéto pieradijumu kopumu, tiesas kolggija atzist, ka starp zemes un €ku (biivju) ipa$niekiem, sakot jau
no 1993.gada 30.marta, uz likuma pamata ir pastavéjusas zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas uz visu mantotas zemes platibu, jo
§T zeme bija piesaistita valsts uzndmumu valdijuma eso$ajam &kam (bavém). Sads secindjums noradits ari Augstakas tiesas Senata
2019.gada 27 .februara sprieduma lieta Nr.SKC-45/2019.
[15.2] No lietas materialiem redzams, ka Limbazu pilsétas dome 1998.gada 15 jiilija pienéma l&émumu Nr.8, ar kuru noteica

SIA /Nosaukums A/ piedero$o &ku un bivju apkalposanai un apsaimniekoganai nepiecie$amo zemes platibu /adrese A/, - 32569 m? (5a

lemuma 1.punkts). Tapat 1émuma precizéta SIA /Nosaukums A/ iznomata zemesgabala platiba no 36920 m? uz 23881 m? (5a lemuma
2.punkts) (1.séjuma 57.lapa).

Atbilsto§i min&tajam lémumam, noteiktas zemes robeZas un sastadits zemes robezu plans Tpa§umam /adrese A/, 32569 m?
platiba, kadastra numurs /numurs L/, kas apstiprinats ar Limbazu pilsétas domes 1998.gada 16.septembra [émumu Nr.121 ({.sejuma
58., 59.lapa). Mingtais plans iesniegts zemesgramata, nostiprinot 1998.gada 23.novembri SIA /Nosaukums A/ Tpasuma tiesibas uz
biivju TpaSumu /adrese A/. Nekustama TpaSuma Limbazu pils€tas zemesgramatas nodaltjuma Nr./numurs A/I dalas 1.iedala ierakstita

atzime (ieraksts Nr.2.1) par to, ka ekas ir saistitas ar zemesgabalu /adrese C/, zemesgabala platiba 32569 m?2, zemes Tpasuma tiesibas
nav noskaidrotas (/.sejuma 20.-22.lapa).

Nowertgjot minétos pieradijumus to kopsakara, tiesas kolegija secina, ka LimbaZu pilsétas dome ar 1998.gada 15 julija
lemumu Nr.8 ir noteikusi atbildétajai piederoso &ku (biivju) apkalpo§anai un apsaimnieko§anai nepieciesamo zemes platibu 32569 m?,
no $1s platibas 23881 m? nododot atbildétajai. Uz So zemesgabalu 23881 m? platiba ar adresi /adrese A/, kadastra numurs /numurs J/,
1999.gada 27.decembr1 Limbazu pils€tas zemesgramatas nodaltjuma Nr./numurs S/nostiprinatas SIA /Nosaukums A/ TpaSuma tiesibas
(1.séjuma 27.-28.lapa).

Tadgjadi secinams, kano Limbazu pilsétas domes atbildetajai piederoSo €ku un biivju apkalpoSanai un apsaimniekoSanai
nepiecieSamas zemes platibas 32569 m?2, atlikus platiba ir 8688 m? (32569 m? — 23881 m?). Tatad, pienemot attiecigo lémumu,
Limbazu pilsétas dome par 312 m? ir samazinajusi ieprieks valsts uzne@muma valdijuma esosajam ekam (bGvém) piesaistito zemes
platibu (9000 m?).

[15.3] No Limbazu rajona tiesas 1999.gada 18.februara sprieduma lieta Nr.2-1 redzams, ka tiesa ir izskatijusi /pers. A/
prasibu pret SIA/Nosaukums A/ par zaud€jumu piedzinu, nomas maksas noteikSanu un nomas liguma noslégSanu (/.sejuma 42.-
43.lapa). Ar tiesas spriedumu SIA /Nosaukums A/ uzlikts par pienakumu noslégt ar /pers. A/ zemes nomas ligumu par vina Tpasuma

eso§ds zemes 8688 m? nomu, sakot no 1999.gada 1 janvara Iidz laikam, kamér uz minéta zemesgabala atradisies SIA /Nosaukums A/
piederosas &kas un biives.

Tiesas kolégija secina, ka Limbazu rajona tiesa sprieduma nav konstatéjusi zemes piespiedu nomas attiecibas starp pusém par
identific&jamu nomas prickS§metu, bet gan ar spriedumu uzlikusi €ku (biivju) ipasniecei SIA /Nosaukums A/ pienakumu noslégt zemes

nomas ligumu ar zemes Tpa$nieku /pers. A/ par vipam piederodas zemes 8688 m? nomu. No sprieduma motivu dalas izriet, ka platibu,
par kuru atbildetajai uzlikts pienakums noslégt nomas ligumu ar prasitaju, tiesa saistijusi ar pa$valdibas 1998.gada noteikto atbildetajai
piederoso &ku (btvju) apsekosanai un apsaimniekoS§anai nepiecieSamo platibu un iznomata zemesgabala platibu.

Sados apstak]os nevar atzit par pamatotu atbildgtajas SIA /Nosaukums A/ apgalvojumu, ka zemes piespiedu nomas platiba ir
noteikta ar Limbazu rajona tiesas 1999.gada 18.februara spriedumu lieta Nr.2-1.

[15.4] Ka noradijis Augstakas tiesas Senats 2019.gada 27.februara sprieduma lieta Nr.SKC-45/2019, piespiedu nomas
attiecibas pat gadijuma, ja nosleégts nomas ITgums, nav risinamas tipisku saistibu tiesibu ietvara, jo §Ts tiesiskas attiecibas pastav
neatkarigi no kas Tpasnieka un zemes Tpasnieka gribas, turklat, ierobezojot pedeja tiesibas brivi rikoties ar nekustamo Tpasumu, tade] uz
likuma pamata pastavoSas nomas tiesiskas attiecibas nevar kvalificét ka darfjumu, kura biitu nepiecie$ams pusu saskanigs gribas
izteikums. Piespiedu nomas attiecibam ir tikai nosacita lidziba ar ligumiskam attiecibam, jo biitiba §is attiecibas ir likumiskas. Protams,
nav noliedzams, ka puses var savstarpéji brivi vienoties, katrai pusei atkapjoties no savam ar likumu garanttajam tiesibam vai
uzpemoties papildu saistibas (piemeram, maksat nomas maksu virs likuma noteiktas likmes), tomér $ada gadijuma tam jabiit Tpasi
noteiktam Iiguma. Tapat pus@m papildus zemes piespiedu nomai ir tiesibas atbilstoSi Civillikuma normam, kas regulé uz labpratigas
vienoSanas pamata nodibinatas nomas tiesiskas attiecibas, slégt ligumus par piespiedu noma nododamaja zemes platiba neietilpstosu
zemi.

Lai gan starp pusém piespiedu nomas attiecibas izveidojusas uz likuma pamata, risinot jautajumu par nomas liguma biitiskam
sastavdalam (nomas priek§metu un maksu), 2000.gada 27.aprili starp zemes TpaSnieku /pers. A/ ka iznomataju un SIA /Nosaukums A/ ka



nomnieku noslégts ilgtermina zemes nomas ligums (/.seéjuma 30.-34.lapa) un domstarpibu protokols pie ilgtermina zemes nomas
liguma (I.séjuma 36.lapa).

Tiesas kol&gija konstaté, ka nomas liguma 1.1.punktd ir noradits, ka "Liguma prick§mets — zeme. Iznomatajs nodod
nomnickam ilgtermina noma zemes gabala/adrese B/, gr.Nr./numurs O/, /numurs N/, /numurs M/, kadastra numurs /numurs D/,
9000 kv.m platiba."

Tacu tiesas kol&gija nem véra, ka domstarpibu protokola I dala puses ir vienojusas par nomas Iiguma 1.1.punkta izteik§anu
cita redakcija, proti, domstarpibu protokola I dala nomas Iiguma 1.1.punkts izteikts §ada redakcija: "lznomatajs nodod Nomniekam
ilgtermina noma zemes gabalu/adrese B/, gr.Nr./numurs O/, /numurs N/, /numurs M/, kadastra Nr./numurs D/, 8688 kv.m platiba
razoSanas bazes uztur€Sanai. Pus€m savstarpgji vienojoties, zemes platibu 312 kv.im Iznomatajs nodod Nomniekam lietoSana neprasot
nomas maksu. Par $o platibu nomnieks maksa iznomatajam maksu, kas neparsniedz nekustama tpasuma nodokli."

No minéta tiesas kolégija secina, ka, izdarot attiecigas izmainas, proti, domstarpibu protokola, izsakot sakotn€ji prasitaja
2000.gada 19.janvara sagatavotaja redakcija ietvertos atseviSkus nomas liguma punktus cita redakcija, ligumsl&dzgji ir vienojusies par
galigo attiecigo punktu redakciju, kas izteikta domstarpibu protokola. Fakts, ka ar domstarpibu protokolu ir grozita sakotngja prasitaja
piedavata nomas liguma redakcija, izriet gan no prasitaja sagatavotda nomas Iiguma uzteikuma (/.sejuma 192.-194.lapa), gan
atbildétajas parstaves paskaidrojumiem. Tadéjadi tiesas kol&gija vadas no domstarpibu protokola I dalas nomas Iiguma 1.1.punkta
redakcijas (turpmak — nomas liguma 1.1 .punkts).

Lai gan starp pus€m pastav strids par nomas liguma pausto pusu gribu, iztulkojot 2000.gada 27.aprili noslégta nomas liguma
1.1.punkta saturu un nozimi péc bitibas, taja lietoto vardu nozimi, kas tiesas kol€gijas ieskata nav divéjadi saprotami, atzistams, ka

puses skaidri ir noteikusas, ka zemes piespiedu nomas platiba ir 8688 m?, nododot 30 platibu atbildétajai raZzoSanas bazes uzturésanai.
Savukart zemes platiba 312 m? nodota atbildgtajas lieto§ana, pusem savstarpgji vienojoties.

Ka redzams no domstarpibu protokola, $adu priekslikumu par zemesgabala 8688 m? nodosanu atbildetajai ilgtermina noma
razoSanas bazes uztur&Sanai, un zemes platibas 312 m? nodosanu lietoSand, ir izteicis nomnieks SIA /Nosaukums A/ un prasitaja
pilnvarota persona to ir akcept&jusi, pasrocigi parakstot domstarpibu protokolu par nomas liguma 1.1.punkta izteikSanu atbild&tajas
piedavataja redakcija.

Tiesas kol&gija konstatg, ka §ada platiba (8688 m?) atbilst Limbazu pilsétas domes 1998.gada 15 jiilija lémuma Nr.6
noteiktajai atbildtajai piederoso &ku un bivju apkalpoanai un apsaimnieko§anai nepiecie§amajai zemes platibai 32569 m?2, no kuras
23881 m? ir nodoti atbildétajas TpaSuma un, uz kuru 1999.gada 27.decembri atbildetajas TpaSuma tiesibas ir nostiprinatas
zemesgramata. Samazinot atbildétajas €ku (biivju) apkalposSanai un apsaimniekoSanai nepiecieSamo zemes platibu, paSvaldiba faktiski

izsledza no sakotngjas zemes piespiedu nomas platibas 312 m? zemes. Mingtais pasvaldibas lémums ir spekd eso§s un neviena
ieinteres&ta persona to likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi.

Ka jau noradits ieprieks, arm Limbazurajona tiesa 1999.gada 18.februara sprieduma ir uzlikusi SIA /Nosaukums A/
pienakumu noslégt zemes nomas ligumu ar /pers. A/ par vinam piederoias zemes 8688 m? nomu, vadoties no pasvaldibas lémuma
noteiktas platibas.

Vienlaikus noradams, ka tiesas kol€gija piekrit prasitdja parstavja apgalvojumam, ka uz nomas liguma un domstarpibu
protokola noslégsanas bridi bija mainijusies apstakli, ko apliecina arT lietas materialos esoS$ie pieradijumi.

Nav strida par to, ka pec Limbazu rajona tiesas 1999.gada 18.februara sprieduma taisiSanas, 1999.gada 14.jiinija prasitajs
/pers. A/ ir nostiprindjis Tpa§uma tiesibas zemesgramatd uz nekustamo Ipa§umu — zemesgabalu 45007 m? platiba /adrese B/,
gruntsgabali Nr./numurs M/, /numurs N/, /numurs O/, kadastra numurs /numurs D/. Ipa§uma tiesibas nostiprinatas, pamatojoties uz
Limbazu pilsétas TDP 20.sasaukuma 22.sesijas 1993.gada 30.marta [émumu, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolEgijas
1998.gada 27 .aprila spriedumu lieta Nr.CA-35/07.
1996.gada 31.oktobra zemes robezu noteikSanas akta pamata izgatavotais zemes robezu plans zemesgabalam ar kadastra numuru
/mumurs D/. No zemes robezu plana redzams, ka nekustamais Tpasums 2000.gada 17.marta registréts Valsts kadastra registra ar atzimi

par prasitajam piedero§a zemesgabala vienibu sadalfjumu uz ta. Viss zemesgabals 45007 m? platiba sadalits desmit zemes vienibas, taja

skaita noteikta vieniba ar platibu 9000 m? (1.séjuma 66.lapa).

Saja sakara tiesas kol&gija nem véra, ka nomas Iiguma 1.3.punkta ir atsauce uz nekustama pasuma /adrese B/, zemesgramatas
nodalfjumu un zemes robezu planu, Limbazu pilsétas TDP 20.sasaukuma 22.sesijas 1993.gada 30.marta [Emumu un citiem
dokumentiem, kurus iznomatajs pirms liguma noslég8anas ir izsniedzis arT atbildétajai. Tatad pienemtie [émumi, zemesgabalu robezas,
to plani, secigi ari fakts, ka pasvaldibas lémuma noteikta atbildétajai piederoso €ku (bivju) IpasSuma apsaimnieko$anai nepiecie$ama
zemes platiba ir par 312 m? mazika, neka prasitdjam piederosa zemes vieniba ar platibu 9000 m? pusém bija zinami un saprotam,
noslédzot nomas ligumu un domstarpibu protokolu.

leverojot ieprieks noradito, nav apSaubams, ka puses Sos apstaklus ir pémusas vera, noslédzot nomas ITgumu un domstarpibu
protokolu, kura savstarpgji brivi vienojusas par zemes platibas 312 m? nodoSanu atbildétajas lietosana, nemot véra, ka ar pasvaldibas
lemumu ta nebija ieklauta zemes piespiedu nomas platiba. Ta¢u janem vera, ka $ada labpratigas vienoSanas panakSana par papildus
platibas iznomaSanu nerada tadas tiesiskas sekas, lai So zemesgabalu ieklautu piespiedu nomas zemes sastava, kuras platiba uz liguma
noslégsanas bridi jau bija noteikta ar pasvaldibas [emumu. ArT judikatiira par tiesisku atzita situacija, atbilstosi kurai eku Tpasnieks lieto
piespiedu noma esosu zemesgabalu un arT zemes dalu, par kuru panakta pusu saskanota vieno$anas un uz kuru nav attiecinamas piespiedu
nomas tiesiskas attiecibas (Augstakas tiesas Senata 2016.gada 16.septembra spriedums lieta Nr.SKC-193/2016).

[15.5] Rezumgjot iepriek$ noradito, tiesas kol€gija atzist, ka 2000.gada 27.aprili starp zemes pas$nieku /pers. A/ un eku
(buvju) Tpasnieci SIA /Nosaukums A/ noslégtais ilgtermina zemes nomas Iiguma un domstarpibu protokols pie ilgtermina zemes nomas

liguma bija noslégts par konkréti identificgjamu zemes piespiedu nomas prick§metu — zemi 8688 m? platiba, un papildus zemes platibu
312 m2. Pastavot starp pusém noslggtam nomas ligumam un domstarpibu protokolam pie ilgtermina nomas liguma, tiesai nav pamata

parskatit un palielindt zemes piespiedu nomas platibu par prasitajiem 312 m2.
[16] Tiesas kol€gija uzskata, ka noma esos$as zemes platiba var tikt parskatita, mainoties tiesiskiem vai faktiskiem



apstakliem. Uz to noradits arT Augstakas tiesas Senata 2019.gada 27.februara sprieduma lieta Nr.SKC-45/2019.
STA /Nosaukums A/ 2000.gada 27.aprili parakstito ilgtermina zemes nomas Iigumu, grozitu ar 2000.gada 27.aprila domstarpibu
protokolu, no 2016.gada 1 janvara (I.séjuma 192.-194.lapa). Tatad no 2016.gada 1 .janvara starp pusém pastav zemes piespiedu nomas
tiesiskas attiecibas, kas navnoregul&tas ar puSu starpa noslégtu nomas ligumu.

[16.1] Prasitajs prasiba un apelacijas suidziba ludzis atzit, ka starp pus€m pastavosajas piespiedu nomas attiecibas nomas
objekts ir zemes vienibas dala ar kadastra apzim&jumu /numurs K/ 9000 m? platiba.

Nav apSaubams, ka 1idz Limbazu pilsétas domes 1998.gada 15 julija lémuma Nr.8 pienemsanai un LimbaZu rajona tiesas
1999.gada 18.februara speka staSanas bridim puses respekt€ja Limbazu pilsétas TDP 20.sasaukuma 22.sesijas 1993.gada 30.marta

lemuma noteikto valsts uzneémumu valdijuma eso$ajam ekam (buvém) piesaistito platibu (Limbazu 19. Celu parvaldei — 9000 m?).

31.oktobra zemes robezu noteikSanas akta pamata izgatavotais zemes robezu plans zemesgabalam /adrese B/, gruntsgabali Nr./numurs

M/, /numurs N/, /numurs O/, 45007 m? platiba ar kadastra numuru /numurs D/. Zemes robeZu plana 2000.gada 17.marta registréta
atzZime par ta registréSanu Valsts kadastra registra ar atzZimi par prasitajam piedero$a zemesgabala vienibu sadalTjumu uz ta, proti, viss

zemesgabals sadalits vienibas, taja skaita noteikta vieniba ar platibu 9000 m?.

Faktu, ka uz min&tas zemes vienibas ar platibu 9000 m? atrodas atbildétajai piederosais eku (bivju) Tpa§ums, apliecina Valsts
zemes dienesta Vidzemes regionalas nodalas 2014.gada 14.novembra izzina Nr.9-01/81432-1/3, kura, izvért&jot nodalas riciba esosos
dokumentus un informaciju par €ku (biivju) 1paSumu /adrese A/, kadastra numurs /numurs L/, noradits, ka €kas (blives) ar kadastra
apzZim&jumiem /numurs R/ (silditaja €ka), /numurs B/ (8kiinis), /mumurs C/(ABR riipnica) atrodas uz nekustama tpaSuma /adrese B/,
gruntsgabali Nr./numurs M/, /numurs N/, /numurs O/ ar kadastra numuru /numurs D/, kura Tpasnieks ir /pers. A/. Nekustama 1pasuma
/adrese B/, gruntsgabali Nr./numurs M/, /numurs N/, /numurs O/ ar kadastra numuru /numurs D/, zemes vieniba ar kadastra apzim&jumu
/numurs D/registréta zemes vienibas dala ar kadastra apzZim&jumu /numurs K/0,9 ha platiba, uz kuras atrodas nekustama ipa§uma /adrese
A/, ar kadastra numuru /numurs L/, sastava esosas €kas (biives) ar kadastra apzZim&jumiem /numurs R/(silditaja €ka), /numurs B/(Skiinis),
/mumurs C/(ABR ripnica) (/.séjuma 25.lapa).

Savukart faktu, ka nekustama TpaSuma ar kadastra numuru /numurs D/sastava ietilpst zemes vienibas dala ar kadastra
apzimé&jumu /numurs K/ 0,9 ha platiba, ar lietoSanas merki visa platiba — noliktavu apbiive, apliecina Valsts zemes dienesta Vidzemes
regionala nodala 2015.gada 21.decembra izzina Nr.9-01/511127-1/1 (1.séuma 181.lapa).

Tadgjadi secinams, ka zemes vienibas da]a ar kadastra apZim&jumu /numurs K/(kopéja zemes vienibas dajas platiba 9000
m?) atrodas ari zeme 312 m?, kas atbilstosi kadastra datiem ir zeme, uz kuras atrodas atbildgtajai piederosas &kas.

[16.2] Tiesas kol&gija piekrit prasitaja parstavja argumentiem par to, ka, neieklaujot zemes nomas platiba 312 m?, tiktu radits
starpgabals, kuru prasitajam nav iesp&€jams izmantot atbilstoSi noteiktajam lietojuma meérkim. Turklat nav iesp&jams So zemesgabalu
atdalit, jo atbilsto$i Limbazu pasvaldibas saistoSo noteikumu "Limbazu novada teritorijas planojums 2012.-2024.gadam" Il s€juma

6.1.nodalai, minimala jaunveidojama zemesgabala platiba ir 800 m?2.

[16.3] Pie konstatGtajiem apstakliem nav pamata ap3aubit, ka prasitaja noradita zemes piespiedu nomas platiba - 9000 m?,
atbilst prasitagja mantotas zemes platibai, kura bija piesaistita valsts uzpémumu valdijuma eso$ajam &kam (biveém), 1996.gada
31.oktobra zemes robezu planam, kas iesniegts zemesgramata, ar Valsts zemes dienesta atzimi par prasitajam piederos$as zemes vienibu
sadaltjumu uz ta, ka arT Valsts zemes dienesta 2014.gada 14.novembraun 2015.gada 21.decembra kadastra izzinam, kuras noradits, ka

zemes vienibas dalas ar kadastra apzimé&jumu /numurs K/platiba ir 9000 m?, tai kadastra informacijas sistéma noteiktais lietoanas
mérkis visa platiba ir noliktavu apbive un uz §1s zemes vienibas atrodas atbildetajai piederosas biives.

[16.4] Rezumgjot iepriek§ min&to, tiesas kol€gija atzist, ka /pers. A/ prasiba $aja dala ir dal€ji apmierinama, atzistot, ka no
2016.gada 1.janvara starp pus€m pastavo$ajas piespiedu nomas attiecibas piespiedu noma atrodas zemes vienibas dala ar kadastra
apzimgjumu /numurs K/ 9000 m? platiba.

[17] Prasitajs /pers. A/ludzis no atbildetajas SIA /Nosaukums A/ piedzit nomas maksas paradu 357,67 EUR par laika periodu
no 2012.gada 11dz 2015.gadam.

[17.1] Tiesas kol&gija konstaté, ka 2000.gada 27.aprili noslégtajam nomas Iigumam dots nosaukums "ligtermina zemes
nomas Iiguma noslégsana ar SIA /Nosaukums A/ par zemes nomu /adrese B/, gr./numurs O/, /numurs N/, /numurs M/, kadastra numurs
/mumurs D/. Zemes nomas maksa 2000.gada."

K4 jau noradits ieprieks, nomas Iiguma 1.1.punkta noteikts, ka ilgtermina noma tiek nodoti 8688 m? zemes razo§anas bazes
uzturésanai un, pusém savstarpéji vienojoties, nomnieka lietogana tick nodoti 312 m2, neprasot nomas maksu, bet maksajot maksu, kas
neparsniedz nekustama TpaSuma nodokli. Savukart liguma 1.2.punkta puses ir noteikusas maksajamas nomas maksas apmeru.

Nomas liguma 1.2.punkta "Maksa" ir noradits: "1999.g. zemes nomas maksa par iznomato zemi 9000 kvim 292,50 Ls (divi
simti devindesmit divi lati 50 santimi) P&c VZD Limbazu rajona nodalas 1999.g.15.11 novertéjuma zemes kadastrala vertiba uz
1999.gada 15 februari sastada Ls 29203 jeb 0,65 Ls/m2. 292,50 Ls (divi simti devindesmit divi lati 50 santimi), t.i. 5% no visa zemes
gruntsgabala kadastralas vertibas 9000 m? x 0,0325 Ls/m? = 292,50 Ls. Zemes nomas maksa sanemta par 1999.g. Nomas maksa
sapemta arT par 9000 m? platibu arf par 1995.g., 1996.g., 1997.g., 1998.g. No 1997.gada 23.V "Par zemes reformu LR pilsatas"
pienemtaja likuma 12.p.2.punkta zemes nomas maksa privatizEtiem uznpemumiem 5% no zemes kadastralas vertibas. Turpmakajos gados
zemes nomas maksas kriteriji LR MK izdotie un Sacimas apstiprinatie un LR Valsts prezidentes izsludinatie likumi par zemes nomas
cenam privatizEtiem uzgémumiem, ja tadi izdariti. Zemes nomas tirgus cenas uz dokumentara pieradijuma. 2000.gada zemes nomas
aprekins par 9000 m2. 9000 m? x 0,0765 Ls/lm? = 418,50 Ls. Zemes gabalam /adrese B/, gr./numurs M/, /numurs N/, /numurs O/
(kopplatiba 45007 m?, zemes kadastra Nr./numurs D/) apbiives zemes kadastrala vertiba 2000.gada 3.martair 41748 Ls jeb 0,93
Ls/m=."

Tadu tiesas kolégija nem vera, ka domstarpibu protokola II dala puses ir vienojusas par nomas Iiguma 1.2.punkta izteik§anu
cita redakcija, proti, domstarpibu protokola II dala nomas Iiguma 1.2.punkts izteikts $ada redakcija: "2000.gada zemes nomas maksa
noteikta pamatojoties uz LR VZD Vidzemes regionalas nodalas 03.03.2000.gada izzinas Nr.P-53 par zemes gabala kadastralo vertibu



sekojosa apmeéra: 8688 kv.m x 0,0465 Ls par 1 kvim = 403,99 Ls. Zemes kadastrala vertiba zemes gabalam sastada Ls 41748 jeb 0,93
Ls par 1 kvm. Nomas maksa noteikta 5 procenti no kadastralas vértibas. Par papildus platibu 312 kvim Nomnieks iznomatajam samaksa
nekustama ipasuma nodokla summu."

Tiesas kolégija konstatg, ka puses $os liguma noteikumus tulko atskirigi.

Ka izriet no prasit3ja prasibas un apelacijas siidzibas, prasitajs uzskata, ka nomas liguma nomas maksa ir noteikta tikai
2000.gadam, atbilstosi taja laika speka esosajai likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12.panta otras dalas redakcijai,
kura nomas maksas apmérs noteikts 5% apméra no zemes kadastralas vertibas, bet pec vairakiem gadiem likuma likm&m mainoties,
nomas maksai bija jaatbilst likumam. Savukart atbildétaja uzskata, ka puses nomas maksas apméru — 5% no zemes kadastralas vertibas ir
noteikusas 2000. un turpmakajiem gadiem.

Saja sakara tiesas kol&gija jau ieprieks konstatéja, ka, izdarot attiecigas izmainas, proti, domstarpibu protokold, izsakot
sakotngji prasitaja 2000.gada 19.janvara sagatavotaja redakcija ietvertos atseviSkus nomas liguma punktus cita redakcija, Iigumsledzgji
ir vienojusies par galigo attiecigo punktu redakciju, kas izteikta domstarpibu protokola. Fakts, ka ar domstarpibu protokolu ir grozita
sakotngja prasitaja piedavata nomas Iiguma redakcija, izriet no pasa prasitaja sagatavota nomas liguma uzteikuma, kura noradits, ka "...
uzteic ar SIA /Nosaukums A/ noslégto 2000.gada 27.aprila parakstito Ilgtermina zemes nomas Iigumu, grozitu ar 2000.gada 27.aprila
Domstarpibu protokolu" (/.séjuma 192.-194.lapa). Lidz ar to apelacijas instances tiesa vadas no domstarpibu protokola II dalas nomas
liguma 1.2.punkta redakcijas (turpmak — nomas liguma 1.2.punkts).

Novertgjot nomas liguma nosaukuma ietverto noradi, ka zemes nomas maksa tiek noteikta 2000.gadam, kopsakara ar nomas
ltguma 1.2.punktu, kura atkal tiek minéts, ka nomas maksa noteikta 2000.gadam, par kuru aprékinata nomas maksa, iztulkojot to saturu
un nozimi péc bitibas, tiesas kolégijai nav Saubu, ka puses pieligusas konkr&tu un neparprotamu nomas maksas apméru 2000.gadam,
nosakot to 403,99 Ls apméra, kas atbilst 5% no zemes kadastralas vertibas, ko sapratusas arT puses, paSrocigi parakstot gan nomas
ligumu, gan domstarpibu protokolu ar taja izteiktajiem grozijumiem sakotn€jai nomas liguma 1.2.punkta redakcijai. Par to liecina arT
nomas lTguma 7.lapa noradita atsauce uz Civillikuma 2141 .pantu un norade, ka: "Patreiz nomas maksu nosaka 1997.g.23.V "Par zemes
reformu LR pilsétas" piepemtaja likuma 12.p.2.p. zemes nomas maksa privatizétiem uznémumiem 5% no zemes kadastralas vertibas."

Tatad par turpmakajiem gadiem, sakot no 2001.gada 1 janvara, nomas maksa jaaprékina, vadoties pec Civillikuma 2123 .panta
nosacijumiem (ja par nomas vai ives maksu nav nekas noteikti norunats, bet ja to pasu priekSmetu jau agrak nomajusi vai iréjusi
ta pati persona, tad pienemams, ka agrakie noteikumi nav groziti) un par perioduno 2001.gada 1 janvara nomniekam jamaksa nomas
maksa 5% apmera no zemes kadastralas vertibas.

[17.2] Tiesas kol&gija nekonstate, ka nomas liguma 1.2.punkta vai kada cita nomas liguma punkta ar attiecigiem domstarpibu
protokola izdaritiem grozijumiem, [1dzgji biitu vienojusies, ka, mainoties likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pils&tas"
noteiktajam maksimalajam nomas maksas apméram piespiedu nomas attiecibas, mainas ari atbildétajai maks3jamas nomas maksas
apmers, proti, no 2011.gada 1 .janvara no 5% uz 6% no zemes kadastralas vertibas gada.

Savukart, ja $adu vienoSanos puses nav ieklavuSas nomas liguma, pastavot piespiedu nomas attiecibam, kas izveidojusas uz
likuma pamata, tas var tiesiski risinat dazadi, piem&ram: 1) abas puses vienojas par zemes nomas attiecibam; 2) ja puses nespgj
vienoties, pec ieinteresetas personas prasibas pieteikuma, pusu piespiedu nomas tiesisko attiecibu ietvaru nosaka tiesa, nosakot zemes
nomas Iiguma bitiskas sastavdalas. Citiem vardiem, izskatot stridu par nomas maksas noteikSanu, tiesa nosaka nomas maksu, ievérojot
likuma noteiktos nomas maksas ierobezojumus (Civillikuma 2124 .pants).

[17.3] Tatad primari pusém ir javienojas par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu noregul€Sanu sava starpa, konkrétaja
gadijuma — par nomas maksas apméra palielinaSanu, neparsniedzot iepriek§ mingtaja likuma paredzeto maksimalo apméru. Janem vera,
ka viena puse nevar uzspiest otrai pusei savu subjektivu vélmi palielinat nomas maksas apméru, pusém ir nepiecieSams savstarpgji
saistities, nosl€dzot attiecigu vienosanos atbilstosi brivpratibas principam.

Lieta noskaidrots un par to nav strida, ka puses labpratigi nav vienojusas par nomas maksas apmeéra palielinasanu. To apliecina
lietas materialos eso$as atbildetajas atbildes vestules uz prasitdja iesniegtajiem piedavajumiem par nomas liguma noteikumu
grozijumiem, kas dat€tas ar 2011.gada 9.augustu un 2015.gada 8.juniju (/.sejuma 54., 56.lapa), ka arT prasitaja 2015.gada 29 junija
atbildes vestule atbildetajai (/.séjuma 192.-194.lapa). No atbildétajas 2011.gada 9.augusta vestules nav saprotams par kadu nomas
maksas apméru puses nav vargjusas vienoties, tacu no lictas materialos esoSajiem rékiniem, kurus prasitajs izrakstijis atbildetajai par
2011.un 2013.gadu, prasita nomas maksa aprékinata nevis, piemérojot likuma noteikto nomas maksas apméru 6% no zemes kadastralas
vertibas, ka to Sobrid, aprékinot nomas maksas paradu piemérojis prasitdjs, bet, pieméram, 2011.gada rekina, piemérojot taja
nenoraditu procentu apméru no tirgus cenam, uznémuma kapitala apgrozijuma un pelnas, komunikacijas zemes ipasnieka, tuvu centrs
plus nodoklis zemes, komercdarbiba (/.séjuma 119.lapa), 2013.gada rékina nomas maksa aprekinata 10% apmera no tirgus cenas
(apbiives vai komunikacijas) (/.séjuma 124.lapa). Tikai 2014.gada izrakstitaja rékina prasitajs nomas maksu aprekinajis 6% apmera no
zemes vienibas vertibas (/.sejuma 127.lapa).

[17.4] Gadijuma, ja puses nespgj vienoties par nomas maksas apméru, pusém ir tiesibas savu tiesibu aizsardzibai versties
tiesa, jo tikai tiesa var konstatét, ka starp pusém pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas uz likuma pamata un noteikt to butiskas
sastavdalas, taja skaitad nomas maksu, ka arT pakartoti iz8kirt stridu par konkr&tu saistibu izpildi to ietvaros (dugstakas tiesas Senata
2016.gada 22.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-226/2016).

Saja sakara noradams, ka civilprocesa darbojas dispozivitates princips, proti, ta ir pusu briva riciba ar savam subjektivajam
tiesibam un to aizsardzibas procesualajiem lidzekliem. Tas nozimé, ka puses procesualajam darbibam nepiemit pienakuma raksturs.
Procesualo tiesibu izmantoSana ir atkariga no puses ieskatiem.

Prasitajs tiesa prasibu par nomas maksas apmera palielinaSanu nav cé€lis, uzskatot, kano 2011.gada 1.janvara zemes piespiedu
nomas attiecibas, mainoties likumam, necelot attiecigu prasibu tiesa par nomas maksas apméra groziSanu, automatiski palielinas
nomnieka maksajamas nomas maksas apmérs uz 6% no zemes kadastralas vertibas gada. Pie iepriekS noraditajiem apstakliem, §adu
prasitaja viedokli nevar atzit par pamatotu.

Ta ka zemes Tpasnieks, veloties palielinat nomas maksas apméru, $adu prastjumu tiesa nav c€lis, tiesa pati bez attieciga strida
izskati$anas nevar palielinat nomas maksas apméru. Ka jau noradits ieprieks, ieverojot Civillikuma 2123 .panta nosacijumus, par periodu
no2001.gada 1 janvara nomniekam jamaksa nomas maksa 5% apméra no zemes kadastralas vértibas. Sads nomas maksas apmérs
attiecinams arT uz turpmako periodu pec nomas liguma izbeigSanas 11dz jaunas vienoSanas panakSanai vai tiesas spriedumam, ar kuru
noteikts (palielinats) maksajamas nomas maksas apmérs. No konta parskata redzams, ka atbildetaja $ada apméra nomas maksu
turpinajusi maksat art pec 2016.gada 1.janvara (2.séjuma 23.lapa).



[18] Prastajs ltidzis piedzit no atbildétajas nomas maksas paradu 357,67 EUR par laika periodu no 2011.gada 1.janvara lidz
2015.gada 31.decembrim, ko prasitajs aprékinajis, nemot véra nomas maksas apméru 6% gada no zemes kadastralas vértibas, sakot no

2011.gada, ieskaitot no atbildétajas sapemtos nomas maksajumus vecakaja parada. Nemot véra nomas liguma pieligto, ka par 312 m?
zemes lietoSanu nomas maksa netiek prasita, bet par o platibu nomnieks maksa maksu, kas neparsniedz nekustama paSuma nodokli,
prasitajs aprékinajis maksajamo atlidzibu, vadoties no attiecigaja perioda maksajama nekustama pa§uma nodokla apméra.

Pie ieprieks noraditajiem apstakliem tiesas kol€gija prasitdja nomas maksas parada aprékinu uzskata par nepamatotu.

[18.1] Nav apSaubams, ka atbildetaja SIA /Nosaukums A/ stridus perioda prasitajam maksajusi nomas maksu 5% apméra no
zemes kadastralas vertibas un lidztekus kompens&jusi arT zemes Tpasniekam nekustama Tpasuma nodokli, ievérojot likuma "Par zemes

reformu Latvijas Republikas lauku apvidos" 12.panta 2.1 dala noteikto termina ierobeZojumu, ka arf maksajusi atlidzibu par 312 m?
zemes lietoSanu. To neapstrid arT prasitaja parstavis.

Faktu, ka atbildetajai prasitaja laika perioda no 2011.gada 1.janvara 11dz2015.gada 31.decembrim nav izveidojies nomas
maksas parads, apliecina lietas materialos eso§ie pieradijumi — prasitaja konta parskati par laika periodu no 2004.gada 1.janvara lidz
2015.gada 3.maijam (/.séjuma 97.-99.lapa) ,2011.gada 18.maija maksajuma uzdevums Nr.107,2012.gada 20.jiinija maksajuma
uzdevums Nr.244,2012.gada 21.jinija maksajuma uzdevums Nr.245,2013.gada 1.marta maksajuma uzdevums Nr.304,2014.gada
4 februara maksajuma uzdevums Nr.379, 2015.gada 28 janvara maksajums Nr.25020 (/.séjuma 118., 120., 121., 123., 126., 129.lapa),
SIA /Nosaukums A/ 2012.gada 21 jinija pazinojums Nr.G-26,2013.gada 1.marta pazinojums Nr.40,2014.gada 4.februara pazinojums
Nr.24,2015.gada 28.janvara pazinojums Nr.19 par nomas maksas aprékinasanas un samaksas kartibu (/.séjuma 122., 125., 128,
130.lapa). Tapat no minétajiem pieradijumiem kopsakara ar Valsts zemes dienesta2011.gada 2.marta izzinu Nr.10-02/21243 un
Limbazu novada pasvaldibas 2011.gada 13 julijaizzinuNr.9-2/776 par nekustama TpaSuma nodokli 2011.gadam, maksasanas
pazinojumiem par nekustama TpaSuma nodokli 2012., 2013., 2014., 2015.gadam, konstatéjams, ka atbildétaja ir kompens&jusi arl
zemes Tpa$niekam nekustama TpaSuma nodokli (/.s&juma 91., 92., 93., 94., 95., 96.lapa).

Ta ka tiesas kol&gija nekonstaté nomas maksas paradu par prasito laika periodu (par 2012.-2015.gadu), prasitaja prasiba $aja
dala ka nepamatota ir noraidama.

[18.2] Prasitajs aprékinajis un liidzis piedzit ligumiskos nokavéjuma procentus 225,11 EUR par laika posmu lidz 2015.gada
31.decembrim, likumiskos nokavéjuma procentus 53,24 EUR par laika posmu no 2016.gada 1 .janvara 1idz2019.gada 31.oktobrim, un
noteikt prasitdjam tiesibas sanemt no atbildetajas nokaveéjuma procentus 6% gada no kopg€jas parada summas 636,02 EUR par laika
posmu no 2019.gada 1.novembra 11dz sprieduma izpildei (izsoles dienai). Prasitajs Sos prastjumus saistijis ar apstakli, ka atbildetaja,
nemaksajot nomas maksu likuma noteiktaja apméra — 6% gada no zemes kadastralas vertibas, ir pielavusi maksajumu kaveéjumus.

Nekonstatéjot nokavétus nomas maksas maksajumus, tiesas kol€gijai nav pamata lemt par Iigumisko nokavéjuma procentu un
likumisko procentu piedzinu un prasiba Saja dala ir noraidama.

[19] Pirmas instances tiesa, pilnigi noraidot prasibu nav vispusigi un objektivi novertgjusi pieradijumus lietd un tiesas
sprieduma noraditie secinajumi, argumenti neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem.

[20] Prasitajs /pers. A/ludzis piedzit no atbildétajas SIA /Nosaukums A/ visus tiesa$anas izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33 .pantu tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi - valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas
izskattSanu saistitie izdevumi, un ar lietas veSanu saistitie izdevumi, taja skaita, izdevami par advokata palidzibu, izdevami sakara ar
ierasanos uz tiesas s€deém, ar pieradijumu savakSanu saistitie izdevumi.

[20.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 41 .panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses
visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditds summas piesprieZ prasitajam proporcionali
tiesas apmierinato prasijumu apmeram.

Prasitajs /pers. A/samaksajis valsts nodevu 71,14 EUR + 71,14 EUR (I.séjuma 19.lapa) par nemantisku prasibu jeb prasibu
par ieraksta groziSanu zemesgramata un pienakumu uzlikSanu, kuru noraidijusi gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa
un spriedums $aja dala ir stajies speka.

Prasitajs samaksajis valsts nodevu 71,14 EUR par nemantisku prasibu jeb piespiedu nomas objekta noteikSanu un 71,14 EUR
par mantisku prasibu jeb nomas maksas parada un nokavéjuma procentu piedzinu (/.séuma 17., 19., 105.lapa), ka ar1 valsts nodevu par
apelacijas stidzibu 284,56 EUR (2.séjuma 20.lapa).

Dalgji apmierinot prasibu, no atbildétajas SIA /Nosaukums A/ prasitaja /pers. A/ laba piedzenama valsts nodeva 142,28 EUR.

[20.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu
prasitajam, ja vina prasijums ir apmierinats pilnigi vai dalgji.

[20.3] Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 2.punktam atlidzinami cela un uzturéSanas izdevumi sakara ar
ieraSanos tiesas sédé. Cela izdevumi sakara ar ieraSanos uz tiesas s€dém aprékinami pe&c Ministru kabineta noteiktajam likmé&m
komandéjuma izdevumu atlidzibai. Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobranoteikumi Nr.969 '"Kartiba, kada atlidzinami ar
komandéjumiem saistitie izdevumi" noteic, ka cela (transporta) izdevumus apmaksa par degvielu saskana ar brauciena marSrutu un
kilometrazu, ka arT nepiecieSamo attiecigas markas degvielas daudzumu.

No lietas materialiem redzams, ka prasitaja /pers. A/ parstavim ir raduSies ar lietas veSanu saistitie izdevumi sakara ar
ieraSanos uz tiesas s€deém pirmas instances un apelacijas instances tiesa, ko apliecina pieradijumi par cela izdevumiem (/.sejuma 188.,
196.lapa, 2.séjuma 61., 143.lapa). Cela izdevumi, ierodoties Limbazu rajona tiesa uz tiesas sédi 2016.gada 9.februar1 21,81 EUR
(rekinot 10 litri uz 100 km, attalumu 204 km un degvielas cenu 1,069 EUR uz litru), 2016.gada 2.marta 20,31 EUR (r&kinot 10 litri uz
100 km, attalumu 194 km un degvielas cenu 1,047 EUR uz litru), ierodoties Vidzemes apgabaltiesa uz tiesas seédi 2017.gada 3 1.janvart
16,64 EUR (re&kinot 10 litri uz 100 km, attalumu 208 km un degvielas cenu 1,269/1,253 EUR uz litru), 2019.gada 5.novembrt 18,58
EUR (r&kinot 10 litri uz 100 km, attalumu 208 km un degvielas cenu 1,329 EUR uz litru), kopa 77,34 EUR.

[20.4] Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punktam atlidzinami izdevumi sakara ar rakstveida pieradijumu
ieglsanu — to faktiskaja apméra.

Prasitajs iesniedzis izdevamu aprekinu sakara ar rakstveida pieradijumu iegiiSanu un to pamatojoSos dokumentus kopsumma
par 94,24 EUR (I.séjuma 136.-169.lapa, 2.séjuma 65.-67.,141.lapa).

Ta ka ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas 2017.gada 14.februara spriedumu ir noraidita prasiba dala par
atzZimes groziSanu zemesgramata un spriedums $aja dala ir stajies likumiga speka (2.séjuma 76.-83.lapa, 110.- 127.lapa), ka ar1
noraidita prasiba dala par nomas maksas parada, ligumisko nokavéjuma procentu un likumisko procentu piedzinu, tiesas kolégija



neuzskata, ka bitu atlidzinami prasit3ja izdevumi to pieradijumu savakSanai, kas attiecas uz minétajiem prasijumiem (péc prasitaja
iesniegta galigd aprékina 3.punkta pozicijas no 2.-13., 2.séjuma 141.lapa). Tiesas kolégija uzskata, ka dal&ji apmierinot prasibu par
piespiedu nomas objekta noteikSanu, ir kompens€jami izdevumi tadu pieradijumu iegiiSanai, kas pamato §o prasijumu, $aja gadijuma
izdevumi par Valsts zemes dienesta2014.gada 14.novembra kadastra izzinu un2015.gada 15.decembra kadastra izzinu par zemes
vienibas dalu, kuru iegtiSanas izmaksas ir 32,03 EUR (/.séjuma 137., 165.-169.lapa). Pargja dala prasitaja ligums par izdevumu 62,21
EUR piedzinu sakara ar pieradijumu iegiiSanu ir noraidams.

[20.5] Atbildetaja SIA /Nosaukums A/ ltigusi piedzit no prasitdja atbildetajas laba ar lietas veSanu saistitos izdevumus
advokata atlidzibas samaksai apelacijas instances tiesa 500 EUR apméra (2.séjuma 60., 68., 69.lapa).

Tiesas kolégija atzist, ka atbildétajas lagums ir noraidams, jo atbilsto$i Civilprocesa likuma 44 .panta tre$ajai dalai, tikai tad,
ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no prasitaja par labu atbildétajam. Lidz ar to gadijumos, ja tiesa tikai
dalgji apmierinajusi prasibu un piedzinusi kaut vai naudas izteiksm& pavisam niecigu summu, atbildétaja nevar prasit tiesu parnest
izdevumus advokata atlidzibas samaksai uz prasitaju. Prasibas dal€ja apmierinaSana apstiprina to, ka atbildetaja ir aizskarusi prasitaja
civilas tiesibas un prasitaja vér$anas tiesa ir bijusi pamatota.

[20.6] No lietas materialiem — uzzinas par ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem (2.sejuma 134.lapa) redzams, ka ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu apelacijas instances tiesa
kopsumma ir 1,12 EUR.

Nemot véra Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas 2017.gada 14.februara sprieduma no prasitaja piedzito ar
lietas izskatiSanu saistito izdevamu summu, kuru prasitajs péc sprieduma $aja dala staSanas likumiga speka ir samaksajis, ka ar1
sakotné&ji samaksato summu, kopsumma 13,75 EUR (1.s€juma 18.lapa, 2.s€juma 131.1apa), dal&ji apmierinot prasibu, no atbildetajas
SIA /Nosaukums A/ valsts laba piedzenami 1,12 EUR (Civilprocesa likuma 42.pants, 39.panta pirmas dalas 5.punkts).

[21] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 pantam nosakams 10 dienu termin$ no sprieduma speka sta$anas dienas sprieduma
labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432., 434 .pantu, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija

nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Noteikt, ka starp /pers. A/, personas kods /personas kods/, un SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, no
2016.gada 1.janvara pastavosajas zemes piespiedu nomas attiecibas noma atrodas zemes vienibas dala 9000 m? platiba ar kadastra
apzim&jumu /numurs K/, pargja dala prasibu par nomas objekta noteik$anu noraidit.

Noraidit prasibu dala par nomas maksas parada 2012.-2015.gadam 357,67 EUR, ligumisko nokavéjuma procentu par laika
posmu 1idz2015.gada 31.decembrim 225,11 EUR un likumisko nokavéjuma procentu par laika posmu no 2016.gada 1.janvara lidz
2019.gada 31.oktobrim 53,24 EUR piedzinu, tiesibu atziSanu sanemt likumiskos nokavéjuma procentus 11dz sprieduma izpildei (izsoles
dienai).

Piedzit no SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/,
tiesasanas izdevumus: valsts nodevu 142,28 EUR, ar lietas veSanu saistitos izdevumus sakara ar ieraSanos uz tiesas sedém 77,34 EUR
un rakstveida pieradijumu iegtisanu 32,03 EUR, kopa 251,65 EUR, noraidot prasibu dala par pargjo tiesasanas izdevumu piedzinu.

Piedzit no SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu valstij ar lietas izskati§anu saistitos
izdevumus 1,12 EUR.

Ar lietas izskati§anu saistito izdevumu samaksa valsts laba veicama, ka sanéméju noradot Tiesu administraciju, registracijas
Nr./registracijas numurs/, konta Nr./konta numurs/, sanéméja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, noradot datus personas vai
lietas identific€Sanai.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma likumiga speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Augstakas Senata Civilprocesa likuma 451., 452.pantd mingétajos gadijumos 30
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekSseédetaja tiesnese S.Bakmane
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