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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese Kristine Brokane,

piedaloties pieteicgjam /pers. D/ un juridiskas palidzibas sniedz€jam zverinatam advokatam Valsts amatpersona,
atbildétajas — Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades — Valsts policijas /Nosaukums/regiona parvaldes parstavei /pers. F/,

atklata tiesas sedé izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata pec /pers. D/ pieteikuma par Valsts policijas /Nosaukums/ regiona parvaldes
pricksnicka /datums/lemuma Nr. /Numurs/ , Par stidzibas noraidanu un lEmuma atstasanu negrozitu” atcelSanu.

AprakstoSa dala

[1] Ar Valsts policijas /Nosaukums/ regiona parvaldes (turpmak — policija) prieksnieka /datums/lemumu Nr. /Numurs/ , Par stidzbas noraid®anu
un Emuma atstasanu negrozity” (turpmak — Lemuns) nolents atstats negrozitu Valsts policijas /Nosaukums/regiona parvaldes Karftibas policijas biroja
prieksnieka /datums/lemumu Nr./Nunmurs/ ,,Par Saujamieroca glabasanas atlayjas anuléSanu”, ar kuru savukart nolemts anulet pieteicjam ierocu
glabasanas atlauju Nr. /Numurs/.

Lemuma noradis, ka tiesbas nésat un glabat Saujamieroci nav uzskatamas par personas pamattiesibam, bet gan ekskluzivam tiesbam, kas
pieskiramas pasos gadfjumos, kad So tiesibu pieskirSana rada parliecibu, ka ierocis netiks pielietots launpratigi, netiks apdraudéta sabiedriska kartiba vai
dro§iba. Konkrétaja gadijuma §adas parliecibas nav, jo policija ari pirms notikuma /datums/, kad fikséts gimenes konflikts ar fizisku vardarbibu starp
pieteicgju un vina sievu nepilngadigo bermu klatbtitng, vairakkartigi sanemta nformacija par pieteicgja agresivo uzvedibu, izradot neapmierinatibu un fiziski
aizskarot savu t€vu un konflikt€jot ar meitu. Dusmu un emociju uzpliida bojatas sadzives mantas, automasina, ka arT bez nepiecieSanibas raiditi $avieni
gaisa. Sakotngjais lemums versts uz tieSu lerocu aprites likuma 2. panta noteikto merku realizaciju. Uz pieteicgju attiecinami Ierocu aprites likuma
23. panta pirmas dalas 9. punkta nosacijum, proti, policijai ir pamatotas zinas, ka persona ieroci var pielietot launpratigi, apdraudet sevi, sabiedrisko
kartibu vai drosbu. lerobezojot pieteicgjam tiesibas glabat Saujamierocus, sabiedribas labuns biis nozimigaks, neka pieteicgja ekskhzivo tiesibu vai
tiesisko interesu ierobezojums; maksimali tiks samazinats risks potenciali bistamam sabiedribas drosibas apdraudgjumam

[2] /datums/Administrativaja rajona tiesa sanemis pieteicgja pieteikums par Leémuma atcelSanu. Pietekums pamatots ar turpmak noraditiem
argumentiem

[2.1] Ierocu atlauju var anulét tad, ja policijai ir pamatotas znas, ka persona var ieroci pielietot launprafigi, apdraud@t sevi, sabiedrisko kartibu vai
dro§bu. Lemuma atrefergti ieraksti no re@istrétiem notikumiem, neveicot lerocu aprites likuma 23. panta 9. punkta padzlinatu analizi. No Lémuma nav
secinams, kur§ apdraudéjuma veids hipotetiski varétu iestaties. Policijai bija jaizverte katrs hipotetiski iesp&jamais apdraudéjuma veids. Vardu salikums
,pamatotas zinas” ir generalklauzula, kuras saturu aizpilda tiesbu normas pienmérotdjs, tomer no Lémuma nav saprotas, kas i tas pamatotas zinas, kas
lika secinat, ka ierocu atlaujas neanuléSana radis apdraud&jumu. Pieteic€js nenoliedz Lenmuma minétas konfliktsituacijas, bet pieteicgjs to sakara nav
saukts ne pie administrativas, ne krimnalas atbildibas, jo pieteicgja riciba parkapumi nav konstateti. Konfliktsituacijas ir atrisinatas, pieteic€jam joprojam
ir labas, gimeniskas attiecibas gan ar t€vu, gan laulato un bérniem, ar kuriem dzivo nedalita saimnieciba.

[2.2] Lemuna ir atreferéts pieteicEja apstridéSanas iesnieguma minétais, bet tas nav vertéts. Pieteicgjs nav raidijis nepamatotus $avienus gaisa. Tas,
ka pieteicgja tevs emociju uzplida to pateicis, nemmnot konkr&tu laiku un apstaklus, nedod pamatu uz to atsaukties Lemuma un piepent ka pieradiu
faktu. Pieteicgjs gaidija, ka atbilstosi Administrativa procesa likuma 62. panta pirmajai dalai tiks uzaicinats sniegt viedokli, lai varétu detalizeti izskaidrot
savas ricibas motivus konfliktsituacijas, tomer pieteicgjs netika uzklausits. Uzklausot pieteicgju, Lemums vargja bit pretgjs.

[3] Atbildetaja tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lemuma minétajiem argumentiem
[4] Tiesas sede pieteicgjs pieteikumu uzturgja, savukart atbildetajas parstavis pieteikumu neatzina.
Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lietas apstakjus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir noraidamnms.
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[6] Atbilstosi leroCu aprites likuma 2. pantd noteiktajam §a likuma merkis ir noteikt valsts un pasvaldibu institiiciju un privatpersonu tiesibas un
pienakunus attieciba uz ierocu, municijas, to sastavdalu un specidlo lidzeklu apriti Latvija, ka ari noteikt So prickSmetu klasifikaciju, aizliegumus un
ierobeZojumus attieciba uz Siem prick$metiem, lai garantétu personu un sabiedribas drosibu.

Tadgjadi, lemjot par tai skaita Saujamierocu glabasanas atlaujas anuléSanu, policijai ir saistoSs Ierocu aprites likuma noteiktais tiesiskais regulgjums.

Tero¢u aprites likuma 23. panta 9. punkts noteic, ka SaujamieroCa vai lielas energjjas pneimatiska iero¢a iegadasanas atlauju, glabaSanas atlauju,
nesasanas atlauju un ieroCu kolekcijas atlauju aizliegts izsniegt fiziskajai personai, par kuru policijai ir pamatotas zinas, ka ta ieroci var pielietot launpratigi,
apdraudgt sevi, sabiedrisko kartibu vai drosibu.

Atbilstosi Ierocu aprites likuma 24. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktajam policija anulg ieroca atlaujas vai nepagarina to deriguma terminu, ja
uz personu attiecas tostarp Ierocu aprites likuma 23. panta 9. punktd mingtais aizliegums, proti, policijai ir pamatotas zinas, ka persona ieroci var pielietot
launpratigi, apdraudet sevi, sabiedrisko kartibu vai drosibu.

Konkretaja gadijuma policija Lemunmu balsfijusi tiesi uz Ierocu aprites likuma 23. panta 9. punkta min€to, konstatgjot, ka pieteicgjs ir bijis iesaisfits
vairakas konfliktsituacijas, kas policijas ieskata liecina par to, ka pieteicgjs ieroci var pielietot launpratigi. Savukart pieteicgjs min€tajam nepiekrt un
uzskata, ka policija Leémumu nav pietickami pamatojusi.

Ieverojot noradto, lieta izvertejams, vai policijas konstatetais i pietiekams pamats ierocu glabasanas atlaujas anuléSanai pieteicgjam.

[7] Lai Ierocu aprites likuma 23. panta 9. punkta piem€rosanu atzitu par pamatotu, nepiecieSans konstatet, ka policijai ir pamatotas zinas par to,
ka persona ieroci var pielietot launprafigi, apdraudgt sevi, sabiedrisko kartibu vai drosibu.

Pirms Ierocu aprites likuma speka stasanas §ads reguléjuns bija ietverts Ierocu un specialo Iidzeklu aprites likuma. Skaidrojot attiecigo normu,
Senats noradijis, ka norma nenoteic nedz to, kadi informacijas avoti var tikt izmantoti, nedz ar1 detalizEti atspogulo to, kads zinu kopums ir pietickans, lai
atzitu, ka persona varétu ieroci pielietot launpratigi, apdraudét sevi, sabiedrisko karibu vai drosibu. Lidz ar to ,pamatotu zinu” saturs ir skaidrojams
kopsakariba ar lieta esoSajiem apstakliem un iestades sniegto novertejumu (Senata 2019. gada 31. jialija sprieduma lieta Nr. SKA-63/2019,
ECLLLV:AT:2019:0731.4420173415.2.8, 8. punkts).

Konkrétaja gadijuma policija Lemumu pamatojusi tikai ar ieprieks policija sanemtam zinam par konfliktsituacijam, kuras pieteicgjs ir bijis iesaistits.
Proti, Lémumd minéti tris InformAcijas centra Integrétaja iekslietu nformacijas sistéma , Elektronisko notikumu zwnals” re@istréti gadijumi, kuros
atbilstosi registrétajam zigam pieteicgjs ir bijis fiziski un emocionali vardarbigs.

Pirmkart, gadijums /datums/, kad policija registréts pieteicgja teva iesniegus, kurd noradts, ka pieteicgjs /datums/ap pulksten /laiks/ ieradas
/adrese/, un uzsaka konfliktu ar tévu d€l ta, ka pieteic€ja meita péc konflikta ar vecakiem vairakas dienas bija palikusi pie pieteicEja téva. PieteicEja tévs
atradies pagalma, darza, kad pieteicSjs piendcis un nogridis t€vu zen®, to atkartojot vairakas reizes, savukart, kad t€vs apsédies uz solina, pieteicgjs
vinam vairakas reizes iesitis pa kermeni. Lidzigi pieteicgjs rikojies ari/datuns/, kad ap pulksten /laiks/ pieteicgjs ar kaju izsperis méjai durvis, kliedzis uz
tevu un iesitis vinpam ar diiri, bet pec tam vél ar kaut kadu priekSmetu. Papildus pieteicgja t€vs noradiis, ka reizém pieteicgjs savas majas Saujot gaisa ar
saviem medibu ieroCiem Pieteicgjs tevs esot satraucies par savu veselibu, velas, lai policija veiktu parrunas ar pieteicgju par konfliktu risinaSanu sarunu
cela, ka arT atnemtu pieteicgjam medibu ieroCus (lietas 45.-49. lapa).

Otrkart, gadijuns /datums/, kad policija registréta telefoniski sapenta informacija par to, ka pieteicgjs majas /adrese/, gGimenes konflikta laika boja
TpasSumu. Notikuma vieta konstatets, ka pieteicjs uzvedas agresivi, draud fiziski izr€kinaties, ir izdemolgjis maju. Pieteicgja sieva izteica velmi ar berniem
doties pie tuvinickiem, kam pieteicgjs sakotngji piekritis, tomer stipra emocionald uzbudinajuma atkartoti izadia agresivitati, demolgjot sadzives mantas
un transportlidzekli, kam tika sabojats prieksgjais vgjstikls, pricksgjas kreisas durvis, aizmugurjas labas durvis. Papildus tam lietas materialiem pievienots
pieteicgjas sievas brala — /Nosaukums A/ regiona parvaldes policijas darbinieka — zinojums policijai, kas tapis péc pieteicgja sievas stastita un no ka
izriet, ka pieteicejs bojajis ne tikai pasumu, bet nepilngadigo bermu klatbtitng pret sievu bijis arT fiziski vardarbigs, tapat vardarbibu versis art pret kaki,
izmetot to pa otra stava logu (lietas 50.-54. lapa).

Treskart, gadjums /datuns/, kad pulksten /laks no Neatliekamas mediciiskas palidzbas dienesta policija telefoniski sapemta informacija par
gimenes konfliktu starp pieteicgju un vina sievu. Ka redzams no policijas noformétajiem materialiem, péc ieraSands notikuma vieta mijas /adrese/,
konstatets, ka pieteicgjs nepilngadigo bermu klatblitng iesitis sievai ar roku pa seju (plauka) un ravis sievu aiz kajas, pec ka policija pec sievas liguma
piepenmusi Emunm par noskirSanu. PEc sievas teikta pieteicgju nav apmieringjis vinas izteiktais viedoklis par vina darbu; pieteicgjs art ieprieks pret vigu
pielietojis fizisku speku (fietas 21.-29. lapa).

Jebkadi ieraksti policijas elektronisko notkumu zunala pasi par sevi uzreiz nedod policijai pietickanu tiesisko pamatu, lai anuletu ierocu
glabasanas atlauju, pamatojoties uz Ierocu aprites likuma 23. panta 9. punktu, tomer konkrétaja gadijuma tiesi Sie ieraksti sniedz raksturojoSu informaciju
par pieteic€ja persoribu un riciby, tai skaita iespgjamo ricibu nakotne. Tiesas ieskata policijas riciba esosais informacijas kopums pietiekosi raksturo
pieteicgja persoribu tada aspekta, lai pamatoti pielautu, ka pieteicgjs ieroci var pielietot launprafigi, apdraudet sevi un citus, sabiedrisko kartbu vai
dro$bu. Tiesai nerodas Saubas par to, ka pieteicgjam konfliktsituacijas ir raksturiga vardarbiga riciba. Tiesa nepiekrtt pieteicgjam, ka policijai vajadzgja
ka 1pasi pamatot kadu no normé minétajiem apdraud&jumiem, jo jebkura apdraudéjuma pamatota iesp&jamiba var bt par pamatu ierocu glabasanas
atlaujas anuleSanai.

Tiesa uzskata, ka pieteicgjs, kur$, sadzives situaciju risinaSanai pielieto fizisku vardarbibu pret citiem sabiedribas locekliem, turklat savas gimenes
locekliem, rada risku sabiedribai kopuma un $ada persona nevar biit ieroca glabatajs. Pie tam otraja minctaja gadijumé pieteicSjs vardarbigo ricibu
turpindja pat policijas darbinieku klatbiing, kas vél jo vairak liecina par to, ka pieteicgjs nespgj racionali kontrolét ricibu situacijas, kad emocijas ir
sakapinatas. Lidz ar to nav prognoz&jama pieteicgja riciba lidziga situacija, ja pieteicgjam biitu pieejams ierocis.

Apstaklim, ka pieteicgjs netka saukts pie atbildibas, nav bitiskas nozimes, jo, ka secinams, piemeram, no iepriekS minéta otra gadjuma,
kriminalprocess pret pieteicgju nav uzsakts tikai tadel, ka cietust personas atteicas rakstit iesniegumu, nevis tadel, ka pieteicgjs nebutu rikojies prettiesiski.
Tiesa pec dZvé giitajiem noverojumiem secina, ka bieZi vien situacijas, kuras vardarbibas upuris ir gimenes loceklis, tiesiskie procesi netick uzsakti vai
velak tiek izbeigti. Nav nozimes ar1 pieteicgja iesniegtajai véstulei (fietas 36. lapa), kura pieteicja t&vs noradiis, ka /datums/paustais bijis emociju
uzplida un vigam neesot bijusi velme, lai delam patieSam anuletu ierocu glabasanas atlauju. Mingtais nemaina tiesas secinato attieciba uz pieteicgja
personibu, turklat nav art zinans, kados apstaklos vestule tapusi.

Nemot vera, ka ierocis ir paaugstinatas bistaibas avots, kura izmanto$ana vienmer i saistita ar zinamu risku, sabiedribas drosiba vertgjama ka
noziiga interese iepretim individa tiestbam iegadaties un glabat Saujamierocus. Bitiska uzmaniba ir pieSkirama pat salidzinosi nelielai iesp&janibai, ka
ierocis var tikt izmantots launpratigi vai apdraudot sabiedrisko karfibu un drosibu. Tiesibas iegadaties un glabat Saujamieroci i pieSkiramas 1pasos
gadijumos, kad $o tiesbu pieSkirSana rada parliecibu, ka to rezultatd varbiiteji netiks negativi ietekmetas par€jo personu tiesibas uz dzvibu, veselibu un
kopgjo sabiedrisko drosibu. Ja apstakli liecina, ka apdraud&juns var rasties, tiesibas glabat Saujamieroci ir ierobezojamas.

Ari Senats atzinis, ka attieciba uz iesp&janu ieroca launpratigu pielietoSanu jagem vera, ka ierocu tur€sanas ierobeZojumi ir versti uz sabiedribas
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drosibas nodro$inasanu un $ada konteksta ari ir jaapsver konkrétie apstakli. Sabiedribas drosiba ir viena no konstitucionalajam vertibam Katra konkréta
gadijuma i izvertjami lietas faktiskie apstakli, nemot véra likumdeveja noteikto pamatvertibu aizsardzibu un to, vai ir sasniegts tads limenis, kas rada
apdraudéjuma risku un paklayj briesmam mnétas vertbas (Senata 2019. gada 31.  jilija sprieduma  lieta Nr. SKA-63/2019,
ECLLILV:AT:2019:0731.4420173415.2.S. 7. punkts).

Sados apstaklos tiesa policijas konstatéto atzist par pietickamu ierodu glabasanas atlaujas anulésanai pieteicgjam.

[8] Tiestbas uz ieroci privatpersonai netiek garantetas ne Latvijas Republikas Satversimg, ne Latvijai saistoSajos starptautiskajos cilveéktiesibu aktos.
Iero¢a glabasana ir no tiesibu normém izrietosa privilégjja, kas ir arpus personai nepiecieSamajam pamatvajadzbam, Iidz ar to Lémums arT nerada
pieteicgja citvektiesibu parkapumi

Tas, ka pieteic€jam, ka vinS noradija tiesas sedg, ir nepiecieSans ierocis, lai nodrosinatu, ka vina Tpasuma nav meza dzivnieku, kas posta lavkus,
noradans, ka saskana ar Ministru kabineta 2014. gada 22. jiilija noteikunu Nr. 421 , Medibu noteikumi” 13. punktu pieteicgjam ir tiesibas savas medibu
tiesibas nodot citai personai, nosledzot rakstveida igumu par medibu tiesibu nodoSanu.

[9] Pieteicgja ieskata policija pirms Lemuma pienemsanas nepamatoti neaicinaja pieteic€ju izteikt viedokli par lieta vert€jamajiem apstakliem.

Nav strida, ka Administrativa procesa likuma 62. panta pima dala paredz, ka, lemjot par tada admnistrativa akta izdoSanu, kur§ varétu but
nelabveligs adresatam, iestade noskaidro un izverte adresata viedokli un argumentus Saja lietd. Tapat saskapd ar mingta panta treSo dalu, ja
administrativais akts ir izdots rakstveida un personas viedoklis un argumenti nav noskaidroti, administrativa akta pamatojuma norada iemestu.

UzklausBanas pienakuma merkis i iedzvinat vienu no labas parvaldibas un procesudla taisniguma principiem — tiesibas but uzklaustam
Uzklaus®anas logiskais pamatojuns ir tas, ka uzklausBanas stadija jau pirms @muma pienensanas i iesp&jams noskaidrot visas domstarpibas, procesa
dalibnieka galvenos iebildumus un atrast pareizako risinajumu. UzklausBanas pienakuns attiecas ne tikai uz administrativo aktu, bet art uz faktisko ricibu.
Toner jagem vera, ka uzklausBana var notikt ar rakstveida. Veidu, kada notiek uzklaus8ana, nemot vera, konkrétas lietas apstaklus un normativo
regulcjumu, nosaka iestade. Personai parasti nav tiesbu izvéleties formu, kada ta tiek uzklaustta. Uzklausanas pienakuma neizpildSana ietekme
administrativa akta atcelSanu tiktal, cik uzklaus8anas pienakuma neievérosana ir ietekmgjusi administrativa akta saturu, tas i, ja uzklausBanas gadjuma
varetu bit izdots satura zina citads administrativais akts. Ja uzklausBanas piendkuma nepildSana nekada veida nevargja ietekmet administrativa akta
saturu, nav jaleny par administrativa akta atcelSanu (J. Brides 62. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B
dala. J. Briede (Zin.red.) — Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 580.-582., 585., 592. Ipp.).

A atbilstosi Senata atzitajam administrafiva akta adresata uzklausBana ir bitiska administrafiva akta izdosanas procesa sastavdala. Tas jega ir
noskaidrot personas viedokli un argumentus un piegent péc iespgjas pareizako lEmumu. UzklausBanas pienakuns neziid, bet ta ietekmes noziiba
mazinds, ja personas apsverumi objektivi nevar ietekimét emumu (Sendata 2015. gada 5 marta sprieduma lieta Nr. SKA-43/2015 (4420813810)
14. punkts).

Konkrétaja gadfjuma janem vera, ka pieteicgjs savu viedokli bija paudis apstridéSanas iesnieguma, Iidz ar to policijai, pienemot L&mumu, tas bija
zinas. Versoties policija, pieteicgjam bija iespgja noradit uz visiem bitiskajiem argumentiem, kuru dé] pieteicgjs sakotngjo lemunmu uzskata par
nepamatotu. Tas, ka Lémuma pieteicgja argumenti ir min€ti, bet nav atspogulots to izvertgjums, nenozine, ka policija tos nav vert€jusi. Tapec nav
pamata uzskaft, ka pieteic€ja viedoklis vispar nav noskaidrots. Pieteicgja tiesibas izteikt savu viedokli, kas izriet arT no pieteicgja mineta Administrafiva
procesa likuma 14.! panta, nav liegtas vai ierobeZotas.

Tiesa nepiekrtt pieteicgjam, ka konkrétaja gadjuma pieteic€ja uzklausBanas klatieng rezultata pieteicgjam izsniegta ieroCa glabasanas atlauja
nebiitu anuléta. Tiesa nem veéra, ka pieteicgjs atzist fiksétas konfliktsituacijas, savu agresiju, lidz ar to, neskatoties uz pieteicgja méginajumiem savu ricibu
izskaidrot un attaisnot, pieteic€ja persoribas Vertejums nemaintos.

Sados apstaklos nav pamata atz&, ka policija, vél atseviski neliidzot pieteicgjam paust viedokli, var&tu bt pielavusi bitisku procesualu parkapumu,
kas var€tu biit par pamatu Leénuma atcelSanai.

Turklat papildus minétajam pieteicgjs tika uzklausts arf tiesas s€de, kur pieteic€ja argumentus uzklausgja gan tiesa, gan policijas parstave.

[10] Papildus nemans vera policijas parstaves tiesas sede apstiprinatais, ka Lémums nav ar neierobezotu ilgun, proti, pieteicgjam nav liegts pec
kada laika Iiigt atkartoti izsniegt vinam ieroca glabasanas atlauju. Janem gan vera, ka, atkartoti vertgjot Sadas atlaujas izsniegsanu, policijai bus jagist
parlieciba, ka vairs nav pamata uzskafi, ka pieteicgjs ieroci varétu pielietot launpratigi, apdraudgt sevi, sabiedrisko kartibu vai drosibu.

[11] Nemot vera Saja sprieduma konstatéto un secinato, tiesa atzist, ka Leémuns ir tiesisks administrativais akts un tiesai nav pamata ta atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291. pantu, Administrafiva rajona tiesa

nosprieda

noraidit /pers. D/ pieteikumu par Valsts policijas /Nosaukuns/ regiona parvaldes priekS$nieka /datums/lEmuma Nr. /Numurs/ ,,Par stidzbas
noraid§anu un lEmuma atstasanu negrozitu” atcelSanu.

Spriedumu var parsitidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas

rajona tiesas Liepajas tiesu nama.
Sprieduns sastadits 2023. gada 21. augusta.

Tiesnese K. Brokane


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0731.A420173415.2.S,

