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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2010.gada 8.junija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja U.Mihailova,
tiesnesi S.Kanenberga un E.Purins,

piedaloties pieteicjam A.P. un atbildetajas Rigas pils€tas paSvaldibas pusé
picaicinatas iestades Rigas domes Personu dzives vietu Registracijas komisijas
parstavim G.Z.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
A.P. pieteikumu par Rigas domes Personu dzives vietas registracijas komisijas
2007.gada 23.februara Iémuma Nr.4 atcelSanu, sakara ar Rigas domes apelacijas
studzibu par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 14.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[l] Ar Rigas domes Personu dzives vietas registracijas komisijas
(turpmak — Komisija) 2007.gada 23.februara lémumu Nr.4 (turpmak — Lémums)
A.P. atteikts anulét zinas par /.. deklaréto dzivesvietu /adrese/.

[2] 2007.gada S5.aprili Administrativaja rajona tiesa sapemts A.P.
pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak min&tiem
apstakliem.

[2.1] /adrese/ atrodas nekustamais TpaSums, kas sastav no zemes gabala
ar kadastra Nr./kadastra numurs/ un uz ta esosa dzivojama maja un paligceltnes.
Saskana ar Rigas pils€tas Zemesgramatu nodalas tiesneSa 2004.gada 4.janvara
Iémumu Tpasuma tiesibas uz minéto Ipasumu registrétas A.P.

[2.2] Mingtaja adres€ savu dzivesvietu deklargjusas tris personas, tai
skaita art 1.L., kur$ nav A.P. gimenes loceklis, ka arT nav nekustama ipasuma
kopipasnieks vai Trnieks. 2006.gada 20.septembri /.L. no /adrese/ parbraucis uz
citu pastavigu dzivesvietu Rigas pils€tas Socialaja apripes centra
,,/Nosaukums/”, kas atrodas /adrese/, kur 1.L. arT deklargjis savu dzivesvietu. Ta
ka I.L. parcelies uz dzivi citur, A.P. vérsas pie Komisijas ar ligumu anulét /7.L.
deklaréto dzivesvietu /adrese/.

[2.3] Komisija Lémumu pamato ar to, ka nepastav Dzivesvietas
deklaréSanas likuma 12.panta atrunatie nosacijumi.

[2.4] Pamatojoties uz Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirmo un
otro dalu, /.. nav tiesiska pamata dzivot /adrese/, jo Sai personai:



1) nekad nav piedergjis un ari paSlaik nepieder nekustamais ipaSums
/adrese/;

2) attieciba uz minéto nekustamo Ipasumu nekad nav ticis un ari paslaik
nav noslégts ires vai nomas ligums;

3) ar A.P. ka nekustama TpaSuma Ipasnieku nav radniecibas, svainibas vai
citu likumisku vai ligumisku attiecibu.

[2.4] Komisija bez jebkada tiesiska pamata secinaja, ka LL. un A.P.
starpa pastav Tres tiesiskas attiecibas, tad¢jadi faktiski parkapjot savas
kompetences robezas.

[3] Rigas dome rakstveida paskaidrojumos noradija, ka pieteikumu
neatzist un paskaidro, ka Lémums piepemts, pamatojoties uz Dzivesvietas
deklaréSanas likuma 12.pantu. Pienemot Leémumu, Komisijas riciba nebija
pieradijumu apstaklim, ka, deklargjot /.L. dzivesvietu, biitu sniegtas nepatiesas
zinas. Tapat Komisijas riciba nebija apliecinosu dokumentu par 1.L. dzivojamas
telpas /adrese/, liectosanas tiesibu zaudésanu. Komisijas noteiktaja termina lidz
2007.gada 15 anvarim A.P. Sadus dokumentus netika iesniedzis. Socialas
apriipes centra adrese /adrese/ I.L. deklaréta ka papildus adrese saskanpa ar
Dzivesvietas deklaréSanas likuma 5.panta otro dalu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 14.aprila spriedumu
apmierinats A.P. pieteikums un uzlikts par pienakumu Komisijai izdot
administrativo aktu, anul&jot /L. deklaréto dzivesvietu /adrese/. Spriedums
pamatots ar turpmak min€tiem motiviem.

[4.1] lzvert§jot lieta noskaidrotos faktisko apstaklus, secinams, ka 7.L.
bija tiesisks pamats atrasties stridus nekustamaja ipaSuma un to lietot, ka B.I.
laulatajam. Savukart B.l. bija majas /adrese/ ipasniece. Kops 1995.gada
12.oktobra B.l. nav majas 1pasniece (kop$ 2001.gada 22.novembri B.l. mirusi,
lidz ar to nepastav art lauliba).

[4.2] Nav pamatota atsauce Lémuma uz likuma ,,Par dzivojamo telpu Tri”
8.pantu, jo ne B.l., ne vinas viram /.L. nekad nav bijis Trnicka statusa. Lidz ar to
nevar runat par res liguma tiesisko attiecibu saglabasanos péc davinajuma
Iiguma noslégsanas.

Péc €kas davinajuma liguma noslégSanas 1995.gada 12.oktobri, B.l. un
LL. zaudgjusi savu tiesisko pamatu atrasties konkrétaja €ka, jo lieta nav
konstatéts, ka B.l. un Z.L. biitu noslegusi ires ligumu ar jauno €kas Tpasnieku
V.B. vai, nostiprinot TpaSumu zemesgramata, biitu ierakstitas B.l. un I.L. €kas
lietoSanas tiesibas.

Nav pamatota atsauce Lémuma, ka 7.L. saglabajas €kas lietoSanas tiesibas
ka B.l. bijuSajam laulatajam. No lietas faktiskajiem apstakliem konstatéts, ka
pati B.l. ar davinajuma ligumu zaudg€jusi savas TpaSuma tiesibas uz €ku un ar
lietoSanas tiesibas uz to. Lieta nav nekadu dokumentu, kas pieraditu pret&jo.

[4.3] No Civillikuma 2174. un 2126.panta izriet, ka art gadijuma, ja pec
€kas atdavinaSanas B.l. un L. turpinaja dzivot un lietot maju, nodibinot
faktiskas 1res attiecibas ar V.B., tad $adas ires attiecibas treSajam pasniekam



A.P. biitu saistoSas tikai tad, ja tas biitu noformétas rakstveida un ierakstitas
zemesgramata.

[4.4] Lieta nav noskaidrots, vai starp pieteicéju un /L. bija nodibinatas
faktiskas ires attiecibas. TaCu ari, ja tadas ir pastavejusas, tad Sobrid tas ir
zudusas, nemot veéra, ka L. labpratigi ievietojies uz pastavigu dzivi socialas
apriipes centra, tadéjadi partraucot ar1 iespéjamas faktiskas ires attiecibas.

[4.5] lzvertSjot sprieduma konstatéto, tiesa secinaja, ka [LL. zudis
tiesiskais pamats, kas bija par pamatu ta deklaré$anai Saja dzivesvieta, un ka
lestajusies Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas 2.punkta
noraditie prieksnoteikumi, lai anulétu /.L. deklaréto dzivesvietu /adrese/. Tiesa
atzina, ka pieteicgja prasijums par labvéliga administrativa akta izdoSanu ir
tiesisks un pamatots.

[5] Apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2009.gada
14.aprila spriedumu iesniedza Rigas dome, ludzot tiesu atcelt Administrativas
rajona tiesas spriecdumu un piedzit no A.P. tiesasanas izdevumus to faktiskaja
apméra. Spriedumu uzskata par nelikumigu un parsidzamu, pamatojoties uz
turpmak mingtiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nepamatoti norada, ka nav tiesiska pamata /.. deklarétas
dzivesvietas zinu saglabasanai adrese /adrese/.

L L. dzivesvieta adres¢ /adrese/, deklaréta 1987.gada 13.aprili saskana ar
tobrid spéka esoSiem 1974.gada 28.augusta Ministru Padomes noteikumiem
,Par pasu sisttmu PSRS”, kuros noteikts, ka personu pieraksts adresé tika
veikts, pamatojoties uz lietoSanas tiesibam.

[5.2] LL. 2006.gada 18.septembri noradot papildus adresi socialas
apripes centra ,/Nosaukums/” izmantoja savas Dzivesvietas deklaréSanas
likuma 5.panta otraja dala noteiktas tiesibas, tas ir, persona, kura, pamatojoties
uz paSvaldibas lémumu, ievietota veco lauzu pansionata citas paSvaldibas
administrativaja teritorija, saglaba registraciju iepriek$gja dzivesvieta un veco
lauZu pansionata adresi norada ka papildu adresi.

[5.3] Rigas pilsétas socialas apripes centrs ,,/Nosaukums/” 2006.gada
24.novembra véstul€ informé, ka, lai ar1 1. L. ievietots Socialas apriipes centra uz
patstavigu dzivi, Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 28.pants
paredz iesp€ju partraukt pakalpojumu sniegSanu, ja ta vairs nav nepiecieSama
klientam, un to var nomainit pret apriipi majas, tadél /. L. Socialas apriipes centru
deklargja ka papildus adresi.

[5.4] Zinas par deklaréto dzivesvietu anulé, ja pastav kads no
Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta min€tiem nosacijumiem.

LL. dzivojamas telpas /adrese/, lietoSanas tiesibas izriet no 1987.gada
13.aprila pieraksta, savukart likums ,,Par dzivojamo telpu 1ri” stajas speka
1993.gada 16.februari, nosakot dzivojamas telpas ires liguma rakstveida formu,
bet 1987.gada normativie akti neparedz€ja obligatu ires liguma rakstveida
formu, pieraksta kartiba adresé tika saskanota ar dzivojamas telpas valditaju,
kur§ apstiprinaja personas dzivojamas telpas lietoSanas tiesibas.



[5.5] Likuma ,,Par dzivojamo telpu Tri” paredz&ti nosacijumi, pie kuriem
izbeidzas dzivojamas telpas lictoSanas tiesibas, un tie neparedz personu
dzivojamas telpas lietoSanas tiesibu izbeigSanos sakara ar dzivojamas telpas
1paSnieka mainu. Turklat likuma ,,Par dzivojamo telpu 1r1” 50.pants nosaka, ka
no dzivojamas telpas 1res attiecibam izrietoSie stridi tiek izskatiti tiesa.

Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likumu un Rigas domes 2003.gada
Nolikumu Nr.86 ,,Rigas domes Personu dzivesvietas registracijas komisijas
nolikums” Komisijas kompetencé nav piepemt l€mumus par dzivojamo telpu
lietoSanas tiesibu izbeigSanu personam.

[6] Tiesas sédé pieteicEjs apelacijas stidzibu neatzina un pieteikumu
uztur&ja uz taja noraditajiem argumentiem.

Atbildetaja parstavis apelacijas stidzibu uzturja, pamatojoties uz taja
noraditajiem argumentiem.

Administrativa apgabaltiesa konstatSja, ka tresa persona [L. ir miris
2009.gada 17.oktobr (lietas 69.lapa).

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir pamatota un ka pieteikums ir noraidams.

[8] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka pieteicgjs, iesniedzot
pieteikumu, ludza tiesu izdot labveligu administrativo aktu — deklarétas
dzivesvietas anuléSanu /.L.. Nemot véra, ka IL. ir miris un vin$ vairs nav
deklaréts pieteicéjam piederoSaja dzivokli, apgabaltiesa lemj par Leémuma
prettiesiskumu.

[9] Saskapa ar Dzivesvietas deklaré$anas likuma Parejas noteikumu
1.punktu atzime, kas par personas registraciju dzivesvieta Iidz §a likuma spéka
stasanas dienai izdarita Latvijas pilsona pas¢€, Latvijas nepilsona pasé [..] vai cita
Latvija deriga personu apliecino$a dokumenta un registréta Iedzivotaju registra,
uzskatama par dzivesvietas pirmreiz€jo deklaraciju Iidz laikam, kad persona
deklar€ citu dzivesvietu Saja likuma noteiktaja kartiba.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka lieta nepastav strids, ka I.L.
pirmreizéja deklaracija dzivokli /adrese/, veikta Dzivesvietas deklaréSanas
likuma Parejas noteikumu 1.punkta kartiba.

[10] Saskapa ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmo dalu
zinas par deklar€to dzivesvietu iestade anulg, ja:

1) dzivesvietas deklarétajs vai vina likumiskais parstavis, vai dzivesvietas
deklarétaja vai vina likumiska parstavja pilnvarota persona, deklargjot
dzivesvietu, sniegusi nepatiesas zinas;

2) attiecigajai personai nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja dzivesvieta.



Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka licta nepastav strids, ka
deklar&jot 1.L. dzivesvietas pirmreizeja deklaréSana ir notikusi, pamatojoties uz
patiesu informaciju.

Lieta nepastav ari strids, ka lidz 2006.gada 20.septembrim 7.L. lietoja
dzivojamo telpu /adrese/, un ka ta bija vipa deklaréta dzivesvieta. Lieta nepastav
strids, ka pieteic€js nav izteicis iebildumus pret to, ka I.L. lietoja pieteicgjam
piederoso dzivokli, un ka tiesiska cela lietojums nav partraukts.

[11] Saskapa ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirmo dalu
dzivesvieta ir jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo Tpasumu saistita
vieta (ar adresi), kura persona labpratigi apmetusies ar tiesi vai klusgjot izteiktu
nodomu tur dzivot, kura dzivot tai ir tiesisks pamats un kuru $1 persona atzist par
vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Likuma
2.panta otra dala paredz, ka dzivesvietas deklar€Sanas fakts pats par sevi nerada
civiltiesiskas saistibas.

No minéta Administrativa apgabaltiesa secina, ka pasvaldibai, parbaudot
zinas par deklaréto dzivesvietu, nav pienakuma izlemt civiltiesisku stridu, vai
konkr€tajai personai ir tiesibas lietot konkréto paSumu.

Nemot véra, ka 1.L. faktiski dzivokli Nr.1, /adrese/, lietoja ilgstosi un péc
majas /adrese/, atkartotas atsavinasanas jaunie majas Tpasnieki nav veikusi
nekadas darbibas, lai to partrauktu, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Rigas
dome nebija pamata atzit, ka [L. nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja
dzivesvieta.

[12] Saskapa ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 5.panta otro dalu
persona, kura, pamatojoties uz pasvaldibas I€mumu, ievietota veco lauzu
pansionata citas pasSvaldibas administrativaja teritorija, saglaba registraciju
ieprieks€ja dzivesvieta un veco lauzu pansionata adresi norada ka papildu adresi.
Ja Sai personai nav tiesiska pamata saglabat registraciju ieprieksgja dzivesvieta
un ta nav deklar&jusi savu dzivesvietu citur, par tas dzivesvietu saskana ar $a
likuma 10.pantu registréjams attiecigais veco lauzu pansionats.

No lietas materialiem Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka IL.,
deklar&jot papildu adresi Rigas pilsétas Socialas apriipes centra ,,/Nosaukums/”’
nav atteicies no deklarétas dzivesvietas adrese /adrese/.

Apgabaltiesa no min&ta secina, ka dzivesvietas deklaréSana socialas
apriipes centra nav patstavigs pamats iepriekS€jas deklarétas dzivesvietas
anul€Sanai un lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka Rigas domes nebija tiesibu anulét
LL. dzivesvietu adresé /adrese/, sakara ar dzivesvietas deklaréSanu socialas
aprupes centra.

[13] Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Leémums ir tiesisks.



[14] Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa nav
pareizi izvertjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un Iidz ar to pirmas
instances tiesas spriedums nav tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit A.P. pieteikumu par Rigas domes Personu dzives vietas
registracijas komisijas 2007.gada 23.februara lémuma Nr.4 atziSanu par
prettiesisku.

Spriedumu var parstidze€t Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja U.Mihailova

Tiesnesi S.Kanenberga

E.Purins



