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Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa $ada sastava:
tiesnesis M. Tupureins,
ar tiesas s€des sekretari J. Lukjancevu,
tulku A.Govorowu,

piedaloties prokurorei D.Milbergai,
iztiesaja atklata tiesas sede krimmnallietu, kurd /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzets noziedziga nodarfjuma izdariSang, kas
paredz&ts Kriminallikuma 2532 panta pirmaja dala, un

konstatéja

ka /pers. A/ budams persona, kura bridinata par kriminalatbildibu par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu lietoSanu, neatlauti
lietoja psihotropas vielas, un proti:

/pers. A/ ar 2014.gada 26.marta lEmumu sodits administrativa parkapuma, kas paredzets Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 46.panta
pirmaja daf, izdaranu 2014.gada 14.februari un bridindts par krimindlatbildibas iestasanos pec Kriminallkuma 2532 panta pirmés dalas par narkotisko
un psihotropo vielu neatlautu iegddasanos, glabasanu un lietoSanu. /pers. A/, budams persona, kura bridinata par krimmnalatbildibu par narkotisko un
psihotropo vielu neatlautu iegadasanos, glabaSanu un lietoSanu, ne velak ka 2014.gada 1.majja pirnstiesas kriminalprocesa izmeklgSana precizi
nenoskaidrota vieta un laika, neatlauti lietoja aizliegtas, seviski bistamas psihotropas vielas - metamfetaniinu un amfetaninu, loti bistanu narkotiskai vielai
pielidzinatu psihotropo vielu, kuru atlauts izmantot mediciniskiem un znatniskiem nerkiem - buprenorfinu, un bistamu psihotropo vielu, kura tika
izmantota launpratigos nolikkos klonazepamu, pec ka 2014.gada 1.maija, plkst. 14./adrese/ /pers. A/, kurs bija narkotisko un psihotropo vielu ietekmes
stavokli, aiztur&ja policijas darbinieki.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 2532, panta pirmaja dala.

Tiesas sédg apsiidzatais /pers. A/ savu vainu vinam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdar&ana, kas paredzéts Kriminallkuma 2532 panta pirmaja
dala atzina pilniba, izdarto nozeloja un izteica tiesai liigumu neveikt pieradjumu parbaudi tiesas izmekleSana. Prokurore noradija, ka apsiidzeta loguns ir
apmierinans.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu tiesa noléma neizdart pieradijumu parbaudi, jo apstidzgtais /pers. A/ atzina savu vainu vigam
izvirZitaja apstidzba, piekrita pieradjumu parbaudes neizdariSanai, un tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzeta vainu un noziedzga
nodarfjuma kvalifikaciju.

ApsiidzEta vainu vigam izvirZitaja apsiidzba péc Kriminallikuma 2532 panta pirs dalas tiesa atzist par pieraditu un saskana ar Kriminglprocesa
likuma 527.panta treso dalu, pieradijunmu analize un uzskaitfjums sprieduma netiek dots.

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta pirmas dalas prasbam, sodu nosaka tada apmera, kadu par izdartto noziedzigo nodarjunu paredz §a likuma
seviskas dalas attiecigd panta sankcija, ieverojot §a likuma visparigas dalas noteikumus.

Par Kriminallikuma 2532.panta pirmaja dala izdarfto noziedzigo nodarfjumu soda ar &laicigu brivibas atpemSanu vai ar piespiedu darbu, vai ar
naudas sodu.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu tiesa, nosakot sodu, gem véra izdartta noziedziga nodarjuma raksturu un radito kait€jumu, vairiiga
persoribu, atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus.

Tapat tiesa gem vera arf Krimnallikuma 35.panta definéto soda merki, kas ir aizsargat sabiedribas drosibu; atjaunot taisnigumu; sodit vairiigo
personu par izdarito noziedzigo nodarfjumu; resocializEt sodito personu; panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarfjunu izdariSanas.

Nosakot apsiidzetajam /pers. A/ soda veidu, atbilstosi Krimnallikuma 46.panta otrajai dalai, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarjuma raksturu
un radito kait€jun, ka ari vairiga personibu.

Saskand ar Kriminalikuma 7.pantu, noziedzigais nodarfjums, kas paredzéts Krimindllkuma 253%panta pimmja dali klasificgjams ka
kriminalparkapums. Tiesa atzist, ka /pers. A/ izdarttais noziedZigais nodarfjuns ir ar augstu sabiedrisko bistanibu, kas apdraud citu sabiedribas loceklu
intereses uzturéties drosa un vesela vide, nodara kait€junu savai un citu sabiedribas loceklu garigajai un fiziskajai veselibai, izraisa atkaribu un veicina
narkomanijas izplafibu, provoce uz vardarbibu un cita veida prettiesisku uzvedibu, ka arirada sabiedribai daudzas socidlas problemas.

/pers. A/ izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un radito kait€jun, tiesa atzist, ka apstidzeta darbibas ir veicinajusas aizliegto vielu nelegalu apriti,
tada veida apdraudot vispargjo drosibu narkotisko un psihotropo vielu aprites sféra. Neatlautas darbibas ar narkotiskajam vielam rada bistamas sekas
savai un citu sabiedribas loceklu garigajai un fiziskajai veselibai, izraisa atkaribu un veicina narkomanijas izplatibu, provoce vz vardarbibu un cita veida
prettiesisku uzvedibu, ka arT rada sabiedribai daudzas socialas problemas, vienlaicigi apdraudot citu sabiedribas loceklu intereses uzturéties drosa un
vesela vide.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 499.panta treSo dalu tiesas izmekleSana, parbaudot apstidzeta /pers. A/ personibu, tiesa konstate, ka vins
dzimis /datums/, Lietuvas Republikas pilsonis (lietas 36., 58.-59.lapa), neprecgjies, apgadiba bermu nav (lietas 60.lapa), citu darba nespgjigu persomu
apgadiba nav, ar pamata (9.klasu) izgfitibu, nestradajoss, deklaréta dzivesvieta: /adrese A/ (lietas 37.lapa), iepricks saukts pie administrativas atbildibas,



pienErotie naudas sodi nav nomaksati (lietas 40.-41.lapa), VSIA , Rigas psihiatrijas un narkologjjas centrs” narkologiskas palidzbas dienesta Ambulatori
konsultafivas nodalas uzskaite no 21.08.2000. lidz21.01.2014 ar Dg.: Atkariba no vairakam narkotiskam (opioidi, amfetaniins, kanabinoidi) un
psihotropam vielam, agrak sodits (lictas 61.-64.lapa), pedgjas reizes ar Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesas 2014.gada 11.jinija spriedumu pec
Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas un sodits ar brivibas atpenmanu vz 4 méneSiem un ar 2014.gada 18, jinjja Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsétas
tiesas spriedunu péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas un sodits ar brivibas atpensanu uz 6 ménesiem, bez mantas konfiskacijas (lietas 61.1apa).

Tiesas séde apsiidzetais paskaidroja, pec atbrivosanas no ieslodzjuma vietas 2014.gada 9.decembri, strada pie pazipas autoservisa par
autokrasotaju, par ko sanpem EUR 350-400 menesi, paslaik par nepilnu menesi ir sanémis EUR 320. Noradja, ka divus gadus ir macjies par
autoelektriki, tacu macibas nav pabeidzs, $aja profesija paslak nestrada, bet iepriekS ir stradajis. Noradfa, ka paslak naudas, lai nomaksatu
admiistrativos sodus nav, jo kop$ atbrivosanas ir pagajis nepilns menesis, bet tiklidz bis stabilaki ienakum, ta saks maksat piespriestos sodus. Bez tam,
apstdzetais noradia, ka nekadu saslimSanu vigam nav, veseliba ir laba, var stradat fizisku darbu.

Lemjot jautajumu par apsiidz&tajam /pers. A/ piemérojamo soda veidu, tiesa nem véra Kriminallkuma 253%panta pirmas dalas sankciju,
apsudzeta /pers. A/ ieprieks minétas znas par personibu, to, ka vips strada, ka arT apstidzeta attieksmi pret izdartto, bet no panta sankcija paredzetiem
sodiem, tiesa at7ist, ka pienerotakais konkrétaja lieta i piespiedu darba sods, kadu lidza piemérot prokurore un kam piekrita ari pats apstidzetais.

Tiesas ieskata, tiesi valsirdiga atzSanas izdaritaja un savas ricibas kritiska izvertéSana, arf tiesas sed€ pausta nozela par izdarito un soljums staties
wz labosanas cela, ir viens no bittiskakajiem pricks$noteikumiem, kas lavj tiesai iegiit parliecibu par to, ka apstidzetais ir izdarijis pozfivus secindjumus un
turpmak centisies likumparkapumus vairs nepielaut.

Turklat tiesas piespriestais soda veids nedrikst bit pretruna ar ANO pienemtajiem Tokijas noteikumiem (ANO Generalas Asamblejas rezoliicija
Nr.45/110), kur i noradits, ka brivibas ierobeZojuns ir attaisnojams tikai no sabiedribas drosibas viedokla. Minétie tiesibu akti i saistosi arT Latvijas
Republikai, reglamentgjot, ka valsts uzdevums ir izolet tikai bistanus, nelabojanuis noziedzniekus. Tapat tiesa nem vera, ka Krimmallikuma grozjumu
merkis, kas stajas speka no 2013.gada 1.aprila, bija veicinat brivibas atpen8anai alternativu sodu piemgrosanu noziedzigos nodarijumos, kas nav saistiti
ar vardarbibu.

Piemerot apstidzetajam par izdarito noziedzigo nodarfjumu pamatsodu brivibas atnensanas veida, kaut vai Slaicigu brivibas atnenmsanu, tadgjadi
apstdzeto izolgjot no sabiedribas, nav lietderigi, jo $ads sods bitu parak bargs.

Saprotot noziedzigu nodarjumu ka netaisnigumu, ko radijusi parkapgja darbiba vai bezdarbiba, ikviena konkréta gadjuma ir svarigi izveleties un
pienerot parkap€jam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un arT parkapgja interesem (skat. A.Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

Pie $adiem apstakliem tiesa at7ist, ka soda veids piespiedu darbu veida, sasniegs Kriminallikuma 35.panta otraja dala paredzeto soda merki.

Turklat tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma tikai piespiedu darbs disciplings pasu apstidzeto, apstdzeta /pers. A/ vzvedibu piespiedu darbu
veikSanas laika kontroles art Valsts probacijas dienests, tadgjadi samazinot iesp&ju izdartt citus likumparkapunws, bet vienlaicigi sniedzot sabiedribai
labumu ar savu darbu. Tapat tiesa gem vera ka, piespriezot piespiedu darbu, apstidzetais /pers. A/ tiks iesaistits sabiedribai nepiecieSamos darbos bez
atlidzbas, tadejadi apstidzetajam dodot iesp&ju atlidzinat sabiedribai nodartto kait&jum.

Saskana ar Kriminallikuma 40.pantu piespiedu darbs ka pamatsods vai papildsods ir piespiedu iesaistiSana sabiedribai nepiecieSamajos darbos, ko
notiesatas (..), izcie§, veicot dzivesvietas apvidi piespiedu darba izpildes institiicijas noteiktos darbus no pamatdarba vai macibam brivaja laka un bez
atlidzbbas.

Piespiedu darbu ka pamatsodu nosaka uz laiku no éetrdesmit lidz divsint astondesmit stundam. (..) Saskana ar Kriminallikuma 40.panta otro daju
piespiedu darbs nav piemerojams darbnespg&jigam persondm Kriminallikuma nav paskaidrots, kadas personas atzistamas par darbnespgjigam Analizgjot
normativos aktus, kas regulé darba tiesiskas attiecibas, socialo aizsardzibu, var secinat, ka noteikts vecuns, sliniba, nvaliditate, maternitate pilriigi atpem
vai dafeji ierobezo cilveku sp&ju stradat, un tapec Siem cilvekiem nepiecieSsama sociala aizsardziba. Pienakuma vzlikSana stradat var nelabveligi ietekimet
So cilveku veselibas stavokli. Tiesa, izvertgjot ieprieks mineto, nekonstate apstakius, kuri liegtu apstidzetajam izpildt piespiedu darbu.

Nosakot apsiidzetajam /pers. A/ soda meru, atbilstosi Krimnallikuma 46.panta tresajai dalai, tiesa nem vera atbildibu nikstinosos un pastiprinosos
apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu tiesa gem vera apstaklus, kuri likuma nav paredzeti, un tiesa atzist par apstdzeta /pers. A/ atbildibu
nikstinosu apstakli apstidzeta valsirdigu atzSanos noziedziga nodarjuma izdarana un izdarita nozelosanu.

Pieradjunu parbaudes neizdarSana iztiesaSana ir procesuala darbiba, kas ir pielaujama pie apstakliem, kad apstdzetais atzist sava vainu
Apsidzetais, piekrttot lietas iztiesaSanai bez pieradjumu parbaudes, ir izmantojis savas tiesibas uz sadarbibu, ko nosaka Krimnalprocesa likuma
21.pants, ka persona, kurai i tiesibas uz aizstavibu, var sadarboties ar kriminalprocesa veik$anai pilnvaroto amatpersonu, lai sekmétu krimnaltiesisko
attiecibu noregulgjumu. Tas, ka apsiidzetais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele, nav atzistans par patstavigu vina atbildibu
mikstino§u apstakli, bet tiesa gem vérd pie soda noteikSanas. Sada atziga izriet ari no tiesu prakses (sk. Sendta Krimindllietu departaments
nolemumus lieta Nr. SKK- 232/08).

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka noziedzigais nodarfjuns
veido noziedzigo nodartjumu recidivu.

Tiesas ieskata, atbildibu pastiprinosa apstakla esaniba ir pamats bargaka soda méra piemerosanai Kriminallikuma panta sankcijas ietvaros un liedz
tiesai tiesibas piespriest mnimalo sodu, jo pec Krimnallikuma jegas atbildibu pastiprinosu apstaklu esaniba jau pati par sevi liedz iesp&ju tiesai noteikt
panta sankcija paredzgto minimalo sodu (skat. Augstakas tiesas Senata Kviminallietu departamenta 2006.gada  8.februara lemuma lieta
Nr.SKK01-74/06).

Ja notiesatais apznigi izpildis piemeroto piespiedu darbu un pienakumus, tas noradis vz to, ka notiesatais ir motivets laboties, Iidz ar to tiks panakta
notiesatas personas resocializacija.

Papildus tiesa nforme apstidzeto, ka saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo dalu un 135.pantu, notiesatajam, kuram
piespriests piespiedu darbs, ir pienakuns desmit darba dienu laka no tiesas sprieduma speka stasands dienas pieteikties piespiedu darba izpildes
institficija atbilstosi deklarétajai dzivesvietai piespriestd soda izcieSanai, turklat notiesatajam ir pienakuns ierasties piespiedu darba izpildes institiicija tas
noteiktaja laika.

Ja notiesatais slinibas vai citu vigam svarigu iemeslu d&l nav sp&jigs veikt darbu, vinS par to pazino piespiedu darba izpildes institiicijai, kas, atzistot
notiesata darba neierasanas iemeslus par attaisnojosiem, var soda izpildSanu apturet uz laiku, ne ilgaku par vienu nedelu, vai uz slimoSanas laku, izdarot
par to attiecigu ierakstu personas lietd. Notiesata atvalinajums pamatdarba vieta vai macibu atvalinajums nav pamats soda izpildes aptur€Sanai.

Turpreft saskapa ar Kriminalprocesa likuma 646.pantu, ja persona, kas notiesata ar piespiedu darbu, launprafigi izvairas no soda izcieSanas,
tiesnesis to aizstaj ar slaicigu brivibas atpensanu saskana ar Kriminallikuma 40.panta tresas dalas noteikumiem

Tiesa atzist, ka saskapa ar Krimnallikuma 50.panta piekto dajuun 50.panta pirmo dalu, $aja lietd galigais sods nosakans pec Rigas pilsétas
Zemgales priekSpilsetas tiesas 2014.gada 11 jinija un Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 18.jinija spriedumiem, tos dalgji



saskaitot.

Ta ka sods pec abiem ieprick§ mintajiem spriedumiem ir pilniba izciests, noteiktaja soda laka ieskaitams p&c Rigas pils€tas Zemgales
priekspilsétas tiesas 2014.gada 11.jinjja sprieduma pilniba izciestais sods laika no 2014.gada 11 jinija idz2014.gada 9.decembrimun pec Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2014.gada 18.junija sprieduma pilriba izciestais sods laka no 2014.gada 18.junija idz 2014.gada 9.decembrim.

Saskana ar Kriminallkuma 52.panta 2!.panta otro dalu sods — piespiedu darbs izpildams patstavigi.

Saja lietd /pers. A/ nav ticis aizturéts, drogibas lidzeklis apsiidzetajam netika pienerots, lietisko pieradfjumu lieta nav. Tiesas ieskata drogibas

Tidzeklis Tidz sprieduma speka stasanas bridim - nav piemerojans.
Nemot vera ieprieks minéto, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529., 530.pantu tiesa

nosprieda

Atzit par vainigu apsiidzeto /pers. A/, personas kods /personas kods/ noziedziga nodarjjumi, kas paredzéts Kriminallkuma 2532 panta
pirmaja dala un sodit vigu ar piespiedu darbu 150 (viens sints piecdesmit) stundu apmera.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pickto dajuun 50.panta pirmo dalu, $aja lieta noteikto sodu un pec Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas
tiesas 2014.gada 11.jiinija un Rigas pilstas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 18 jinjja spriedumiem noteiktos sodus, dalgji saskaitt, un galigo
sodu noteikt ar brivibas atnemSanu uz 7 (septiniem) méneSiem, bez mantas Konfiskacijas, un piespiedu darbu 150 (viens simts piecdesmit)
stundu apméra.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta 2!.panta otro dalu sodu — piespiedu darbu 150 (viens simts piecdesmit) stundas izpildit patstavigi.

Noteiktaja soda laika ieskaift pec Rigas pilsetas Zemgales priekspilsetas tiesas 2014.gada 11.jinija sprieduma pilniba izciesto sodu laika no
2014.gada 11 jinija idz2014.gada 9.decembrim, kura ieskaitits apcietinajuma pavadtais laks no 2014.gada 18.februara lidz2014.gada 19.februarim
un pec Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 18.jinija sprieduma pilniba izciesto sodu laka no 2014.gada 18.junija [idz2014.gada
9.decembrim, kura ieskaitits apcietinajum pavadtais laiks no 2014.gada 15.februara lidz2014.gada 16.februarimun no 2014.gada 11.maija lidz
2014.gada 18 jonjam

P&c sprieduma stasanas spéka /pers. A/ desmit dienu laika japiesakas soda izcieSanai Valsts probacijas dienesta Rigas
nodala, Riga, Dzirnavu iela 91/3.

DroSibas lidzekli nepiemérot.

Spriedumu var parsudzet 10 (desmit) dienu laika apelacijas karfiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja, saskana ar Kriminalprocesa
likuma 499.panta ceturto daju tikai daja par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem, iesniedzot apelacijas stdzibu vai
protestu Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesa.

Pilns sprieduma teksts pieejams 2015.gada 8.janvart,

Tiesnesis M. Tupureins



