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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 17.janija
Administrafiva apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente Dz.Amerika,

tiesneses S.Kanenberga un l.Meldere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz AS ,DITTON pievadkézu ripnica” pieteikumu par
Uznémumu registra galvenad valsts notara p.i. 2012.gada 7.augusta lémuma Nr.1-5/157 atcelSanu un jauna administrativa akta
izdoSanu, sakara ar AS ,DITTON pievadkézu ripnica” apelacijas sidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 29.janvara
spriedumu.

Aprakstosa dala

pieteicéja vai sabiedriba)2012.gada 6.junija pieteikums un tam pievienotie dokumenti par izmainam sabiedribas padomé.
Pieteikumam cita starpa pievienots 2012.gada 28.maija sabiedribas kart€jas akcionaru sapulces protokola Nr.1 izraksts, no kura
redzams, ka akcionaru sapulce ievélgjusi padomi jauna sastava uz piecu gadu pilnvaru terminu.

2012.gada 14.j0nija Registra valsts notars pienéma lémumu Nr.6-12/85204 (turpmak — sakotnéjais IEmums) izdart ierakstu
komercregistra par izmainam sabiedribas amatpersonu sastava, proti, ka atbrivota padome un iecelta padome. Pieteicéja So
[éEmumu apstridéja.

[2] Ar Registra galvena valsts notara p.i. 2012.gada 7.augusta IEmumu Nr.1-5/157 (turpmak — Lémums) sakotnéjais lémums atstats
negrozits. LEmums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1]1 No 2012.gada 28.maija akcionaru sapulces protokola izraksta redzams, ka sabiedribas akcionari ir pienémusi padomes locek|u
amatu atstaSanu un ievélgjudi jaunus padomes locek|us. DaZadas kapitalsabiedribas savos lemumos lieto atSkirigus terminus, runajot
par padomes/valdes locek|u iecelSanu vai atcelSanu. Tomér nav pielaujams, ka arT komercregistra viena darbiba tiktu apzméta ar
dazadiem terminiem. Lidz ar to Registra lémumos tiek lietota vienota terminologija, neatkarigi no ta, kd $o darbibu nodévéjusi
kapitalsabiedriba sava protokola. Minétais nepiecieSams, lai novérstu iespéjamas Saubas, kas varétu rasties treSajam personam,
kas iepazistas ar komercregistra ierakstiem. Turklat sakotngja IeEmuma lietotd terminologija nekada veida neaizskar sabiedribas
tiesibas vai sabiedribas padomes locek|u tiesibu, pienakumu vai pilnvaru apjomu.

[2.2] leraksts komercregistra par izmainam kapitalsabiedribas amatpersonu sastava ir deklarativs, kas nenodibina tiesiskas
attiecibas vai tiesisku statusu, bet kur§ izsludina jau pastavoSu juridisku faktu. Likums nesaista kapitalsabiedribas amatpersonas
statusa iegU8$anu ar ieraksta izdari$anu komercregistra. Kapitalsabiedribas amatpersona savu statusu iegst ar ievéléSanas bridi, un
ieraksts komercregistra tikai dara zinamu So faktu treSajam personam. Lidz ar to attieciga ieraksta izdari$ana vai neizdari$ana
komercregistra, ari ieraksta atzZiSana par prettiesisku, nenozZimé jautajuma izlemsanu par sabiedribas parvaldes institlicijas [Emuma
par valdes loceklu mainu spékad esamibu. No minétd secinams, ka ar ieraksta izdariSanu komercregistra par izmainam
kapitalsabiedribas amatpersonu sastava netiek pienemts [Emums par kapitalsabiedribas amatpersonas iecelSanu vai atbrivoSanu,
bet gan publiski tiek izsludinats jau pastavoss juridisks fakts. Ar sakotnéjo IEmumu par ieraksta izdari§anu komercregistra par
izmainam sabiedribas padomes sastava Registrs nekada veida nav pieskiis vai atnémis padomes locek|u amata statusu, tikai
sabiedribas pienemto I[Emumu padarijis publiski pieejamu treSajam personam.

[2.3] Saskana ar likuma ,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” visparigajiem noteikumiem viens no Registra darbibas
mérkiem ir nodroSinat normativajos aktos noteikto zinu pieejamibu. No ieraksta izdariSanas datuma zinas (tai skaita zinas par akciju
sabiedribas padomes sastawu) ir publiski pieejamas.

Registrs ir tiesigs izdarit komercregistra tikai tadus ierakstus, kadi ir noteikti normativajos aktos (Komerclikuma 8.pants).



Saskana ar Komerclikuma 268.panta pirmas dalas 3.punktu tikai akcionaru sapulcei ir tiesibas pienemtlémumus par padomes
loceklu ievélesanu un atsaukSanu. Jautajums par padomes sastavu ir kapitalsabiedribas pasSas lémums, [dz ar to tas, vai
kapitalsabiedriba tiesiski darbojas tads vai cits padomes sastavs, nav atkarigs no t3, kadas zinas par to ierakstitas komercregistra.
Civiltiesiskaja apgroziba bitisku zinu (arT par padomes un parstavibas tiesbam) mérkis ir padart 8is zinas pieejamas treSajam
personam. Kapitalsabiedribas pasas atbildiba ir gadat, lai komercregistra ierakstitad informacija atbilstu sabiedribas pienemtajiem
I[Emumiem. Registra pilnvaras aprobeZojas ar pieteikto kapitalsabiedribas padomes sastava izmainu regdistré$anu, nenoradot to
pilnvaru terminu. Par tiesisku lemumu attiecbad uz padomes sastavu pienems$anu un to saviaicigu ierakstanu komercregistra ir
atbildiga pati kapitalsabiedriba.

Nepamatota ir sabiedribas norade, ka ierakstam par izmainam sabiedribas padomes sastava bitu jasatur armf padomes locek|u
pilnvaru termina sdkuma un beigu datums. Papildus noradams, ka sabiedribai, kad beigsies paslaik ievéléto valdes locek|u pilnvaru
termins, bls pienakums par to pazinot Registram.

[2.4] Saskana ar likuma ,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 15.panta otro daju lEmums par ieraksta izdari$anu stajas spéka
péc ta parakstiSanas ar bridi, kad Registra valsts notars elektroniski apliecindjis ieraksta pilnigumu un pareizibu (autorizgjis), ja vien
l[emuma nav paredzéts velaks speka stasanas datums vai ta speka stdsanas ir atkariga no cita lemuma spéka stasSanas. Savukart
Komerclikuma 12.panta pirmaja dald noteikts, ka ieraksti komercregistra ir spéka attiecibd uz tre$ajam personam ar to
izsludina$anas dienu. No minétajam tiesibu normam izriet, ka ieraksts komercregistra nevar tikt izdarits bez [emuma piepemsanas.
Savukart Iemuma spéka stasanas bridi bitiski ir konstatét, jo ar to tiek izdartti art ieraksti komercregistra. Attiecigi $o bridi batiski ir
konstatét, jo saskana ar Komerclikuma 11.panta otro daju komercregistra ierakstus publicé$anai ir jaiesniedz triju dienu laika no
ieraksta izdarSanas dienas, lai izdarttos ierakstus padaritu spéka esosSus attieciba pret treSajam personam.

Tas, ka sakotnéja lemuma tiek noradits ta spéka staSanas datums, nekdda veida neaizskar sabiedribas tiesibas.Lémums par
padomes ievéleéSanu stajas spéka ar to bridi, kad akcionaru sapulce pienémusi $adulémumu, lldz ar to nav pamata uzskatt, ka
sakotnéja lemuma noradiais Iemuma spéka staSanas datums ir saistits ar padomes pilnvaru sakuma datumu.

[2.6] Sabiedriba ir iesniegusi visus dokumentus, kas pamato izmainas sabiedribas padomes sastdva. Sabiedribas iesniegtie
dokumenti pilniba atbilst normativo aktu prasibam, ka arf citi tiesiski Skérs|i izmainu registracijai nepastay, tapéc Registra galvenajam
valsts notaram nav tiesiska pamata atcelt sakotnéjo Iemumu, ka ari, nemot véra $aja lemuma izdarttos secinajumus, izdot satura zina
citadu administrativo aktu.

[3] Pieteicgja, nepiekritot LEmumam, iesniedza pieteikumu tiesa, pamatojot to ar turpmak noraditajiem argumentiem

[3.1] Tiesbas pienemtémumu par ierakstu izdariSanu komersanta lietd nenoZime, ka atbildétajs ir tiesigs neievérot tiesibu aktus,
izdartt ierakstus pretéji tiesibu aktu un komersanta pienemto [Emumu prasibam un formul€jumiem un ietvert komersanta lieta un
publicét nepatiesas un/vai tre§as personas maldino$as zinas.

[3.2] Atbildétajs attiecba gan uz padomes, gan valdes pilnvaru nodibindSanu un izbeigSanu pieméro vienigi divas konstrukcijas: a)
atbrivot, ja runa ir par pilnvaru izbeigSanu; b) iecelt, ja runa ir par pilnvaru nodibinasanu. Tas pilniba neatbilst tiesibu aktiem. Nodibinot
padomes un tas locek|u pilnvaras, saskana ar Komerclikuma 296.pantu padomes locekli tiek ieveléti (parvéléti), nevis iecelti. Tadas
tiesiskas darbibas ka padomes locekla ,ecelSana” likums neparedz. Padomes loceklu pilnvaru izbeigS8ana var notikt tikai,
izbeidzoties terminam, uz kuru komersanta padome ievéléta; péc padomes locekla personigas iniciativas; sakara ar atsauk$anu no
amata ar akcionaru sapulces Iemumu; sakara ar visas padomes pilnvaru izbeigS8anos un padomes sastava parvélésanu, ja viens no
padomes locekliem atstdj amatu vai tiek atsaukts no amata. Tadas tiesiskas darbibas k& padomes locekla ,atbrivoSana” likums
neparedz.

[3.3] Lemuma tekstualas konstrukcijas ir nekorektas art attieciba uz personu reputaciju un tiesibam, kuras tiek ievélétas padomé vai
kuram izbeidzas padomes locek|u pilnvaras. Ja administrativais akts rada kaitéjuma iesp&ju personam, tas nekada veida nav
samérojams ne ar administrativa akta legitimo meérki, ne ar sabiedribas interesém. Administrativajam aktam jasatur preciza
informacija, kas nevar bt dazadi interpretéta.

[3.4] Pieteicéja ludz piemérot Komerclikuma 8.panta sestas dalas un Administrafiva procesa likuma 67.panta sestas dalas normu
kopsakara ar Komerclikuma 296.pantu.

[4] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos tiesai pieteikumu neatzist un Iidz to noraidit, pamatojoties uz LEémuma ietverto argumentu
pamata.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 29.janvara spriedumu pieteikums noraidits, balstoties uz turpmakajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa atzinusi, ka lieta ir strids par to, vai sakotnéja Iemuma pamatoti nav noradits sabiedribas padomes locek|u pilnvaru termina
sakuma un beigu datums un vai pamatoti sakotnéja IEmuma nav noradits sabiedribas [Emuma pienemsanas datums.

[5.2] Saskana ar likuma ,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” visparigajiem noteikumiem Registra darbibas mérkis ir veikt
$aja likuma noteikto tiesibu subjektu regdistraciju, lai nodibinatu tiesibu subjektu juridisko statusu un nodrosinatu normativajos aktos
noteikto zinu (par registrétajiem tiesibu subjektiem un juridiskajiem faktiem) publisku ticamibu, ka arT lai nodro$inatu normativajos
aktos noteikto zinu pieejamibu.

Komerclikuma 10.panta pirmaja dala noteikts, ka ieraksts komercregistra tiek izdarits uz ieinteresétas personas pieteikuma vai



tiesas nolémuma pamata.

Komerclikuma 12.panta pirmaja dald noteikts, ka ieraksti komercregistra ir spéka attiecibd uz tre$ajam personam ar to
izsludinasanas dienu.

AtbilstoSi Komerclikuma 268.panta pirmas dalas 3.punktam tikai akcionaru sapulcei ir tiesibas pienemtlémumus par padomes
loceklu ievéléSanu un atsaukSanu. Komerclikuma 296.panta pirma dala noteic, ka padome tiek ievéléta uz laiku, kas nav ilgaks par
pieciem gadiem.

Likuma ,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 14.panta pirma dala noteic, ka, izskatot iesniegtos dokumentus, Uznémumu
registra valsts notars parbauda, vai: 1) ievérota registracijas piekritba; 2) iesniegti visi likumos paredzétie dokumenti, kurus registré
(pievieno lietai) vai uz kuru pamata izdara ierakstu komercregistra; 3) dokumentiem, kurus registré (pievieno lietai) vai uz kuru
pamata izdara ierakstu komercregistra (izpemot gada parskatus), ir juridisks spéks un vai citas formas prasibas atbilst normativajiem
aktiem, ka arm vai zinu un noteikumu apjoms un saturs atbilst normativajiem aktiem un citiem registracijas lieta esoSajiem
dokumentiem; 4) Uznémumu registra nav registréts cits tiesisks $kérslis.

Komerclikuma 8.panta tre$as dalas 3.punkts paredz, ka komercregistra par kapitalsabiedribu ierakstamas znpas par
kapitalsabiedribas padomes loceklu (ja kapitalsabiedribai ir izveidota padome) vards, uzvards, personas kods, dzivesvieta un
ienemamais amats.

[6.3] Pieteicéjas ieskata Registrs sakotnéja lémuma nekorekti atspogulojis informaciju, proti, nav noradits sabiedribas [Emuma
pienems$anas datums un sabiedribas padomes locek|u pilnvaru termins.

Tiesa konstatéjusi, ka ne likuma ,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru”, ne Komerclikuma nav noteikts, ka Registram batu
jaregistré zinas par terminu, uz kadu ir ievélétas kapitalsabiedribas amatpersonas, proti, Komerclikuma 8.panta tre$as dajas 3.punkts
paredz, ka komercregistra ir jaieraksta zinas par kapitalsabiedribas padomes locek|u vardu, uzvardu, personas kodu, dZivesvietu un
ienemamo amatu, bet nav noteikta prasiba registrét padomes loceklu pilnvaru terminu. ArT Ministru kabineta 2001.gada 27.decembra
noteikumu Nr.567 ,Noteikumi par pieteikumu veidlapam ierakstiem komercregistra” 18.pielikuma nav noradts, ka janorada iecelto
padomes loceklu pilnvaru termins.

levérojot, ka atbilsto§i Komerclikuma 8.panta tre$as dalas prasibam padomes loceklu pilnvaru termin$ nav komercregistra
ierakstama zina, komercregistra netiek izdarts ieraksts par padomes locek|u pilnvaru terminu un Registrs ka publisko tiesbu subjekts
nedrikst ierakstit komercregdistra zinas, kuru ierakstianu neparprotami nenosaka likums. Lidz ar to nav pamatots pieteicéjas
iebildums, ka ierakstam par izmainam pieteicéjas padomes sastava batu jasatur art valdes locekl|u pilnvaru termina sdkuma un beigu
datums.

[6.4] Tiesa pievienojas RegistraLémuma paustajam viedoklim, ka ar ieraksta izdariSanu komercregistra par izmainam
kapitalsabiedribas amatpersonu sastava netiek pienemts [Emums par kapitalsabiedribas amatpersonas iecelSanu vai atbrivoSanu,
bet gan publiski tiek izsludinats jau pastavoss juridisks fakts. Ar sakotnéjo IEmumu par ieraksta izdariSanu komercregistra par
izmainam sabiedribas padomes sastava Registrs nekada veida nav pieskiis vai atnémis padomes locek|u amata statusu, tikai
sabiedribas pienemto [Emumu padarijis publiski pieejamu treSajam personam. Jautajums par padomes sastawu ir sabiedribas pasas
lemums. Registra pilnvaras aprobeZojas ar pieteikto sabiedribas padomes sastava izmainu registréSanu, nenoradot to pilnvaru
terminu. Par tiesisku leEmumu attieciba uz padomes sastavu pienemsanu un to savlaicigu ierakstianu komercregistra ir atbildiga pati
sabiedriba. Tas, ka sakotnéja lemuma tiek noradits ta spéka stasanas datums, nekada veida neaizskar sabiedribas tiesibas.
Lémums par padomes ievéléSanu stajas speka ar to bridi, kad akcionaru sapulce pienémusi $adulémumu, lidz ar to nav pamata
uzskatt, ka sakotnéja leEmuma noradrais IEmuma spéka stasanas datums ir saistits ar padomes pilnvaru sakuma datumu.

[6.5] Ka izriet no sakotngja lemuma unLémuma, pieteic€ja ir iesniegusi visus dokumentus, kas pamato izmainas sabiedribas
padomes sastava, iesniegtie dokumenti atbilst normativo aktu prasibam, citi tiesiski $kérsli izmainu registracijai nepastav.

Tadejadi tiesa secinajusi, ka sakotn€jais IéEmums atbilst Komerclikuma 8.panta treSas dalas 3.punkta prasibam. levérojot, ka
Registram nav tiesiska pamata lemt par ieraksta komercregistra izdari§anu par padomes locek|a pilnvaru terminu, tiesa atzinusi, ka
sakotnéjais Iemums ir tiesisks.

[6] Pieteiceja tiesas spriedumu parsudzéja, apelacijas stidziba noradot turpmakos argumentus sprieduma nepareizibai.

[6.1] Tiesa pieteikumu nav izskatjusi pilna apjoma, proti, nav vértéts jautdjums par ,atbrivoSanu” un ,ecelSanu”. Tiesa tikai
pievienojusies Registra viedoklim.

[6.2] Komerclikuma 296.panta un Darba likuma noteikumi paredz padomes ievéléSanu, kas péc savam pazimém un tiesiskajam
sekam izpauzas divas atSkirigas formas, kas ir akcionaru sapulces kompetence. Sakotnéja [eEmuma saturs atSkiras no akcionaru
sapulces Iemuma, valsts notaram patvaligi izvéloties pavisam citu formul&jumu un attiecigi proceddru, kurai ir atSkirigas sekas.

[6.3] Saskana ar Komerclikuma 296.pantu tikai sabiedribas akcionaru sapulcei ir tiesibas ievélét vai parvélét padomi, atbildétajai
Sadu tiesbu nav, nav arTtiesibu iecelt vai atbrivot padomes locek|us.

[6.4] Sakotnéjais IEmums rada tiesisku nenoteikfibu attieciba uz pieteicéju un padomes locekliem, nesatur pietiekamu un droSu
informaciju par padomes pilnvaru faktiskajiem terminiem, kas atbilstoSi Komerclikuma 12.panta pirmajai dalai ir svarigi gan valsts
institicijam, gan treSajam personam.

[6.5] Jebkuriem ierakstiem publiskaja registra ir jaatbilst tiesbbu normam, izmantojot tajas ietvertds definicijas un likumiskas
proceddras.



Registra trikst ieraksta par padomes pilnvaru sakumu saskana ar akcionaru sapulces Iémumu. Tacu ieraksts satur sakotnéja [Emuma
datumu, kas praksé noZimé, ka Sis datums aizstaj pilnvaru sakuma faktisko datumu.

Pieteicéjas argumentus par to, ka ieraksts par pilnvaru sakuma datumu netiek ierakstits komercregistra saskana ar Komerclikuma
8.panta tre$as dalas 3.punktu, var atztt tikai taja gadijuma, ja tiks izslégts ieraksts par datumu, kur§ maldina registra lietotajus, vai Sis
ieraksts bUs precizéts tiktal, ka bls neparprotami skaidrs, no kura briza sakas padomes pilnvaras.

Pieteicéja norada, ka atbildétdja Iemuma datums saskana ar Komerclikuma 8.panta tre$as dalas 3.punktu ari nav paredzéts
ierakstiSanai komercregistra.

[7] Atbildétajs par apelacijas stdzZibu sniegtajos paskaidrojumos to neatzist un uztur spékad Lémuma un tiesai sniegtajos
paskaidrojumos pausto viedokli. Tiesas spriedums ir pamatots.

[8] Saskana ar APL 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa.

Motfivu daja

[9] Rakstveida procesa parbaudiusi lietas materialus un novértéjusi pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka apelacijas
stdziba nav pamatota, un pieteikums ir noraidams.

[10] Pieteic&ju neapmierina fakts, ka komercregistra ieraksts neatspogulo padomes pilnvaru sakuma un beigu datumu, kas noteikts
ar sabiedribas akcionaru sapulces IEmumu, bet gan ieraksta izdariSanas datumu, kas pieteicéjas ieskata rada tiesiskas sekas un
nepareizu priek$statu par padomes loceklu pilnvaru terminu.

Lieta pastav strids arf par ieraksta lietoto terminologiju, komercregistra ierakstot zinas par padomes locekliem.

[11] Komerclikuma (Seit un turpmak visi normativie akti redakcija, kas bija spéka uz sakotnéja Ilemuma pienemsanas bridi) 6.panta
pirma dala noteic, ka komercregistra ieraksta likuma noteiktas zinas un glaba likuma noteiktos dokumentus par komersantu un
komercdarbibu.

Likuma ,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 1.nodalas ,Visparigie noteikumi” pirma dala paredz, ka Registra darbibas
mérkis ir veikt $aja likuma noteikto tiesibu subjektu registraciju, lai nodibinatu tiesbu subjektu juridisko statusu un nodrosinatu
normativajos aktos noteikto zinu (par registrétajiem tiesibu subjektiem un juridiskajiem faktiem) publisku ticamibu, ka art lai
nodros$inatu normativajos aktos noteikto zinu pieejamibu.

No minétajam normam apgabaltiesa secina, ka Registrs komercregistra var ierakstit tikai likuma noteiktas zinas.

Komerclikuma 8.panta, kas reglamenté komercregistra ierakstu saturu, tre$as dalas 3.punkts paredz, ka par kapitalsabiedribu
komercregistra ierakstamas $adas zinas: kapitalsabiedribas valdes locek|u, padomes locek|u vards, uzvards, personas kods un
ienemamais amats.

AtbilstoSi minéta panta piektas dalas 8.punktam papildus §& panta pirmaja, otraja, treSaja un ceturtajd dala minétajam zinam
komercregistra ierakstams arfkatra ieraksta izdari$anas datums.

Panta sesta dala noteic, ka komercregistra ieraksta citas zinas, ja to fieSi paredz likums.

Tatad ne Komerclikuma 8.pants, ne art citas likuma normas neparedz ierakstu par padomes locek|u pilnvaru sadkuma un beigu
datumu, un Registrs nav tiesigs $adus ierakstus izdart, ja to tieSi neparedz likums. Taja pasa laika tiesbu normas tieSi noteic, ka
komercregistra ierakstams arfkatra ieraksta izdari$anas datums.

levérojot minéto, pieteicgjas argumenti, kas izriet no fakta, ka Registrs nav ierakstjis padomes locek|u pilnvaru sakuma un beigu
datumu, bet gan tikai ieraksta izdar$anas datumu, ir nepamatoti.

[12] Attiecba par sakotnéja lemuma izmantoto terminologiju apgabaltiesa konstaté turpmak minéto.

Komerclikuma 268.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka tikai akcionaru sapulcei ir tiesibas pienemt IEmumus tostarp par padomes
loceklu ievélesanu un atsaukSanu.

Komerclikuma 296.panta pirma dala paredz, ka padome tiek ievéléta uz laiku, kas nav ilgaks par pieciem gadiem, bet panta septita
dala noteic, ka padomes locekli var jebkura laikd atsaukt no amata ar akcionaru sapulces IEmumu. Panta astota dala noteic, ka
padomes loceklis var jebkura laika atstat padomes locekla amatu, par to iesniedzot pazinojumu sabiedribai.



No minétajam, ka arT citam Komerclikuma normam apgabaltiesa konstaté, ka Komerclikums neparedz tadu terminologiju, kadu
ieraksta atspogulojis Registrs, proti, ka padome ir atbrivota un tad atkal iecelta. Tomér tas, kada veida Sis process tiek nosaukts,
nemaina bdtibu. Jebkurd gadijuma padome péc pilnvaru termina notecéjuma zaudé savas pilnvaras (proti, ar $o bridi padome tiek
atbrivota no pienakumu pildiSanas) un atkal atgdst tikai péc tas parvéléSanas (jeb iecelSanas, kas ir tiesisko seku zina identiska
jédzienam ,ievéleSana”).

No minétajam normam arf izriet, ka padomes pilnvaru nepartrauktibbu nodro$ina nevis Registrs un tas, kada terminologija tiek
izmantota komercregistra ieraksta, bet gan sabiedribas akcionaru sapulces riciba, cik laicigi no jauna tiek ievéléta padome.

levérojot minéto, apgabaltiesa nesaskata, ka Registrs, veicot ierakstu par padomes atbrivosanu un iecelSanu, bltu izdarjjis tadu
ierakstu, kas neatbilstu tiesibu normu un faktisko apstak|u bitibai. Lidz ar to Sads ieraksts ir izdarts tiesiski un pamatoti.

[13] Pieteicéja noradiusi, ka Registrs parkapis savu kompetenci, atbrivojot un iece|ot padomi.
Apgabaltiesa norada, ka ierakstam komercregistra ir deklarativs jeb faktu apliecino$s raksturs.

Minétais izriet no Komerclikuma 268.panta pirmas dalas 3.punkta, kas noteic, ka padomes locek|us ievélé akcionaru sapulce, un
Komerclikuma 296.panta 10.dalas, kas noteic, ka par izmainam padomes locekl|u sastava valde zino komercregistra iestadei,
iesniedzot padomes locek|u sarakstu, katra padomes locekla rakstveida piekriSanu un attiecigo akcionaru sapulces Iémumu vai
attieciga padomes locek|a pazinojumu.

No minétajam normam jasecina, ka konkrétas tiesiskas sekas — padomes locek|u ievéléSanu — rada akcionaru sapulces pienemtais
[Bmums, nevis Iemums par attiecigo zinu registréSanu komercregistra, valsts notara [Emumam $ada gadijuma ir deklarativs raksturs
(sal. sk. Augstakas tiesas 2005.gada 15.februara sprieduma lieta Nr.SKA-27 9.punktu).

Pieteicgja saistiba ar ieraksta formuléjumu pieteikuma un apelacijas stdziba ir izvirZjusi vairakus argumentus. Apgabaltiesa atzist, ka
pieteicéja $adus argumentus izvirZijusi, jo savadak interpreté un izprot normativos aktus. Apgabaltiesa uzskata, ka apgabaltiesa ir

atbildéjusi uz pieteicéjas argumentiem, sniedzot savu normativo aktu interpretaciju, lidz ar to apgabaltiesa uz Siem argumentiem
atseviski neatbildés.

[14] Pirmas instances tiesas spriedums ir pareizs. AtSkiriba no pieteic€jas uzskata, tiesa ir vértéjusi visus lietai batiskos apstaklus un
nonakusi pie pamatotiem secinajumiem.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit AS ,DITTON pievadkézu ripnica” pieteikumu par Uznémumu registra galvena valsts notara p.i. 2012.gada 7.augusta [Emuma
Nr.1-5/157 atcelSanu un jauna administrativa akta izdoSanu.

Spriedumu viena ménesSa laikd no sprieduma sastadiSanas dienas var parstidzét Augstakas tiesas Administrafivo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente Dz.Amerika
S.Kanenberga

Tiesneses

|.Meldere
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