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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese Inese Grauda,

tiesnese Skaidrite Buivide,

tiesnesis MartinS Svikis

izskatja rakstveida procesa Brivibas bulvari 34, Riga civillietu maksatnespgjigas akciju sabiedribas “SRR’ administratora Inta Goldmana prasiba
pret /pers. B/ par zaud&jumu piedzinu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2022. gada 19. aprila spriedumu.

Apraksto$a dala

[172021. gada 2. decembrT prasitaja maksatnesp&jigas akciju sabiedribas “SRR” admmnistrators Ints Goldmanis c€la Rigas rajona tiesa prasibu
pret atbildetaju /pers. B/ par zaud&junu piedzigu.

[1.1] Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2021. gada 4. oktobra spriedunu pasludinats prastaja akciju sabiedribas “SRR” maksatnespgjas
process un par maksatnespgjas procesa administratoru iecelta Linda Spurele.

Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2021. gada 22. oktobra lemumu Linda Spurele atcelta no prasitaja maksatnespgjas procesa administratora
pienakumu pildisanas.

Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2021.gada 25.oktobra lemunm par prasitaja maksatnespgjas procesa administratoru iecelts Ints Goldmanis.

[1.2] Prasttaja vieniga izpildinstitiicijas amatpersona laika no 2016. gada 14. marta bija atbildetajs /pers. B/.

Ar administratores Lindas Spureles 2021. gada 5. oktobra lemumu par maksatnespgjigas akciju sabiedribas “SRR” parstavi tka noteikts
atbildetajs.

[1.3] Neskatoties uz prastaja administratores Lindas Spureles 2021. gada 8. oktobriun prasitaja administratora Inta Goldmana 2021. gada 4. un
5. novembrT atbildétajam nostitttajiem pieprasijumiem, atbildétajs Maksatnespgjas likuma 71. panta pirmas dalas noteiktaja termina nav nodevis jebkadus
gramatvedibas dokumentus, sakara ar ko administratoram faktiski nav iesp&jams atgiit prastaja mantu kreditoru prasjunu apmierinasanai, proti, celt
tiesa prasibas par prasitaja darfjunu apstridésanu, celt tiesa prasibas pret paradnicka debitoriem.

[1.4] Saskana ar prasttaja kreditoru registru uz 2021. gada 11. noverrbri prasitaja maksatnespgjas procesa laika ir saneinti, atziti un nenodrosinato
kreditoru grupa ieklauti kreditoru prasjumi par kopgjo pamatparada summu 2 867 690,77 EUR, kas uzskatami par prastajam nodarto zaudejumu
apmeru.

Pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 65. panta 8. punktu un 72.! pantu, Komerclikuma 169. pantu, prasitajs lidz piedztt no atbildétaja prasttaja
laba zaudgjumus 2 867 690,77 EUR,; noteikt prasitaja tiesibas sanent no atbildetaja par laiku no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei
likumiskos 6 % gada no parada pamatsummas.

[2] Prasibas pieteikuna tika ietverts pieteikums par prasibas nodro§inasanu.

Ar Rigas rajona tiesas tiesneSa 2021. gada 14. decembra lemumu tika apmierinats prasitaja pieteikuns par prasibas nodrosinasanu; Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs/tika ierakstita kilas tiesibas atzime 2 867 690,77 EUR apmera
atbildetajam piederosajam 4/554 domajamdm dalam no nekustamA IpaSuma /adrese/,  kadastra numurs /mumurs B/, Rigas  pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs C/tika ierakstia kilas tiesibas atzime 2 867 690,77 EUR apmera
atbildetajam piederosajam nekustamajam  Ppasumam/adrese/,  kadastra numurs /mumurs/; Rigas  pilstas  Vidzemes priekspilsetas  tiesas
Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs F/tika ierakstita kilas tiesbas atzime 2 867 690,77 EUR apmera atbildetajam piederoSajam
141/27748 domajamam dalam no nekustama pasuma /adrese B/, kadastra numurs /mumurs F/.

[312022. gada 13. aprili atbildetajs iesniedza Rigas rajona tiesa logunu par lietas izskafSanas atlikSanu, kura noradts, ka atbildetajs prasibu
neatzist. Atbildetajs nav izvairjjies no komunikacijas ar administratoru un pec savas iniciativas sazindjas ar administratoru, lai vienotos par dokumentu un
informacijas nodosanu. Ta ka dokumenti administratoram tiks nodoti, administrators bis tiesigs un vipam biis pienakuns tos izvertet, kas ietekng celtas
prasibas izskatanas gaitu. Atbildetaja ieskata dokumentu nodosanas un izvert€$anas gadijuma zudis prasibas pamats, proti, nepastaves Maksatnespgjas
likuma 72.! panta minétas pazimes prasibas apmierinasanai. Nemot véra mingto, atbildetajs Iidz atlikt lietas izskafSanu uz vélaku laiku.

[4] Ar Rigas rajona tiesas 2022. gada 19. aprila spriedunu prasiba tika apmierindta; no atbildétaja prastaja laba tika piedzti zaudgjumi
2 867 690,77 EUR; tika noteiktas prasitaja tiesbas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no atbildétaja likumiskos 6 % gada no
piedzitas summas, bet neparsniedzot tas apmeru; no atbildétaja valsts ienakumos tika piedzta valsts nodeva 21 722,53 EUR un ar lietas izskatanu
saistitie izdevumi 2 EUR.

[4.1] Pimas instances tiesa konstat&ja, ka saskana ar lieta esoSo Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021. gada 4. oktobra spriedumu civillieta
Nr. C68467621 i pasludinats prasitaja akciju sabiedribas “SRR” maksatnespgjas process. Savukart lieta iesniegtais Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
2021. gada 25.oktobra lemuns civillieta Nr. C68467621 apliecina, ka par prastaja maksatnespgjas procesa administratoru iecelts Ints Goldmanis.

[4.2] Saskana ar lieta esoSo administratora 2021. gada 5. oktobra lemumu Nr. /mumurs/ par paradnieka parstavi maksatnespgjas procesa noteikts
sabiedribas bijusais valdes priek$sedetajs — atbildetajs.

No lieta iesniegtas Uznémumu registra datubazes izdrukas redzans, ka atbildétajs no 2016. gada 14. marta bija sabiedribas valdes priek$sedétajs
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ar tiesibam parstavet kapitalsabiedribu atseviski.

[4.3] Noradot uz Maksatnespgjas likuma 70. panta otro dalu, 71. panta pirmo dalu, administratora 2021. gada 8. oktobriun2021. gada
4. novembr atbildétajam nosiititajiem pieprasfjumiem, tiesa konstatgja, ka atbildétajs sabiedribas dokumentus un mantu administratoram nav nodevis.

Izvertgjot atbildétaja lgumu par lictas izskatanas atlik§anu, tiesa secindja, ka, lai ari atbildétajs prasibu neatzist, netick apstridéts fakts, ka
prastaja gramatvedibas dokumenti administratoram joprojam nav nodoti. Fakts, ka atbildetajs 2022. gada 13. apriliir nosutfjis administratoram
iesniegumu, kurda piedava vienoties par dokumentu nodosSanas kartbu, nav atzistams par pieradjumu, kas apliecina objektivu SkerSlu pastaveSanu
paradnieka mantas un dokumentu nenodoSanai Maksatnespgjas likuma noteiktaja termind. Turklat tiesa néma vera, ka atbildetajs ir ignorgjis art tiesas
noteiktos terminus rakstveida paskaidrojuma par celto prasibu, papildu paskaidrojumu un pieradijumu iesniegSanai un $ada atbildétaja riciba, vienu darba
dienu pirns noteikta lietas izskatiSanas datuma iesniedzot ligumu par lietas izskatSanas atlikSanu, lai dotu laku atbildétajam vienoties ar administratoru
par dokumentu nodosanas kartibu un laiku, atzistama par lietas izskatiSanas novilcinasanu, ka art apgritina prasitaja maksatnesp&jas procesa efektivu
NOTisi.

Nemot vera minéto un nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209. panta noteiktos lietas izskatSanas atlikSanas iemeslus, tiesa atzina, ka ligums par
lietas izskatiSanas atlikSanu ka nepamatots ir noraidams.

[4.4] Atsaucoties uz Civillikuma noteikumiem par zaud&jumu atlidzinasanas pienakumu (Civillikuma 1770.-1792. pants), Komerclikuma 169. pantu
un judikattiry, tiesa atzina, ka, nenododot administratoram prasttaja dokumentus, atbildétajs ir parkapis Maksatnespgjas likuma 70. panta otras dalas
noteikumuss, kas novedis pie ta, ka administrators nevar izpildit Maksatnespgjas likuma 96. panta noteikto pienakunu izvertet paradnieka darfjunus.
Tadgjadi nav iespgjams panakt paradnicka maksatnespgjas procesa pieteikto un atztto kreditoru prasjumu apmierinasSanu no paradnieka mantas.

Tiesas vertejuma $adi apstakli ne tikai bittiski apgriitina maksatnespgjas procesa efektvu norisi, bet padara neiespgjamu administratora pienakunu
veikSanu. Atbildetaja negodpratiga rica ir kavgjusi maksatnespgjas procesa merka — veicinat paradnieka saistibu izpildi — sasniegSanu.

Tiesa atzina, ka iepriek§ noradttais i kvalificjans ka valdes locekla parkapums, kas nav savienojams ar krietna un riipiga sainmnieka ricibu.
Pieradjumus, kas apstiprinatu pret€jo, atbildetajs tiesa nav iesniedzs. Nemot vera mingto, tiesa atzina, ka administratoram ir tiesibas prasit zaudejumu
piedzigu no atbildétaja.

[4.5] Pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 72.! panta pirmo un otro dalu un judikatiiru, tiesa atzina, ka ar lieta iesniegto prastaja kreditoru
prasfjumu registru apstiprinas, ka prasitaja maksatnespgjas procesa ir pieteikti un atziti kreditoru prasjumi par kop&jo summu 3 372 966,67 EUR, kur
blakus prasijuns ir 505 275,90 EUR un galvenais prasijuns 2 867 690,77 EUR.

Tevérojot Maksatnespéjas likuma 72.! panta otraja dald noteikto, tiesa atzina, ka 2 867 690,77 EUR atbilst paradnieka kreditora picteikto
prasjumu galvena prasjuma apmeram, ko nav iespgjams segt paradnieka maksatnespgjas procesa ietvaros.

[4.6] Nemot vera, ka administrators i pieradyis atbildétaja prettiesisko ricibu un zaudejumu esibu, savukart atbildetajs nav pieradyis, ka biitu
rikojies ka krietns un riipigs saimnieks un nav pielaidis pat vieglu neuzmaribu, tiesa atzina, ka no atbildétaja prastaja laba ir piedzenami zaud&jumi
2 867 690,77 EUR.

[4.7] Teverojot Civilprocesa likuma 195. panta noteikumus un Senata Civillietu departamentu senatoru kopsapulees 2021. gada 15. decembra
Bnuma atzinas, prastajam nosakamas tiesibas par laku hidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagenmt no atbildétaja likumiskos seSus
procentus gada no piedzias, bet neatmaksatas galvena parada, blakus prasgjumu un tiesasanas izdevamu summas, neparsniedzot tas apmeru.

[4.8] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dalu, no atbildeétaja valsts ienakumos atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmas
dalas 1. punkta “f” apakspunktamun 7. punktam piedzenama valsts nodeva 21 722,53 EUR un ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 2 EUR.

[5]12022. gada 9. maija atbildetajs iesniedza apelacijas siidzbu par Rigas rajona tiesas 2022. gada 19. aprila spriedumu, parstidzot to pilna
apjoma.

[5.1] Tiesa nepamatoti noraidija atbildétaja igumu par lietas izskatBanas atlikSanu, tadgjadi parkapjot atbildetaja tiesibas uz taisnigu tiesu.

Atbildetajs noradija tiesai, ka Iiguma noradttajos apstaklos nav pielaujams izskaftt prasibu, jo ir pamatoti atzit, ka, pirmskietami, iztrikst prasibas
pamats un atbildétajs veiks darbibas pielauta parkapuma noverSanai. Atbildétaja ieskata péc dokumentu nodoSanas pastaves pamats atsaukt prasibu.
Prasibas izskatBana §ados apstaklos parkaptu labas ticibas principu. Atbildétajam ir jalauj pieradt to, ka prasiba noraditie apstakli nav pamatoti, un to
bija iespgjans veikt ar dokumentu nodosanu, izvertéSanu un paskaidrojumu sniegsanu.

Neskatoties vz dokumentu nenodosanas faktu prasibas pieteikuma izskatSanas diena, tiesai bija janem véra to, ka Maksatnespgjas likuma
72.1 panta piemérosana rada atbildétajam ievérojamu saistibu apméru, vienlaikus nevértgjot zaudgjumu esibu, apnru un celonsakaribu, turklat, pastavot
apstakliem, kad atbildetajam vargja tikt dota iesp€ja noverst prasibas apmierinasanu.

[5.2] Tiesai bija javerte sameriguns attieciba uz lietas savlaicigas izskatiSanas nepiecieSanibu attieciba pret lietas izskatSanas atlikSanu, nemot véra
ieverojamo prasibas summu. Neskatoties uz to, ka atbildetajs noradyja, ka pastav priekSnosacijumi prasibas noraidanai, tiesa tomer nolema lietu
izskattt, nedodot iespgju atbildetajam iesniegt attiecigus pieradfjumus.

Pastavot atbildetaja liguma noraditajiem apstakliem, ir nepamatoti dot priekSroku procesu savlaicigumam par taisniguma principa sasniegSanu.

[5.3] Nemot vera iepriek§ min€to un prasibas summas ieverojamo apjon, tiesai bija janem vera fakts, ka prasibas apmiernasana velak var butiski
apgritinat vai pat padartt neiespgjamu atbildetaja iesp&ju parsiidzet tiesas spriedumu apelacijas kartiba. Valsts nodeva ir 21 652,53 EUR, kuras samaksa
fiziskai personai ir ieverojans finansu slogs. Tiesai bija janem vera, ka atbildetajam var tikt pilniba liegta piecja tiesai, parkapjot atbildetaja Civilprocesa
likuma 1. pantd, Latvijas Republikas Satversmes 92. pantd un Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta noteiktas
tiesibas uz taisnigu tiesu.

[5.4] Tiesa nav vertgjusi faktiskos un juridiskos apstaklus attieciba uz kreditoru prasjumu apmeru konteksta ar atsevisku kreditoru prasjunu
pamatu. Proti, kreditoru Luminor Bank AS Latvijas filidle un likvidgjama ABLV Bank prasjunu pamata ir galvojuma figumi, ar kuriem prastajs ka
juridiska persona ir galvojusi par treso personu saistbam. Atbildetajs norada, ka galvenie paradnieki pilda savas saistibas pret abiem kreditoriem, Iidz ar
to kreditoru prasjumu apmers ir faktiski mazaks, neka noradits kreditoru prasjumu registra, kas, savukart, ietekim€ ar spriedumu piedzenamés summas
apmeru.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 413.-416. pantu, atbildetajs [idz noraidtt prasibu pilnigi.

[6] 2022. gada 25. julija Rigas apgabaltiesa tika sanemti prasitaja paskaidrojumi par apelacijas stidzibu, kuros prasttajs apelacijas stidzibu uzskata
par nepamatotu.

[7] Pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas likuma 10. pantu, Civillietu tiesas kolegjja lietu izskata rakstveida procesa, jo ir
iespgjans nodro§inat lietas dalibnieku procesudlo tiesibu ievéroSanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de. 2022. gada
30. augusta tika nostttts tiesas pazinojus par civillietas iztiesaSanu rakstveida procesa 2022. gada 2. novenbri, nosakot terminu lidz2022. gada
3. oktobrim rakstveida paskaidrojumu vai citu procesudlo ligumu iesniegsanai (lietas 2. sejuma 143.-144. lapa).

[7.1712022. gada 3. oktobriRigas apgabaltiesa tika sanenti prasitaja papildu paskaidrojumi, kuros noradits, ka pec apelacijas tiesvedibas



uzsaksanas administrators sastadija precizEtu prastaja kreditoru prasjumu registru uz 2022. gada 29. juliju, kura atzto kreditoru prasijumu pamatparada
summa ir 2 242 713,76 EUR. Minéta summa uzskatama par zaud&jumiem, kas piedzenami no atbildétaja.

2022. gada 28. oktobriRigas apgabaltiesa tika sanemts prasidja iesniegums par prasbas apmfra samazinaSanu, kurd, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 74. panta tre$as dalas 2. punktu, prasitajs samazina savas prasibas apmeru un lidz piedzit no atbildétaja prasitaja laba zaudejumus
2 242 713,76 EUR; noteikt prasitaja tiesibas sanent no atbildétaja par laiku no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei likumiskos 6 %
gada no parada pamatsummas.

[7.2] Atbildetajs papildu paskaidrojumus vai citus procesualos ligumus neiesniedza.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba dald par zaudgjumu 2 242 713,76 EUR piedzinu ir pamatota un
apmierinama, bet tiesvediba prasibas dala par zaud&jumu 624 977,01 EUR piedzigu ir izbeidzama.

[9] Atbilstosi Civilprocesa likuma 432. panta piektajai dalai apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dala norada $§a likuma 193. panta piektaja
dala mintos apstaklus, ka art motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduna ietvertais pamatojums i pareizs un piniba pictickams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma argumentacijai. Sada gadijumé §a likuma 193. panta picktaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu daja var nenorad.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka parsiidzetaja Rigas rajona tiesas 2022. gada 19. aprila sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilriba
pietickams, un atbilstosi Civilprocesa likuma 432. panta piektajai dalai Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas spriedumi paustajai
argumentacijai.

[9.1] Nav pamatots apelacijas stdziba minctais viedoklis, ka tiesa nepamatoti noraidija atbildetaja logunu par lietas izskatSanas atlikSanu, tadejadi
parkapjot atbildetaja tiesibas uz taisnigu tiesu.

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas secinajumam, ka atbildetaja riciba, vienu darba dienu pirms noteikta lietas izskatSanas
datuma iesniedzot Ingunu par lietas izskatBanas atlikSanu, lai dotu laiku atbildétajam vienoties ar administratoru par dokumentu nodosanas kartibu un
laiku, atzistama par lietas izskatiSanas novilcinaSanu, ka arT apgriitina prasitaja maksatnesp&jas procesa efektivu norisi. Lietas materialos nav pieradijunu
tam, ka atbildetajam pastavéja objektivi Skersli prasttaja gramatvedibas dokumentu nodosanai administratora noteiktaja termina vai fidz lietas izskafSanas
dienai pirmas instances tiesa. leverojot mingto, pirmas instances tiesa pamatoti noraidja atbildétaja [igumu par lietas izskatiSanas atlikSanu.

Apelacijas stidzba izteiktajam viedoklim, ka dokumentu nodosanas gadijuma zustu prasibas pamats, nav juridiskas nozimes. Ka redzams no
prasitaja administratora iesnieguma par prasibas apmera samazinasanu (fietas 2. séjuma 152.-153. lapa), atbildétajs fidz $im bridim nav nodevis
administratoram jebkadus prasitaja gramatvedibas dokumentus. Pret&ja rakstura pieradijumi lietas materialos nav iesniegti. Tadgjadi nav pamata uzskatt,
ka, pirmas instances tiesai noraidot atbildétaja ligumu par lietas izskat®anas atlikSanu, bitu parkaptas atbildétaja tiesibas uz taisnigu tiesu.

[9.2] Civillietu tiesas kolegija atzist par nepamatotu apelacijas stidzba minéto argumentu, ka tiesai bija javerte sameriguns attieciba uz lietas
savlaicigas izskatiSanas nepiecieSanibu attieciba pret lietas izskafSanas atlikSanu.

Ka redzans no pirmas instances tiesas sprieduma, tiesa So samerigumu ir vert€jusi, atzistot, ka atbildétaja riciba ne tikai novilcina lietas izskatiSanu,
bet arT apgriitina prastaja maksatnespgjas procesa efektivu norisi. Ievérojot sprieduma 9.1. punkta min€tos apsverumus, pret&ji apelacijas stdzba
noraditajam, nav pamata uzskaft, ka atbildetajam biitu liegta iesp&ja iesniegt pieradjumus un tadgjadi nepamatoti biitu dota priekSroka procesu
savlaicigumam par taisniguma principa sasniegsantl.

[9.3] Nav pamatots apelacijas stidziba mintais arguments, ka tiesai bija janem vera fakts, ka prasibas apmierinaSana velak var butiski apgritinat
vai pat padartt neiesp&jamu atbildetaja iesp&ju parsiidzet tiesas spriedumu apelacijas kartiba.

Par apelacijas stidzibu maksajamas valsts nodevas apmeéram nav nozimes, izlemjot jautajumu par lietas izskatiSanas atlikSanu. Gadijuma, ja persona
mantiska stavokla de] nespgj samaksat likuma noteikto valsts nodeww, atbilstosi Civilprocesa likuma 43. panta ceturtajai dalai vinai ir tiesibas pieteikt
logumu par pilriigu vai dalgju atbrivosanu no valsts nodevas samaksas. Ka redzams no lietas materialiem, atbildétajs minétas tiesibas izmantoja un ar
Rigas rajona tiesas 2022. gada 16. majja lenumu tika dalgji atbrivots no valsts nodevas samaksas par apelacijas stidzbas iesniegSanu. Tadgjadi, preteji
apelacijas sidziba noradttajam, nav pamata uzskatt, ka atbildetajam butu liegta pieeja tiesai un butu parkaptas atbildetaja Civilprocesa likuma 1. panta,
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta un Eiropas Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta noteiktas tiesibas uz taisnigu
tiesu.

[9.4] Nav juridiskas nozimes izvertet atbildétaja apelacijas stidzba mintos apsverumus par kreditoru Luminor Bank AS Latvijas filiales un
likvidgjamas ABLV Bank prasfjumu pamatu, jo, ka redzams no prasitaja iesniegta prasitaja kreditoru prasjumu regjstra uz 2022. gada 29. juliju (lietas
2. sejuma 148.-149. lapa), taja vairs nav ieklauti kreditoru Luminor Bank AS Latvijas filiale un likvidejamas ABLV Bank prasjumi, sakara ar ko
prasiajs ir attiecigi samazinajis prasjunmu apmeru.

[10] Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegija secina, ka atbildétaja apelacijas sidzba minétie argumenti apstipringjumu nav guvisi, bet pirmas
instances tiesa ir pareizi izvertgjusi lietas apstaklus un pamatoti atzinusi, ka prasitaja administratoram ir tiesibas prast zaud&jumu piedzinu no atbildétaja.

leverojot minéto un prastaja administratora 2022. gada 28. oktobra iesniegunmu par prasibas apniera samazinasanu (fietas 2. sejuma 152.-
153. lapa), Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasitaja prasiba pret atbildétaju dala par zaudgjumu 2 242 713,76 EUR piedzinu i pamatota un
apmierinama.

[11] Civilprocesa likuma 440. panta noteikts, ka apelacijas instances tiesa aptur tiesvedibu, atstaj prasibu bez izskatanas vai izbeidz tiesvedibu
gadfjumos un kartiba, kada noteikta §a likuma 24., 25. vai 26. nodala.

Saskana ar Civilprocesa likuma 26. nodalas 223. panta 4. punktu tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja prasiajs atteicies no prasias.

Ta ka prasttaja admmistrators 2022. gada 28. oktobra iesnieguma par prasibas apmera samazinasanu (lietas 2. séjuma 152.-153. lapa) atbilstosi
Civilprocesa likuma 74. panta tresas dalas 2. punktam ir samazindjis prasfjumu apmery, lodzot piedzt no atbildétaja prastaja laba zaudgjumus
2 242 713,76 EUR un tadgjadi atsakoties no prasibas dala par zaudgjunmu 624 977,01 EUR (2 867 690,77 EUR - 2 242 713,76 EUR) piedzmnu,
Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka saskana Civilprocesa likuma 223. panta 4. punktu tiesvediba prasibas dala par zaudgjumu 624 977,01 EUR piedzinu ir
izbeidzama.

[12] Izbeidzot tiesvedibu, saskana ar Civilprocesa likuma 140. panta septito daju ir dalgji 624 977,01 EUR apmera atcelams ar Rigas rajona tiesas
2021. gada 14. decembra lemunmu piemerotais prasibas nodroSinajums, nosakot, ka prasibas nodro§indjums saglabajams fidz prasibas summai
2242 713,76 EUR.

[13] Atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta “f” apakSpunktam un 7. punktam, 39. panta pirmas dalas 5. punktam,
42. panta pirmajai dalai no atbildétaja valsts ienakumos piesprieZzami ieprieks nesamaksatie tiesas izdevumi proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai:
valsts nodeva par prasibas pietekumu 16 933,63 EUR (valsts nodeva 21 652,53 EUR x apmierinata prasjuma dala 2 242 713,76 EUR : kopgja



prasibas summa 2 867 690,77 EUR), valsts nodeva par prasibas nodrosingjuma pieteikumu 54,74 EUR (valsts nodeva 70 EUR x apmierinata prasjuma
dala 2 242 713,76 EUR : kopgja prasibas summa 2 867 690,77 EUR), kopa valsts nodeva 16 988,37 EUR, un ar lietas izskatianu saistitie izdevumi —
ar tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu saisfitic izdevumi 1,56 EUR (ar lietas izskatanu saistttic izdevumi 2 EUR (lietas 1. séjuma 2. lapa) x
apmierinata prasijuma dala 2 242 713,76 EUR : kopgja prasibas summa 2 867 690,77 EUR).

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu prasitajam nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt
no atbildétaja likumiskos 6 % gada no piedztas summas.

[15] Atbilstosi Civilprocesa likuma 434. panta ceturtajai dalai, 204.' pantam atbildetajam nosakams 10 dienu terminsS no sprieduma speka stasanas
dienas sprieduma labprafigai izpildei. Saja termind valsts laba piedzenamo tiesas izdevunu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams
Rigas apgabaltiesa.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.-434. pantu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

maksatnespgjigas akciju sabiedribas “SRR” administratora Inta Goldmana prasibu pret /pers. B/ dala par zaud€junm 2 242 713,76 EUR
piedzigu — apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, maksatnespgjigas akciju sabiedribas “SRR”, regstracijas numurs 40003953281, laba
zaud&jumus 2 242 713,76 EUR (divi miljoni divi simti Cetrdesmit divi tikstosi septini simti trispadsmit exro septindesmit sesi centi).

Noteikt maksatnespgjigai akciju sabiedribai “SRR”, registracijas numurs 40003953281, tiesibas par lakku Tidz sprieduma izpildei (izsoles
nosleéguma dienai) sanemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6 % gada no piedztas summas.

Maksatnespgjigas akciju sabiedribas “SRR” laba piedzto summu samaksa veicama konta Nr. LV11RIKO0000082006035, Luminor Bank AS
Latviyjas filiale.

Izbeigt tiesvedibu lieta maksatnespgjigas akciju sabiedribas “SRR” prasibas pret /pers. B/ dala par zaudejumu 624 977,01 EUR piedzigu.

Atcelt daleji 624 977,01 EUR apnera ar Rigas rajona tiesas 2021. gada 14. decembra lEmunu pien€roto prasibas nodro$inajunu, nosakot, ka
prasibas nodrosindjuns saglabajans Iidz prasibas summai 2 242 713,76 EUR.

Piedzt no /pers. B, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu 16 988,37 EUR (seSpadsmit tikstosi devini simti astondesmit astoni
euro trisdesmit septini centi) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 1,56 EUR (viens euro piecdesmit sesi centi).

Valsts nodeva valsts ienakumos maksajama — sanémgjs: Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138, konta Nr. LV55TREL1060190911200,
sanemeja banka Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkT janorada lietas numurs un dati lietas dalibnieka identificeSanai.

Ar lietas izskatanu saistitie izdevumi valsts ienakumos maksajami — sapengjs: Tiesu administracija, registracijas Nr. 90001672316, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, sanengja banka Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merki janorada lietas numurs un dati lietas dalibnieka
identifice$anai.

Noteikt /pers. B/ 10 dienu terminu no sprieduma stasands dienas sprieduma labpratigai izpildei. Saja termina valsts laba piedzenamo tiesas
izdevumu samaksu apliecinos$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Spriedunmu var parsudzet kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentam 30 dienu laika no sprieduma
sastad®anas dienas, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas apgabaltiesa un iemaksajot droSibas naudu 300 EUR Augstakas tiesas depozita konta
Nr.LV83TREL8280010000000.

Sprieduma sastadanas datums — 2022. gada 2. novembris.

Tiesnese Inese Grauda
Tiesnese Skaidrite Buivide
Tiesnesis Martins Svikis

Dokuments parakstits ar droSu elektronisko parakstu un satur laika Zimogu.
Dokurmenta originals atrodas Tiesu informafivaja sistena.



