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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2018.gada 10.julja
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa
tiesnese A.Freimane
ar sekretaru: J.P&tersonu

izskatija atklata tiesas sedg civillietu SIA “Intrum Latvia” vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. B/ par parada piedziu.
Aprakstosa dala

2017.gada 15.majja Lindorff Oy, kuru Latvija parstav Lindorff Oy Latvijas filiale, i c€lusi tiesa vienkarSotas procediras prasibu pret /pers.
B/ (turpmak teksta art atbildetajs) par parada piedzinu, ko veido pamatparads EUR 1599,96, procenti par aizdevuma lietoSanu EUR 721,51, likumiskie
nokavejuma procenti EUR 584,52 un ligunsods EUR 159,99.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 1587., 1651., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1759., 1793., 1801., 1828., 1838., 1943.pantu.

Prasiba noradis, ka 2007.gada 2.aprili starp AS “Ge Money” ka aizdevéju un atbildétaju ka aimemeju tika noslegts aizdevuma figums

/mumurs/, saskana ar kuru atbildétajam tika izsniegts aizdevums Ls 1495 apmera ar atmaksas termigu idz 201 1.gada 5.aprilim 2011.gada 8.marta starp
AS “Ge Money” ka cedentuun Lindorff Oy ka cesionaru tika noslegts cesijas figums, saskana ar kuru AS “Ge Money” nodod savas prasfjuna tiesibas
pret Lindorff Oy. Prasibas pieteikuma noradits, ka atbildétajs aizdevuma figuma pieligtas saistibas nav izpildijis, sakara ar ko lidz piedzt neatmaksata
aizdevuma pamatsummu EUR 1599,96, ligumiskos procentus par aizdevuma izmantosanu EUR 721,51 par laka periodu no 2009.gada 6.marta Iidz
2011.gada 6.aprilim, likumiskos nokavejuma procentus EUR 584,52, kas aprekinati par laika periodu no 2011.gada 6.aprila lidz 2017.gada 8.majjam,
un figunmsodu EUR 159,99, kura apmérs ir samazinats lidz 10% no pamatparada sunias.

Rakstveida paskaidrojumos atbildetajs prasibu neatzist, noradot, ka prasias pietekumam pievienotie dokumenti — aizdevama Iiguma
kopija un maksajuma uzdevuns par aizdevuma liguma noradias azdevuma summas izsniegSanu neatbilst Dokumentu juridiska speka likumam un
Ministru kabineta noteikumiem Nr.916 Dokumentu izstradasanas un noformésanas kartiba. Nemot vera, ka minétiem dokumentiem nav juridiska speka,
atbildetajs apstrid prasibai pievienoto 2011.gada 8.marta cesijas ligunu un uzskata, ka tas ir atzistams par speka neesosu. Vienlaikus atbildetajs norada,
ka Lindorff Oy pieteiktajam prasjumam ir iestajies noilgums, jo prasibas tiesiba saskana ar lieta iesniegto aprekinu kreditoram iestajas jau 2008.gada
6.decembri, savukart prasiba tiesa ir celta neieverojot Komerclikuma D dalas 406.panta noteikto tris gadu noilguma termiru.

2017.gada 4.oktobra atsauksme par atbildetaja iesniegtajiem iebildumiem Lindorff Oy Latvijas filiale norada, ka lieta iesniegtas dokumentu

kopijas atbilst Ministru kabineta noteikumiem Nr.916 Dokumentu izstradasanas un noformesanas kartiba, un attieciba par noilgumu norada, ka noslegtais

aizdevuma figums pirns termiga nebija lauzts un noilguma termins ir skaitams no 2011.gada 6.aprila. Lietas materialiem pievienota AS “Fitek™ izzina

apliecina, ka 2013.gada 8.jilija un 2015.gada 13.aprili uz atbildetaja deklargto dzvesvietas adresi ir nosiititas atgadinajuma vestules par nenokartotajam
saistibam, lidz ar to ir partraukts Komerclikumé noteiktais tris gadu noilguma termins.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 12.februara lemunmu Lindorff Oy ir aizstata ar SIA “Intrum Latvia” (turpmak teksta ari

prasijs).

Uz tiesas sedi prasitaja parstavis neieradas. No prasitaja tiesa sagents iesnieguns ar ligumu izskafit lietu bez prasitaja, ko tiesa atzist par
iespgjamuL

Atbildetajs prasibu neatzina un noradia tiesai, ka tiesas pienakuns ir izbeigt tiesvedibu lietd, jo prastaja pieteiktajam prasjuma i iestajies
noilgums.

Mofivu dala

Noklausoties atbildetaja paskaidrojumus, iepazinusies ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama sekojosu motvu del.
Ka redzams no lietas materialiem 2007.gada 2.aprilistarp AS “Ge Money” ka aizdev&ju un atbildétaju ka aimengju tika noslegts
aizdevuma figums Nr./nunmurs/, saskana ar kuru atbildetajam tika izsniegts aizdevams Ls 1495 apmera ar atmaksas termigu idz 201 1.gada 5.aprilim.

Tiesvedibas lakka prasitaja parstavis tiesai iesniedza aizdevuma figuma originalu un bankas darbinieka apliecinatu maksajuma uzdevamu,
kas apstiprina, ka aizdevuma liguma noradita aizdevuma summa ir parskaitita atbildétaja bankas konta.

Neskatoties uz to, ka atbildetajs tiesas sedé paskaidroja, ka péc lietd iesniegta aizdevuma liguma originala nevar pateikt, vai paraksts uz
lieta iesniegta aizdevuma figuma ir vina, tiesa atzist, ka prasitajs lietd ir pieradijis aizdevuma figuma noslegsanas faktu ar atbildetaju un aizdevuma figuma
noradito naudas lidzeklu izsniegsanu atbildetajam, jo atbildetajs nav celis pretprasibu par noslegta aizdevuma figuma atzisanu par speka neesosu, un tapec
tiesai nav pamata apSaubtt lieta iesniegfa aizdevuma liguma speka esanibu.

Lietas materialiem pievienots izraksts no 2011.gada 8.marta cesijas liguma un ta pielikums, saskana ar kuru AS “Ge Money” ka cedents
nodot cesionaram Lindorff Oy prasfjuma tiesibas, kas izriet no ieprickSminéta aizdevuma figuma /mumurs/.

Izraksts no cesijas figuma un ta pielikuns lieta ir iesniegts ieveérojot Ministru kabineta noteikumus Nr.916 Dokumentu izstradasanas un
noformesanas kartiba 50., 51. un 56.punkta prasibas, un ar minétiem pieradjumiem tiesas atzinum, celot prasibu, Lindorff Oy ir pieradiis, ka AS “Ge
Money” savas prasfjuma tiesibas pret atbildétaju lieta nodeva Lindorff Oy.

Saskana ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 12.februara [emumu lieta Lindorff Oy i aizstata ar tas tiesibu un saistibu
pamengju SIA “Intrum Latvia”. Minétais lémums nav parstidzets un Iidz ar to prasijuma tiesibas pret atbildétaju uz likuniiga speka stajusos lemumu ir
parpemusi SIA “Intrum Latvia”.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RPPT:2018:0611.C68386417.4.S

Izvertgjot atbildetaja iebildunus, tiesa atzist, ka dala par noilguma iestasanos lieta tie ir pamatoti.
Lieta nav strida par to, ka AS “Ge Money” ir komersants un aizdevuma ligums ir noslegts komercdarbibas ietvaros. Tadejadi lietas
dalibnieku tiesiskas attiecibas ir izvértejamas no Komerclikuma un Civillikuma regulgjuma.

Komerclikuma 406.pants noteic, ka no komercdarijuma izrietosie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likumé nav noteikts cits noilguma termins.

Savukart, saskana ar §1 likuma parejas noteikunu 16.punktu, ja $2 likuma D dalas speka stasanas diena Civillikuma vai cita likuma noteiktais
noilguma termpS nav notecgjis, bet $a likuma D dala nosaka %saku noilguma terminu, piemerojams $2 likuma D dala noteiktais noilguma termins, kurS
skaitanms no 2010.gada 1.janvara. Ja péc $ada aprékina noilguma termips iznak garaks par lidzSingjo noilguma terminu, noilguma termms izbeidzas taja
diena, kad tas biitu notecgjis saskana ar Civillikumu vai citu normativo aktu.

Tadejadi noilguma termina tecgjuma sakuns saskana ar Komerclikuma 406.pantu komercdarfjumos, kas ir noslegti idz2010.gada 1.janvarim, sak
tec€t ar 2010.gada 1.janvari un izbeidzas 2013.gada 1.janvar, ja termina tec&juma laka noilguma tec&jums nav partraukts ar kreditora atgadinajumu vai
pasa atbildetaja darbibam, veicot sanemta aizdevuma dalgju atmaksu, jo saskapd ar Civillkuma 1905. un 1906.pantu atgadinajuns paradniekam
partrauc noilgumu un noilguns i partraukts, ja tec€juma laika paradnieks kaut kada veida atzist kreditora prasjunmu.

Saskana ar Civillkuma 1896.pantu noilguns sak tec@t ar to dienu, kurd prasgjums ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildgis savu
pienakumu, nekavejoties var celt prasibu, kaut arT tomer vel nebiitu ne paradnieks liedzies izpildtt, ne arT kreditors vipam to atgadinajis. Saskana ar to
noilguma tec€juma iesakumam vajadzigs: nosacitiem prasfjumiem - lai nosacijuns jau biitu noskaidrojies, bet terminétiem prasfjumiem - lai termins jau
biitu notecgjis.

Ka izriet no pieteikta prasjuma parada sumnu veido neatmaksatais aizdevams un Iigumiskie procenti, kura atmaksa nav veikta laika perioda no
2008.gada 5.decembra lidz 2011.gada S.aprilim, Iigumsods, kuru Lindorff Oy ir aprekinajis par liguma darbibas periodu no 2008.gada 6.decembra lidz
2011.gada 6.aprilim, ka arT likumiskie nokavgjuma procenti par aizdevuma samaksas nokavejunu par laika periodu no 2011.gada 6.aprila.

Vadoties no Civillikuma 1896.panta ietverta regulgjuma, tiesa nepiekrt Lindorff Oy Latvijas filiales 2017.gada 4.oktobra atsauksn€ noraditajam,
ka noilguma termina tecgjuma sakuns ir skaitams no 2011.gada 6.aprila, jo atbildetaja pienakuns veikt sagemta aizdevuma atmaksu iestajas nevis
2011.gada 5.aprili, bet saskana ar aizdevuma liguna ietverto aizdevuma atmaksas grafiku atbildétaja pienakuns bija ik menesi veikt sanemta aizdevuma
dalas un procentu samaksu. Pielaujot terminéta maksajuma kavejumu, aizdevejs nekavgjoties vargja celt prasibu par aizdevuma nesamaksatas dalas un
procentu piedznu, tapec noilgums prasiba izvirztajam prasjumam saskana ar Civillikumu un Komerclikumu saka tecét no 2010.gada 1.janvara, jo
atbildétajs pedejo maksajumu aizdevejam ir veicis 2009.gada S.februari.

Civillikuma 1905.pants noteic, ka atgadinajums paradnickam partrauc noilgumu.

VienkarSotas procediiras prasibai ir pievienoti divi pazinojumi atbildétajam par parada samaksu, kas datéti ar 2013.gada 8.julijuun2015.gada
13.aprli, ka ari AS “Fitek” apliecindjuns, ka 2013.gada 8.julija sttjuns ir nogadats AS “Latvijas pasts” piegadei /pers. B/ uz adresi /adrese A/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, piemErojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatru, kurd atzits, ka kreditora
atgadingjums i darjums Civilikuma 1403.panta izpratné, jo tas, partraucot noilgumu, groza starp kreditoru un paradnicku pastavosas tiesiskas
attiecibas. Tade] uz So atgadinajumu ir attiecinami visparigiem noteikumi par gribas izteikumu. Viena lidzgjai gribai nav nozires, ja ta netiek dartta znama
otram fidzgjam Tadel, lai gan atgadnajums formali ir vienpusgjs darfjums — to var veikt kreditors viens pats bez paradnieka piekriSanas, tonmer tas groza
ieprieks pastavejusas divpusgjas tiesiskas attiecibas. Lidz ar to, lai $ads atgadinajums varétu groztt ieprieks pastavejusas divpusgjas tiesiskas attiecibas,
tas i jadara zinans paradniekam. Atgadinajumam, lai tas bitu ielasams Civillikuma 1905.panta, i jabit pazipotam individuali un personiski paradniekam,
un taja jabit neparprotami paustai kreditora gribai prast konkrétas saistibas izpildi. Ieverojot min€to, Augstakas tiesa atzist, ka lai noilgums biitu
atzistams par partrauktu, ir japierada bridinajuma izsniegSanas fakts. Lietas materialiem ir jasatur pieradfjumi ne tikai par bridinajuma izsttSanu, bet art
izsniegSanu. (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 4.jilija spriedums lieta Nr.SKC-248/2017; 2017.gada 16.0ktobra spriedums lieta
Nr.SKC-369/2017).

Saskana ar atbildetaja paskaidrojumiem tiesas s€de atbildetajs nekadus pazinojumus par prasiba noradito paradu nav sanemis, savukart
prasttaja parstavis 2018.gada 7.maija tiesas sede paskaidroja, ka pasta sttjumi par parada samaksu atbildetajam netika izsniegti pret parakstu.

Pie minétiem apstakliem tiesa prasibai pievienotos pazinojumus atbildétajam par parada samaksu nevar vertet ka pieradjumus tam, ka
Komerclikuma noteiktais tris gadu noilguma termip$ i partraukts, jo pieradfjumi tam, ka atbildetajam kreditora pretenzija ir izsniegta, tiesai netika
lesniegtL

Nemot vera, ka prasiba tiesa ir iesniegta 2017.gada 15.maija, tas ir, vairak neka tris gadus pec tam, kad atbildetajs partrauca veikt
maksajumus saskana ar noslegto aizdevuma igunu, un vairak neka tris gadus pec pedgja aizdevuma figuma grafika noteikta maksajuma, tiesa atzist, ka
prasitaja prasjumam pret atbildétaju ir iestajies noilgums, kas ir par pamatu celtas prasibas noraidianai.
Pie minctiem apstakliem tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama.

Atbildetaja pieteikto igumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta (lictas lapa Nr.110) uz ta pamata, ka ir iestajies noilguns, tiesa nevar
apmierindt, jo saskana ar pasa atbildétaja loguma noradito judikatiiras spriedunmu — SKC100/2010, konstat&jot noilgumu, tiesa prasibu noraida un nevis
izbeidz tiesvedibu lieta.

Noraidot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no prastaja par labu valstij ir piedzenami ar lietas izskatanu saistitie izdevumi,
ko nav sedzis Lindorff Oy maksajums EUR 3,30. No lieta esosas izznas redzams, ka kopgjie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi sastada EUR 5,62,
Iidz ar ko no prasitaja izdevumi ir piedzenami EUR 2,32 apmera.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 189.-193., 204.1, 25025 pantu, tiesa
nosprieda:

noraidit STA “Intrum Latvia”, registracijas Nr.40203088409, vienkarSotas procediras prasibu pret /pers. B/, personas kods /personas
kods/, par parada piedzigu.

PiedZtt no SIA “Intrum Latvia”, registracijas Nr.40203088409, par labu valstij ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus EUR 2,32 (divi euro 32
centi), kas iemaksajami Tiesu administracijas konta Nr. LVS1TREL2190458019000, sagenieja iestade: Valsts kase; sanemgjs: Tiesu administracija,
registracijas Nr. 90001672316; BIC kods: TRELLV22; iemaksas merkis: 21499, ka ari janorada dati personas vai lietas identificeSanai. Maksajuma
wzdevums iesniedzans tiesas kanceleja (Balozu iela 14, Riga).

Noteikt termigu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedunu var parsiidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa no pilna sprieduma sastadanas dienas 2018.gada 10.julija, iesniedzot



apelacijas stidzibu Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese A Fremane



