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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA

REZEKNES TIESU NAMS
Lietas arhiva Nr. A42-01918-22/44
ECLILV:ADRIJRTN:2022:1122.A420191822.5.S
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rézekne 2022. gada 22. novembri

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese Solvita Pujate,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/ (/pers. A/), atbildetajas — Kraslavas novada pasvaldibas — pus€ pieaicinatas iestades — Kraslavas novada domes —
parstavim /pers. B/,

atklata tiesas séde izskatja administrativo lietu, kas ierosinata sakara ar/pers. A/ pieteikumu par pienakuma uzlkSanu Kraslavas novada
pasvaldibai pienent lEmunmu jautajuma par palidzbas dzivojamas majas remontam un tai piesaistitd zemesgabala labiekartosanai 30 000 euro apméra
pieskirSanu /pers. A/, un nemantiska kaitgjuma 3000 euro atlidzinaSanu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ 2022. gada 23. februart iesniedza pieteikumu tiesa, kura noradija, ka ir versusies ar iesniegumiem par palidzibu gan Aglonas novada
done, gan Kraslavas novada pasvaldiba, tostarp Socialaja dienesta, tacu atbildes uz tiem nav sagenwisi. Liidza uzlikt par pienakunm Kraslavas novada
pasvaldibai un Socialajam dienestam sniegt atbildes uz pieteicgjas iesniegumiem un atlidzinat nemantisko kait&jumu.

Ar tiesneses emumu, izvertgjot pieteikuma materialus, ierosinata administrafiva lieta par labveliga administrativa akta, ar kuru pieteicgjai tiktu
pieskirts socialais pabalsts majokla remontam, izdoSanu un nemantiska kaitejuma atlidzinasanu.

[2] Kraslavas novada dome (turpmak — dome) rakstveida paskaidrojuma pieteikunu neatzina un lidza noraidit ka nepamatotu (fetas 126.-
127. lapa), paskaidrojot talak mingto.

Socialais dienests uz pieteicjas 2021. gada 13. decembra iesniegumu sniedza atbildi 2022. gada 11. aprili, izskaidrojot, ka atbilstosi Socialo
pakalpojumu un socidlas palidzbas likuma 3. pantam socialos pakalpojumus ir tiesiga sanemnt persona, kura dzvo Latvijas Republika.

Iesnieguma tika noradis, ka pieteicgjai piederosa dzivojama maja, kas atrodas /Nosaukuns A/, Kastulina, Kastulinas pagasta, Kraslavas novada,
ir neizremonteta stavokli. Pasvaldiba nav izstradati saistosie noteikumi, kas paredzetu palidzbu repatriantiem vai ari finansialu palidzibu privato dzivojamo
Maju remontam

Kraslavas novada pasvaldibas (turpmak — pasvaldiba) saistoso noteikumu Nr. 2021/16 ,,Par maznodro$inatas majsaimniecibas ienakumu slieksni
un socialas palidzbas pabalstiem Kraslavas novada pasvaldiba” 6. punkta noteikts, ka tiesibas sagent saistoSajos noteikumos minctos papildu socialas
palidzibas pabalstus (iznemot pabalstu krizes situacija) ir par triicigu vai maznodroSinatu atzitai majsaimniecibai. Pieteicjai nav pieskirts nedz triicigas,
nedz maznodro$inatas majsaimniecibas statuss.

Ministru kabineta noteikumu Nr. 809 , Noteikumi par majsaimniecibas materialas situacijas izverteSanu un socialas palidzbas sanemsanu” 4. punkts
noteic, ka Socialais dienests, ja nepiecieSams, apseko iesniedzgja noradito faktisko dzivesvietu vai deklaréto dzivesvietu un izverte iesp&ju sniegt
atbilstoSu atbalstu. Nemot véra, ka pieteicgja nav Sociala dienesta redzes loka, sociala darbiiece, lai veiktu situacijas izverteSanu, 2021. gada
17. oktobriun 2022. gada 22. februari veica apsekosanu pieteic€jas deklargtaja dzvesvieta, kuras rezultata tika sagemta informacija no kaimigiem, ka
pieteicgja faktiski dzvo arzenes.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas 2012. gada 27. septembra spriedumu lieta Nr. SKC-309/2012, neuzskata, ka pieteicgjai butu iestajusas
nelabveligas sekas — moralais kaitgjuns.

[3] Pieteicgja 2022. gada 26. septembrT iesniedza pieteikuma papildingjumus (lietas 137.-144. lapa), kuros lidza uzlikt pienakunu pasvaldibai
sniegt palidzbu majas remontam un zemes gabala labiekartosanai un saukt pie atbildibas amatpersonas, kuras parkapusas likumu. Pieteikuma
papildinajumos noradija, ka 2021. gada 26. junija nosiifja Aglonas novada domei iesniegumu par palidzibu dzivojamas majas remontam un zemes gabala
labiekartosanai. Iesnieguns tika parsitts Kastulinas pagasta parvaldei. Kastulinas pagasta parvaldes vaditaja /pers. C/ iesniegun atstaja bez ieveribas
un neparsitya pec piekritibas domei.

2021. gada 5. septembri pieteicgja nosiitfa stidzbu pasvaldibai par to, ka pieteic€jas 2021. gada 26. jinija iesnieguns vel nav izskafits. Pasvaldiba
stidzibu parsiitja Kraslavas novada bivvaldei, kura 2021. gada 9. septembri sniedza atbildi Nr. 9.9/12, ka minétais jautajums nav tas kompetencg.

2021. gada 16. oktobripieteicEja atkartoti nositija pasvaldibas socialajam darbinickam /pers. D/ iesniegunu par palidzibu dzivojamas majas
remontam un zemes gabala labiekartosanai. /pers. D/ 2021. gada 18. oktobr1 informgja pieteicgju, ka javersas pasvaldibas Socialaja dienesta.

2021. gada 13. decembrT versas Socialaja dienesta ar iesniegumu, kura noradja, ka nepiecieSama palidziba majas remontam un zemes gabala
labiekartoSanai, un jautaja, kadu palidzibu var sapgemt un kas prieks ta ir nepiecieSans. Sociala dienesta vadttaja /pers. E/ atbildi nesniedza.

P&c tam, kad pieteicgja bija versusies ar pieteikumu tiesa, 2022. gada 11. aprili saneéma atbildi Nr. 1.13/194, no kuras uzzinaja, ka, lai sagemtu
palidzibu, ir nepiecieSanms dzvot maja.
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Pieteicgja nosiitija pasvaldibai biives tehniska stavokla atzinumu, ka maju nevar ekspluatet, atbildi nesanema.

Saskana ar Repatriacijas likumu, likumu , Par palidzbu dzivokla jautajunmu risina$ana” un pasvaldibas saistoSajiem noteikumiem Nr. 2018/11 , Par
palidzibu dzivoklu jautajunu risinasana Kraslavas novada” pieteicgjai ir tiesibas uz palidzibu majas remontam un zemes gabala labiekartosanai.

Uzskata, ka pieteicgjai ir nodarits nemantiskais kait&juns. Proti, parkaptas pieteicSjas tiesibas uz ciequ pret vigas paSumil un uz iesnieguma
(2021. gada 26. jinija un 13. decembra) izskatiSanu saprafigd termna. Ta ka pieteic€ja nevar dzvot maja, pieteicgjai nav tiesibu uz socidlo atbalstu.
Pieteicgjas vertejuna ta ir diskriminacija. 2022. gada 12. aprili pieteicgjas pasuni ieradas komisija, kas rikojas rupji un necieriigi. Pieteicgja i kvalificets
inenieris, pieteicgja nevar atrast darbu, jo vinai nav nijokla. Sada situdcija Joti nomic un ziid ticiba taisnigumam, kumam un kartibai,

[4] Tiesas s&dé pieteicja precizgja, ka vina ka repatriante saskana ar likuma ,Par palidzibu dzivokla jautajumu risingSana” 27.2 panta otras dalas
2. un 5. punktu lidz finansialu palidzibu dzvojamas majas remontam un zemesgabala labiekartosanai 30 000 euro apmera. Paskaidroja, ka velas, lai
vinai tiktu atlidzinats nemantiskais kaitejuns 3000 euro apmera, jo vigai ir tiesibas uz palidzibu, tacu pasvaldiba un Socialais dienests ilgstosi vigu ignore.
Uzskata, ka ar $adu attieksmi tieck diskriminéta.

Donres parstavis pieteikumam nepiekrita, atsaucoties uz rakstveida paskaidrojumos noradttajiem argumentiem Papildus paskaidroja, ka Socialaja
dienesta tika sageti pieteicgjas iesniegumi, uz kuriem tika sagatavotas atbildes, tadu tika pielauta kliida, noradot nepareizu pieteicgjas e-pasta adresi. Sis
fakts tika konstatets, kad pieteicgja iesniedza pieteikumu tiesa. Socidlais dienests atvainojas pieteicgjai, pieteicja netika ignoréta, bet gan tika kltidaini
noradita e-pasta adrese. 2021. gada 23. novembra atbilde tika sniegta uz pieteicgjas 2021. gada 16. oktobra iesniegumu. Pasvaldibai nav saistoso
noteikumu, kas paredzetu pieskirt finansgjumu privatpersonai majokla remontam. Likuma ,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 27.2 panta otraja
dala ir noradts, ka pasvaldiba var sniegt palidzbu dzivojamas méjas fpasnickam Pasvaldibas budzeta nav paredzeti lidzekli $adiem meérkiem. Atbildot uz
jautajumiem paskaidroja, ka pasvaldiba sanéma pieteicEjas 2021. gada 5. septembra stidzibu par to, ka vinas 26. junja iesnieguns nav izskafits.
Pasvaldiba pieteicgjai nesniedza atbildi, jo bija domats, ka atbildi uz stidzibu sniegs Socialais dienests, tacu darbinieka vainas dé] atbilde netika sniegta.
Pasvaldiba nepareizi interpret€ja pieteic€jas iesniegumu, tapec iesniegumu novirzgja Socialajam dienestam atbildes sniegSanai.

Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, izvertgjusi lietas dalibnieku paskaidrojumus un pieradjumus lieta, atzst, ka pieteikums dala ir apmierinans,
dala ir noraidanms un dala i izbeidzama tiesvediba.

[6] Tiesa konstate, ka lieta i ierosinata par labveliga administrativa akta, ar kuru pieteicgjai tiktu pieskirts socialais pabalsts majokla remontam,
izdoSanu un nemantiska kait€juma atlidzinaSanu. Nemot vera pieteicgjas tiesas sede sniegtos paskaidrojumus, tiesa precizg pieteikuma priekSmetu, proti,
uzlikt pienakumu pasvaldibai piepemt lemumu jautajuma par palidzibas dzivojamas majas remontam un tai piesaistita zemesgabala labiekartosanai 30 000
euro apnera pieskirsanu pieteicgjai un nemantiska kaitjuma 3000 euro atlidzinaSanu.

Vienlaikus tiesa norada, ka prasijuns sniegt informaciju, kadu palidzibu pieteic€ja ka repatriants var sagent, izskatamaja gadijunma nav vertejams
ka atsevisks prasijuns, jo pieteic€ja neparprotami ir noradijusi, ka vina velas sagemt finansialu palidzbu dzZivojamas majas remontam un tai piesaistita
zemesgabala labiekartoanai saskana ar likuma , Par palidzibu dzivokla jautajumu risina$ana” 27.2 panta otras dalas 2. un 5. punktu.

[7] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjai ir pieskirts repatrianta statuss un pastavigds uztweSanas atlauja, tapat nav strida par to, ka pieteicgjai
pieder nekustamais pasuns —dzvojama maja un tai piesaistitais zemesgabals —, kas ir arT pieteic€jas deklaréta dzvesvieta, /adrese/. Lieta pastav strids
par to, vai pieteic€jai I tiesibas uz palidZibu dZivojamas majas remontam un tai piesaistta zemesgabala labiekartosanai.

[8] Repatriacijas likuma 8. panta otra dala noteic, ka pasvaldiba sniedz repatriantam palidzbu dzivokla jautajumu risinaSana saskana ar likumu ,,Par
pasvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu risinasana”.

Atbilstosi Repatriacijas likuma 14. pantam repatriantam, kur§ izcelojis no Latvijas laika fidz 1990. gada 4. maijam vai dzimis arvalstis, vai izcelojis
no Latvijas pec 1990. gada 4. maija un izceloSanas bridi bijis nepilngadigs, ir tiesibas sanemt palidzbu socialo jautdjumu risinaSana atbilstoSi §a
likuma 8. panta noteikumiem

Atbilstosi likuma , Par palidzibu dzvokla jautdjumu risinaSana” 3. panta 10. punktam viens no palidzbas veidiem ir palidzba dzvojamas majas
renovacijai, restauracijai un majokla un vides pieejanibas nodroginasanai (27.2 pants).

Likuma , Par palidzibu dzivokla jautajumu risingSana” 27.2 panta otras dalas 2. un 5. punkts noteic, ka pasvaldiba var sniegt palidzibu dzivojamas
majas Tpasnickam (ipasnickiem) vai dzivoklu Ppasnickiem, pieskirot finans€junu dzivojamas mijas renovacijai, ja tas tehniskais stavoklis normativajos
aktos noteiktaja kartiba atzits par bistamu cilveku dzivibai vai veselibai un dzivojamai mijai piesaistita zemesgabala labiekartosanai. Sa panta tresa daja
paredz, ka, sniedzot $a panta otraja dala noteikto palidzibu, nav piemerojami §3 likuma 2. un 6. - 10. panta noteikumi. Karfibu, kada tiek sniegta $a
panta otraja dala minétd palidzba, un palidZibas apmeru nosaka pasvaldiba savos saistoSajos noteikumos. Sniedzot $a panta otraja daja noteikto
palidzibu, pasvaldiba ievéro komercdarbibas atbalsta kontroli regulgjoSos normativos aktus (piekta dala).

Tatad atbilsto$i minétajam tiesibu normam pieteic€jai i tiesibas prast palidzbu dzvojamas majas remontam un tai piesaistta zemesgabala
labiekartosanai, savukart pagvaldibai ir ricibas briviba $adu palidzibu sniegt vai nesniegt. Apstaklis, ka saistosie noteikumi, kas nosaka kartibu, kada tick
sniegta minéta palidziba, un palidzibas apméru pasvaldiba nav pienemti, ka uz to noradija tiesas sedé atbildétaja parstavis, nav pamats iesniegum, kura
logta §ada veida palidzba, atstat bez ieveribas.

[9] Ka konstat€jans no lietas materialiem, pieteicgja ar 2021. gada 26. jinija iesniegumu versas Aglonas novada don€ (lietas 8.-13. lapa), kura
ka repatriante lodza nodrosinat vinu ar dzivojamo telpu un sniegt palidzibu dzivojamas majas remontam un zemesgabala labiekartoSanai.

Atbilstosi Aglonas novada domes elektroniski sniegtajai atbildei min€tais iesniegums parsitits pec piekritibas izskatSanai Kastulinas pagasta
parvaldei (lietas 14. lapa).

Pieteicgja ar 2021. gada 16. oktobra iesniegumu versas pasvaldibas Socialaja dienesta, kurd lidza sniegt vinai socialo palidzibu, noradot, ka vina ir
repatriante, ka vinas vienigajam majoklim nepiecieSams remonts, ka ari nepiecieSama zemesgabala labiekartoSana (fietas 61. lapa).

Pieteicgja 2021. gada 13. decembriversas ar iesniegumu pasvaldibas Socialaja dienesta, kura noradiyja, ka i repatriante, Krievijas Federacijas
pensionare, ka vipai ir pastavigds uzturéSanas atlauja Latvija un deklaréta dzivesvieta Kastulinas pagasta. Noradja, ka pasuma esoSaja maja nevar
dzvot, ka vinai nepiecieSama palidzba. Ludza informet, kadu palidzibu viga var sapemt un, kas vipai biitu jadara (lietas 26. lapa).

Pieteicgja 2022. gada 16. februari versas ar iesniegunu pasvaldiba un Socialaja dienesta, kura noradija, ka vairakkart ir versusies ar iesniegumiem,
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kuros ir ligusi palidzbu, tacu atbildes nav sanénusi (lietas 66. lapa).

Socialais dienests 2022. gada 11. aprili sniedza atbildi Nr. 1.13/194, kura noradya, ka, lai izvertetu iesp&ju sniegt socialo atbalstu, pieteicgjai
23. novembriar Nr. 1.13/331 (lietas 64. lapa), tacu adresatu nav sasniegusi, jo nosiifita uz nepareizu e-pasta adresi).

Tatad pieteicgja vairakkart ir versusies pasvaldiba, tostarp, Socialaja dienesta ar Iigumu pieskirt palidzbu majokla remontam un zemes gabala
labiekartosanai, tacu pasvaldiba emumu par mingto jautajumu nav pienénusi. Par to, ka paSvaldiba §adu lemumu nav pien@musi, lieta strida nav, jo, ka
tiesas s€de noradja atbildetaja parstavis, pasvaldiba ir nepareizi interpretgjusi pieteicgjas gribu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka pasvaldiba, nepienemot lemumu saistba ar pieteic€jas iesniegumu par palidzibu majokla remontam un zemes gabala
labiekartosanai, i pielavusi bezdarbibu.

Vertgjot, vai pasvaldibas bezdarbiba ir radfjusi bittisku pieteicgjas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu, tiesa atzist, ka paSvaldiba ilgstosi nav
reag€jusi uz pieteicjas iesniegumu par palidZbas pieskirSanu. Administrafivda akta neizdoSana likuma noteiktaja termina aizskar pieteic€jas
Administrafivaja procesa likuma reglamentetas tiesibas uz pienacigu sava iesnieguma izskafiSanu un no iestades prasta labuma saviaicigu sanemsanu.
Tiesas vert&juma pasvaldibas nepienaciga reagesana uz pieteic€jas iesniegumu saistba ar palidzbu majas remontam un zemes gabala labiekartoSanai ir
radijusi bittisku pieteicgjas tiesibu aizskarum

[10] Judikatiira atzts, ka personai ir tiesibas prast, lai iestade zmanto savu ricibas brivibu nekliidigi. Atbilstosi Administrativa procesa likuma
103. panta pirmajai dalai tiesa administrafivaja procesa veic kontroli par iestades izdota administrativa akta tiesiskumu vai lietderibas apsverumiem ricibas
brivibas ietvaros. Tiesas veiktas kontroles apjoms attieciba uz ricibas brivibas izmantosanu (lietderibas apsverumiem) ir ierobezots: ,,Tiesas funkcija ir
kontrolet valsts parvaldes darbibas tiesiskunu, nevis valsts parvaldes vieta pienemt Ienmunu par lietderibu. Citadi tiesa faktiski fimkcionali ieklautos valsts
parvaldg, klitu par augstaku valsts parvaldes iestadi. Tade] tiesa var parbaudtt tikai to, vai valsts parvalde, izmantojot savu ricibas brivibu, ir rikojusies
tiesiski.” Ricibas brivibas kontrole tiesa parbauda, vai iestade nav pielavusi kiidas ricibas brivibas izmantosana — ricibas brivibas parsniegSanu, ricibas
brivibas neizmantoSanu vai ricibas brivibas nepareizu jeb nepamatotu izmantosanu (negemot vera visus biitiskos apstakus vai gemot vera neatbilstosus
apstaklus) (Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un Tiesibas, 2003, 5. séj., Nr. 7, 194.-205. Ipp., Senata
2010. gada 6. decembra spriedums lieta Nr. SKA-673/2010). To, ka iestade ir izmantojusi savu ricibas brivibu, tiesa pamata konstate, nemot vera
iestades lemuma pamatojumu (Administrativa procesa likuma 250. panta otra dala).

[11] Nemot véra, ka likuma , Par palidzbu dzvokla jautdjumu risinasana” 27.2 panta otra dalas 2. un 5. punkts nosaka iestades ricibas brivibu,
tiesa nevar iestades vieta piepemt [emunu, fidz ar to atbildétajai ir uzliekans pienakuns izskafit pieteicgjas 2021. gada 26. junija iesniegumu un pienent
Ermumu.

[12] Pieteicgja lidz noteikt nemantiska kait€juma atlidzinajumu 3000 euro.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodartto zaudejumu athidzinasanas likuma (turpmak — Atlidzinasanas likums) 8. panta 1. punktu nemantiskais
kaitgjums $a likuma izpratn€ ir ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarts fiziskas personas dzwvibas, veselibas,
brivibas, goda un ciepas, personiska vai gimenes noslépuma, citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarunms, ka rezultata radusas
nelabveligas nemantiskas sekas. Atlidzinasanas likuma 14. pants paredz, ka nemantiska kaitéjuma atlidzinajunmu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar
likunm aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus,
cietusa ricibu un idzatbildibu, ka arf citus konkretaja gadijuma bitiskus apstaklus (pirma dala). Nemantisko kaitgjumu atlidzina, atjaunojot stavokli, kads
pastavgja pirns kaitéjuma nodarSanas, vai, ja tas nav vai nav piliba iespgjams, vai nav adekvati, - atvainojoties vai samaksajot atbilstigu atlidzbu (otra
dala). Ja iestade vai tiesa, izvertgjot konkréta gadijuma apstaklus, konstate, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav
smags, nemantiska kait€juma patstavigs vai papildu atlidzinajums var bit rakstveida vai publiska atvainosanas (tresa dala). Nemantiska kait€juma
atlidzibu nosaka lidz 7000 euro apmera. Ja nodarits smags nemantiskais kait€juns, atlidzibu var noteikt fidz 10 000 euro apnera, bet, ja nodartts
kaitejums dzivibai vai seviski smags kaitgjuns veselibai, maksimalais atlidzibas apmers var bit idz 30 000 euro (ceturta dala).

[13] Saskana ar Atlidzinasanas likuma 11. panta treSo dalu, ja ar prettiesisku admmnistrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu privatpersonai ir
nodarts bitisks tiesibu aizskarums, nemantiska kaitgjuma esiba ir uzskatama par pieradttu. Ta ka tiesa atzina, ka iestades riciba, neizdodot administrativo
aktu, ir radijusi bittisku pieteic€jas tiesibu aizskarumu, tad ir secinamns, ka ir pieradita nemantiska kaitjuma esiba. Vienlaikus tiesa atzist, ka pieteicgja nav
iesniegusi pieradfjunus, kas liecinatu, ka administrafiva akta neizdoSanai bijusas arT talakas nemantiskas sekas. Pieméram, ka ir nodarits kait€jums
pieteicgjas veselibai, ka pieteicgja izjutusi kadas realas sekas. Satversmes 91. pants noteic, ka visi cilveki Latvija ir vienlidzgi likuma un tiesas prieksa.
Cilveka tiesibas tick tenotas bez jebkadas diskriminacijas. Argumentu par pieteicjas prat pielauto diskriminaciju pret vinu ka repatriantu pieteicja nav
pamatojusi. No lietas materidliem neizriet, ka pasvaldiba bitu rikojusies, parkapjot Satversmi. No atbildétaja parstavja tiesas se€dé sniegtajiem
paskaidrojumiem tiesa secina, ka $ada situacija faktiski ir radusies tapec, ka pasvaldiba sakotn&ji nepareizi interpretja iesniegumos pausto pieteicgjas
gribu. Tiesa nekonstatg, ka izskatamaja gadfjuma pasvaldiba bitu apzinati vai launprafigi novilcinajusi admmistrativa akta izdoSanu. Tiesa nekonstate
diskriminacijas pazimes, tostarp pec pieteic€jas ka repatrianta statusa.

[14] Nosakot atlidzinajumu, tiesai janem vera praksi fidzgas lietas. Tiesa idzigas lietas neatrod, tacu uzskata, ka var nemt véra atzmas lietas, kur
pasvaldiba likuma noteikta termind nav pienemusi lEmumu saistiba ar personas iesnieguml.

Lieta Nr. A420157818 tiesa konstatgja, ka no pieteicgjas iesnieguma lidz patvaligas buivniecibas konstateSanai ir pagajusi vairak ka pieci gadi, ka
arTlemuns attieciba uz pareizo adresatu pienemts aptuveni péc pusotra gada péc veiktas apsekosanas. Tiesa par atbilstosu atzina morala kaitgjuma
atlidzmajumu, uzliekot iestadei pienakumu rakstveida atvainoties pieteic€jai. Tiesa néma vera, ka pieteicgja vargja daudz agrak versties tiesa ar
pieteikumu par labveliga administrafiva akta izdoSanu.

Lieta Nr. A420828810 tiesa atzina, ka iestade ir nevis vilcinajusies ar Emuma pienensanu, bet faktiski ilgstosi vairaku gadu garuma atteikusies
izskattt jautajumu pec biitibas. Pieteicgjam pieskirts morala kaitejuma atlidzinajums 350 euro.

Izskatamaja lieta, samerojot pieteicgjas tiesibu aizskarumu ar pasvaldibas pielauta parkapuma apstakliem un to, ka pieteicgjai bija iespgja uzreiz
pec tam, kad meénesa laika nesanéma lenunu saistiba ar savu 2021. gada 26. junija iesniegunm, versties tiesa, tacu pieteicgja ir izvelejusies vel vairakkart
ar iesniegumiem Vversties pasvaldiba un Socialaja dienesta, un minto tiesu praksi, tiesa par atbilstign uzskata nemantiska kait€juma atlidzinajumu —
rakstveida atvainoSanas.

[15] Attieciba uz pieteicgjas prasjumu saukt pie atbildibas amatpersonas, tiesa norada, ka pieteicgjas velme panakt citas personas sodBanu nav



uzskatama par savu tiesibu aizsardzibu tiesa, Iidz ar to $ads prasjums nav pielaujans un izskatams Administrativa procesa likuma 184. panta ietvaros.
Sads prasijuns visparigi nav uzskatams par tadu privatpersonas tiesisko interesi, kas bitu izskatama tiesa. Tas nostiprinats arf Senata judikatira (sk.,
pien€ram, Senata 2014. gada 31. janvara lemuma lieta Nr. SKA-304/2014 5. punktu).

Nemot vera minéto, secinans, ka prasjums saukt pie atbildibas amatpersonas nav izskatanms administrativa procesa kartiba un, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 282. panta 1. punktu, $aja dala ir izbeidzama tiesvediba.

[16] Ta ka pieteicgja no valsts nodevas samaksas ar tiesneSa lEmunmu atbrivota pilrigi un pieteikuns tiek daleji apmierinats, saskapa ar
Administratva procesa likuma 126. panta otro dalu valsts nodeva piespriezama no atbildétaja.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta otro dalu, 246.-251. pantu, 254. panta treSo dalu, 282. panta 1. punktu, 289. pantu,
290. panta pirmo un otro dalu, 291. panta pirmo dalu, 317. panta pirmés dalas 2. punkta c) apakspunktu tiesa

nosprieda:

apmierinat dalgji /pers. A/ pieteikumu.

Uzdot Kraslavas novada pasvaldibas domei viena ménesa laka no sprieduma speka stasands dienas pienemt lemumu par pieteicgjas prasjumu
pieskirt palidzbu dzivojamas mijas remontam un tai piesaistita zemesgabala labiekartoanai, nemot véra tiesas spriedumé noradito, un rakstveida
atvainoties pieteic€jai par vinas tiesibu aizskarumu.

Izbeigt tiesvedibu pieteikuma dala par amatpersonu saukSanu pie atbildibas.

Pargja dala pieteikunm noraidt.

Piespriest no atbildétajas — Kraslavas novada pasvaldibas — par labu valstjj valsts nodevu 30 euro, kas athidzinama no administrativaja lieta
pieaicinatas iestades — Kraslavas novada pasSvaldibas domes — budzeta lidzekliem

Sprieduma ietverto lemumu par tiesvedibas izbeigsanu atseviski var parstdzet 14 dienu laka no lemuma pienensanas dienas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot blakus stidzibu Administrativas rajona tiesas Reézeknes tiesu nama.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrafivas rajona tiesas R€zeknes tiesu nama.

Tiesnese Solvita Pujate



