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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugavpils tiesa $ada sastava:
tiesnese R. Paipale
ar sekretari K. Purinu,

piedaloties zverinatai advokatei A. Sevastjanovai

2015. gada 7. oktobrT izskatTja atklata tiesas s€de 18. novembra iela 37, Daugawpili, civillietu arhitektlirinzenieru kompanijas
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Arhis” prasiba pret sabiedrbu ar ierobeZotu atbildibu ,,Zabo” par parada piedzinu

konstatéeja:

2014. gada 24. marta arhitekttrinzenieru kompanija sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak teksta SIA un arT prasitajs) ,,Arhis”
vérsas tiesd ar prasibu piedzit no SIA ,Zabo”, (turpmak tekstd ari atbildétajs) paradu, ko veido pamatparads EUR 2537,14. Prasitajs
noradija, ka 2012. gada 2. maija starp prasitaju un atbildétaju tika nosl€gts ligums Nr. ARH-05-12 saskana ar kuru prasitajs uznémas
izstradat atbildetajam partikas veikala Lielaja iela 136, Daugavpili, tehnisko projektu atbildétajam piederos$aja zemes TpaSuma saskana ar
Latvijas Republikas normativo aktu prasibam, nosl€gta liguma nosacijumiem un atbildétaja noradijumiem. Liguma 1.2.punkta detalizeti
tika noradits pamatojums projekta izstradei. Liguma puses vienojas par Iiguma summu un samaksas kartibu. Atbilsto$i I[igumam projekts
bija jaizstrada ¢etru me&nesu laika no projekta izstrades darbu uzsakSanas dienas, bet projekta izstrades darbus prasitajs uzsak pec tam,
kad sanem no atbildeétaja Iiguma 1.2.punkta noraditos dokumentus. 2012. gada 3. oktobrT prasitajs ar vestuli informgja atbildetaju par
lTiguma izpildes procesu un terminiem, un atbildétajam pazinots, ka tehniskais projekts var tikt iesniegts 1,5 ménesa laika pec skic¢u
projekta saskanojuma Biivvalde, bet skicu projekta saskanojuma kartiba un termin$ ir atkarigs tikai no Biivvaldes. 2012. gada 29.
novembrT Daugawpils pilsétas domes pils€tplanoSanas un bivniecibas departaments nosiitja atbildétajam protokola izrakstu , ar kuru
tika nolemts uzdot veikt iecer&tas biives publiskas apspriesanas procesu un $is Iémums nav atkarigs no prasitaja gribas. 2013. gada tika
uzsakta publiskas apsprieSanas procediira un ar Daugawpils pilsétas domes 2013. gada 11. aprila Iémumu tika akcepteta biivniecibas
iecere. Savukart, pec §1 [émuma pienemsanas 2013. gada 19. aprili Bavvalde apstiprinaja skicu projektu un tikai no 2013. gada 30. jinija
bija iespgjams izstradat tehnisko projektu. 2013. gada 14. jiinija tehniskais projekts tika nodots saskanoSanai attiecigajam institlicijam,
bet2013. gada 22. julijapéc nepiecieSamo saskanojumu sanemsSanas projekts tika iesniegts akcept€Sanai Buivvalde, tacu tad
noskaidrojas, ka topografiskais plans, kuru atbildétajs iesniedza prasitajam atbilsto$i liguma 1.2.punktam, nebija saskanots
normativajos aktos noteiktaja kartiba. Par So faktu2013. gada 1. augusta prasitajs informé&ja atbildétaju. Topografiska plana
izgatavoSana projekta vajadzibam ir atbildetaja pienakums un tas nav prasitaja kompetencE, tadel prasitaju nevar vainot par to, ka
atbildetajs savlaicigi neiesniedza nepieciesamo dokumentaciju. Topografiska plana izgatavoSana un saskanosana aiznéma papildus laiku,
par ko atbildetajam 2013. gada 16. septembr bija pazinots. Savukart, 2013. gada 19. septembrT atbildétajam tika pazinots, ka ligums ir
izpildits un prasTtajs ltidza apmaksat pievienotos rékinus. 2013. gada  30. septembrT atbildétajs iesniedza prasitajam vienoSanas Nr. 2
ligumam, kura atbildétajs aprekinaja ligumsodu 15% apméra par Iiguma 6.4.punkta noteikto izstrades terminu neievéro$anu un piedavaja
veikt savstarp&jo ieskaitu, t.i. samaksat par darbu mazak neka noligts un noradits izrakstitaja rékina. Prasitajs tam nepiekrita, par ko
2013. gada 23. oktobri informgja atbildétaju, ka arT izskaidroja iemeslus, kuru d€l ieildzis tehniska projekta izstrades laiks. Uzskata, ka
projekta izstrades terminus prasitajs nav parkapis, jo iest3jas liguma 9.1.punktd noraditie apstakli, tadel prasitajs, iestajoties
neparvaramas varas apstakliem, ir atbrivots no atbildibas par liguma pilnigu vai dalgju neizpildi. 2013. gada 5. decembrT atbildetajs
garant&ja, ka pilniba veiks Iiguma paredz&€to darbu apmaksu p&c visu nepiecieSamo dokumentu un CD-ROM sanemsanas. 2013. gada 9.
decembr1 atbildetajs bez iebildumiem parakstija pienemsSanas-nodoSanas aktu, apliecinot, ka atlikusi kopsumma par izpilditajiem
darbiem ir EUR 6748,97 jeb LVL 4743,20, ka arT veélak nekadi iebildumi netika celti. 2013. gada 9. decembr prasitajs izrakstija
atbildetajam re€kinu Nr. 234 par EUR 6748,97 jeb LVL 4743,20 samaksu, tacu atbildetajs pazinoja, ka piestadito rékinu apmaksas
dalgji, ieturot Iigumsodu EUR 2357,14 jeb LVL 1783,11. 2013. gada 13. decembrT atbildetajs samaksaja prasitajam EUR 4211,83 jeb
LVL 2960,09. Prasitajs ludza atbildetaju apmaksat rékinu pilna apméra, taCu tas netika izdarits. Prasitajs pamatoja prasibu ar
Civillikuma 1431., 1587., 1832., 1835.pantiem un liidza piedzit no atbildétaja par labu prasitajam paradu EUR 2537,14, ka arT visus
tiesas izdevumus.

2014. gada 23. aprili SIA “Zabo” iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neatzist un uzskata to par
nepamatotu, jo prasitajs parkapa noslégta liguma nosacijumus un nokav&ja projekta izstrades darbus par 12 méneSiem un 10 dienam,
tade] prasitajam ir pienakums samaksat atbildetajam aprekinato [igumsodu.

Savukart, 2014. gada 17. septembri SIA “Zabo” iesniedza tiesa pretprasibu pret arhitektiirinenieru kompaniju SIA “Arhis” par
ligumsoda piedzinu. Pretprasiba atbildetajs noradija, ka atbilstosi Iiguma 2.1.punktam puses noteica, ka par kvalitativi, savlaicigi un
pilnigi izstradato projektu, saskapa ar liguma nosacijumiem, pasiititdjs maksa izpilditajam atlidzibu kopa EUR 17011,86 jeb LVL
11956. Saskana ar ligumu projekts bija jaizstrada 4 ménes$u laika no projekta izstrades darbu uzsakSanas dienas, bet projekta izstrades
darbus jauzsak, kad ir sanemti pasiititaja liguma 1.2.punkta noraditie dokumenti. Liguma 1.2.punkta noraditie dokumenti prasitajam tika
nodoti ar 2012. gada 3. maija pienemsanas-nodosanas aktu. Atbilstosi liguma noteikumiem, projekta izstrades darbi ir japabeidz I1dz
2012. gada 9. novembrim un 11dz 2012. gada 13. novembrim janodod pasititajam, bet ta vieta projekts tika nodots pasititajam
tikai 2013. gada 9. decembrT. L1dz ar to projekta izstrades process turpinajas 17 ménesus. Nemot vera, ka projekta izstrades gaita tika
veikta iecerétas buves publiskas apspriesanas procediira, kas turpinajas no 2012. gada 22. novembra I1dz 2013. gada 11. aprilim, t.i. ilga



4 ménesi un 20 dienas, tad prasitajs nokaveja projekta izstrades darbus par 12 m@neSiem un 10 dienam. Tadgjadi projekts
savlaicigi netika izstradats un japieméro liguma 6.4.punkta noteikumi. Lidz ar to par liguma noteikto terminu neieveéroSanu izpilditajs
maksa pasititajam ligumsodu 0,5% apméra no Iiguma kop€jas summas par katru nokavéto dienu lidz pilnigai saistibu izpildei, bet ne
vairak ka 15% no kopgjas atlidzibas summas, kas noradita liguma 2.1.punkta. Atbildétajs izmantoja liguma pieligtas tiesibas un
aprékinaja prasitajam ligumsodu EUR 2537,14 un So ligumsodu ietur&ja, pazinojot par to prasitdjam — izpilditajam. Pretprasiba
pamatota ar Civillikuma 1., 1425., 1448., 1587., 1716., 1846., 1853., 1854.pantiem un atbildetajs ludza piedzit no prasitaja ligumsodu
EUR 2537,14, ka ar visus tiesas izdevumus. Vienlaikus, liidza uzlikt par pienakumu prasitajam sprieduma izpildi veikt ar ieskaitu.

Tiesas s€dg prasitaja parstave zveérinata advokate Agnese Sevastjanova prasitaja prasibu par parada piedzinu pec taja izklastitajiem
apstak]iem uzturéja, bet SIA “Zabo” pretprasibu par ligumsoda piedzinu neatzina. Tiesai papildus paskaidroja, ka prasitajs izpildija 2012.
gada 2. maija starp pus€m noslégta liguma nosacijumus, bet atbildétajs samaksu atbilsto$i ligumam neveica. Uzskata, ka prasttaju
nevar vainot pasitijuma termina neieveéros$ana, jo liguma izpildes termins$ ieilgas no prasitaja neatkarigu iemeslu d€] — neparvaramas
varas rezultata, kas bija institliciju Iémumi, t.sk. par publisku apspriesanu, ka arT pasa pasiititaja vainas d€l, jo atbildeétaja iesniegtais
topografiskais plans nebija saskanots normativajos aktos noteiktaja kartiba, bet saskana ar Iiguma 6.1.punktu prasitajs nav atbildigs par
topografiska plana pareizibu. Lidz ar to prasitaju nevar vainot Iijguma parkapSana un tehniska projekta savlaiciga neizstrada$ana, un
atbildetajam nav pamata aprékinat un pieprasit no prasitaja Iigumsodu. Liidza prasibu apmierinat un piedzit no atbildétaja par labu
prasttajam paradu EUR 2537,14, bet atbildetaja pretprasibu par ligumsoda piedzinu noraidit.

Atbildétaja SIA “Zabo” parstave /pers. E/ prasibu par parada piedzinu neatzina, pretprasibu péc taja izklastitajiem apstakliem
uzturgja. Tiesai papildus paskaidroja, ka atbildetajam bija svarigs tehniska projekta izstrades termins, tadel atbildetajs, sleédzot ligumu ar
prasitaju, cer¢ja, ka projekts tiks izpildits atbilstosi Iiguma 3.2.punktam, bet tas nenotika. Uzskata, ka prasitaja argumenti, ka atbildetajs
neiesniedza dokumentus atbilsto$i liguma 1.2.punktam, nepamatoti, jo liguma 1.2.punkta noteiktie dokumenti tika iesniegti prasitajam
saskana ar pienemsanas-nodo$anas aktu un prasitajam pret to nekadu pretenziju nebija. Prasitajs nepieprasija atbildétajam topografiska
plana saskanoSanu, bet atbilsto$i liguma 6.1.pantam prasitajs nav atbildigs par topografiska plana pareizibu, tatu plana pareiziba nevar
izpausties ka saskano$ana atbilsto$i normativajiem aktiem. Lidz ar to nevis atbildétajs, bet prasitajs bija atbildigs par topografiska plana
saskanoSanu normativajos aktos noteiktaja kartiba. ApSaubami ir prasitaja argumenti par neparvaramas varas iestasanos, kas izpauzas ka
paSvaldibas 1€émums par iecerétas biives publisko apsprieSanu, jo prasitajs nevarja nezinat, ka tados projektos notiek publiska
apsprieSana. Lidz ar to prasitajs parkapa Iiguma noteikto projekta izpildes terminu un atbilstoSi liguma 6.4.punktam prasitajam ir
pienakums maksat Iigumsodu EUR 2537,14. Ludza prasitaja prasibu par parada piedzinu noraidit, bet atbildétaja pretprasibu par
ligumsoda piedzinu apmierinat un veikt ieskaitu.

Tiesa, iepazinusies ar prasiba, pretprasiba izklastitajiem apstakliem, uzklausijusi prasitdja un atbildétaja parstaves paskaidrojumus,
parbaudijusi un novért&jusi iesniegtos pieradijumus, uzskata, ka gan prasiba par parada piedzinu, gan pretprasiba par ligumsoda piedzinu
apmierinamas.

Civillikuma 1587 .pants paredz, ka tiesigi noslégts Iigums uzliek 17dz€jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviSkais
smagums, ne ar1 vélak radusas izpildiSanas grutibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut ar7 atlidzinot otrai zaudejumus.

Ar2012. gada 2. maija liguma Nr. ARH-05-12, kas noslégts starp arhitekriirinzenieru kompaniju SIA , Arhis” un SIA ,Zabo”,
1.1.punktu pieradits, ka atbildetajs uzdeva, bet prasitajs appe€mas ar saviem spekiem un materiali tehniskajiem lidzekliem, izmantojot
savus administrativos resursus, par atlidzibu izstradat partikas veikala Liela (Lielaja) iela 136, Daugawpili, tehnisko projektu
atbildetajam piederoSaja zemes IpaSuma saskana ar Latvijas Republikas speka esoSo normativo aktu prasibam, noslégta liguma
nosactjumiem un atbildétaja noradijumiem.

Savukart, ar Itguma 2.punktu pieradits, ka atbildetajs par kvalitativi, savlaicigi un pilnigi izstradatu projektu atbilstosi liguma
noteikumiem apnémas samaksat atltdzibu, kas kopa ar pievienotas vertibas nodokli ir EUR 17011,86 jeb LVL 11956. Vienlaikus, puses
vienojas par atlidzibas izmaksu pa dalam.

Starp pusém nepastav strids, ka izpilditajs — prasitajs — izpildija pasiitijumu un izstradaja partikas veikala Liela iela 136,
Daugavpili, tehnisko projektu, kas pieradits arT ar pusu 2013. gada 9. decembra pienemsanas- nodosanas aktu.

Tadgjadi atbildetajam atbilstosi noslégta liguma 2.punktam javeic samaksa par izpildito darbu, kas saskana ar 2013. gada 9.
decembra pienemsanas — nodosSanas aktu un 2013. gada 9. decembra rekinu Nr. 234 sastadija EUR 6748,97 jeb LVL 4743 ,20.

No 2013. gada 9. decembra rekina Nr. 234 izriet, ka samaksas termins tika noteikts 1idz2013. gada 13. decembrim.

Starp pusém nav strida, ka rékins tika samaksats dal€ji un nesamaksati palika EUR 2537,14 jeb LVL 1783,11.

Atbildetajs nenoradija ne noslégta liguma noteikumus, ne likuma normas, kas pieskirtu atbildétajam tiesibas vienpusgji atkapties
no ITguma noteikta un ieturet no prasitajam izmaksajamas summas atbildetaja aprékinato Iigumsodu.

Saskana ar Civillikuma 1832.pantu izpildijumam vajadzigs, lai saistibas priekSmets bitu izpildits pilnigi. Tade] kreditoru nevar
piespiest sanemt ne dalas izpildijumu, ne kadu citu priekSmetu ta vietd, kuru vinam ir tiesibas prasit.

Lidz ar to no SIA “Zabo” par labu prasitajam japiedzen parads par izpildito darbu ~ EUR 2537,14.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41 panta pirmo dalu no SIA ,,Zabo” par labu prasitajam japiedzen tiesas izdevumi EUR 340,93, ko
veido lieta samaksata valsts nodeva un ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi.

Civillikuma 1828.pants nosaka, ja izpildijuma laiks ir noteikts, tad paradniekam tas jaievéro, negaidot sevisku kreditora
atgadinajumu, bet tapat arT vinam nav jaizpilda sava saistiba agrak, neka péc nolikta termina notec&juma.

PuSu noslégta liguma 3.2.punkts paredz, ka izpilditajs projekta izstrades darbus pilnigi pabeidz un nodod pasttitajam tris
eksemplaros un uz CD-ROM ne velak ka 4 kalendaru ménesu laika no projekta izstrades darbu uzsakSanas dienas un saskana ar liguma
3.1.punkta noteikumiem, bet Iiguma 3.1.punkts nosaka, ka izpilditajs uzsak projekta izstrades darbus p&c tam, kad izpilditajs san€mis no
pasutitaja liguma 1.2.punkta noraditos dokumentus.

Atbilstosi liguma 1.2.punktam, pamatojums projekta izstradei ir: pasiititdja projekteéSanas uzdevums; Biivvaldes planoSanas un
arhitekttiras uzdevums; zemesgabala, ieskaitot ar&jo magistralo inZeniertiklu pieslégumu, topografiskais plans; inZeniergeologisko
izp€Su rezultati; valsts un pasvaldibu kontrolg€joSo un ekspluatacijas dienestu un komunalo pakalpojumu sniedzgju tehniskie noteikumi
saskana ar plano§anas un arhitektiiras uzdevuma nosacijumiem.

Savukart, Itguma 1.3.punkta noteikts, ka visus dokumentus, kas mineti $a Iiguma 1.2.punkta, pasiititajs iesniedz izpilditajam ar
pienemsanas-nodo$anas aktu pirms projekta izstrades darbu uzsakSanas.

Vienlaikus, Iiguma 9.1.punkts paredz, ka puses atbrivotas no atbildibas par Iiguma pilnigu vai dal&ju neizpildi, ja $ada neizpilde
radusies neparvaramas varas apstaklu rezultata, kuru darbiba sakusies pec liguma nosl€gSanas un kurus nevargja ieprieks ne paredzet, ne



noverst. Pie neparvaramas varas un arkart€ja rakstura apstakliem pieskaitami: stihiskas nelaimes, avarijas, katastrofas, epidémijas, kara
darbiba, nemieri, blokades, valsts varas un parvaldes institlicijas 1&émumi.

Tiesa uzskata, ka $aja gadijuma ir pamats uzskatit, ka prasitajs nav vainojams Iiguma noteikta termina neievéro$ana sakara ar
Daugavpils pilsétas domes pilsétplanosanas un biivniecibas departamenta veikto iecerétas baives publiskas apspriesanas procediru laika
perioda no 2012. gada 18. oktobra, kad prastajs iesniedza iesniegumu par ski¢u projekta saskanoSanu dome, un 11dz2013. gada 19.
aprilim, kad skic¢u projektu apstiprinaja Bavvalde.

No prasitaja 2012. gada 3. oktobraatbildes atbildetajam izriet, ka prasitdjs pazinoja atbildétajam, ka prasitajs dara visu
nepiecieSsamo, lai tehniskais projekts tiktu iesniegts pastititdjam izskatiSanai un saskanoSanai 1,5 méneSa laika pec skicu projekta
saskanojuma Biivwalde, bet 2013. gada 22. aprila piepemsanas-nodoSanas akts apliecina, ka uz2013. gada 22. aprili prasitajs pilnigi
izstradaja un Biivvalde saskanoja ski¢u projektu.

Tiesa konstate, ka prasitajs neizpildija projekta izstradasanai ne 2012. gada 3. oktobra atbilde noteikto 1,5 me&nesu terminu, ne art
4 ménesu terminu, kas biitu skaitams no 2013. gada 22. aprila.

Tiesa uzskata par nepamatotiem prasitaja argumentus, ka prasitaju nevar vainot liguma neizpilde, jo atbildetajs pats neizpildija
liguma noteikumus un neiesniedza prasitajam saskanotu topografisko planu, tade] tikai péc plana izgatavoSanas un saskanoSanas, ko
veica prasitajs, bijaiesp€jams izstradat projektu.

Ar pusu2012. gada 3. maija projekta dokumentacijas nodoSanas-pienemsanas aktu pieradits, ka atbildetajs liguma noteikumus
izpildija un iesniedza prasitajam projekta izstradei 1.2.punkta min€tos dokumentus.

Tiesa uzskata par nepamatotiem prasitaja parstaves argumentus, ka atbildetajs neizpildija liguma 1.2.punkta noteikto, jo iesniegtais
topografiskais plans nebija saskanots likuma paredzetaja kartiba.

Tiesa uzskata, ka prasitajs ar savam darbibam — bez iebildumiem pienpemot no atbildétaja ar nodosanas-pienemsanas aktu Iiguma
1.2.punkta noraditos dokumentus — apstiprinaja, ka atbildétajs iesniedza topografisko planu atbilstosi prasitaja izvirzitajam dokumentu
pienemsanas prasibam.

Savukart, prasitaja atsauci uz liguma 6.1.punktu, kas paredz, ka izpilditajs nav atbildigs par topografiska plana pareizibu, nevar
uzskatit par pamatotu, jo topografiska plana nesaskanoSanu nevar uzskatit par topografiska plana nepareizibu.

Turklat, tiesa uzskata, ka uznémuma specialistiem, kuru darba specifika paredz tehnisko projektu izstradasanu, ir pienakums
parbaudit pasiititaja iesniegto dokumentu atbilstibu noteiktajam prasibam un nepiecieSamibas gadijuma izskaidrot nepilnibas un
iespgjamas sekas, jo ITguma noteikto atbilstoSo dokumentu iesniegsana ir viens no pamatiem Iiguma izpildes nodrosinasanai.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka atbildétajam, iesniedzot prasitajam liguma 1.2.punkta noteiktos dokumentus, bija pamats, palaujoties uz
prasTtaja darbinieku kompetenci, uzskatit, ka iesniegtie dokumenti atbilst visiem nepieciesamajiem noteikumiem ITguma izpildei.

Tiesa uzskata, ka $aja gadijuma prasitdjs var&ja laicigi pazinot atbildétajam par topografiska plana esoSajiem trikumiem, lai
atbildetajam butu iesp€ja tos noverst daudz atrak neka to izdarija prasitajs.

Tadgjadi tiesa nesaskata, ka termins, kura tika veikta topografiska plana izstradaSana un saskanoSana, biitu uzskatams par
attaisnojoSu, un tiesa uzskata, ka attieciba uz prasitaja iebildumiem par topografisko planu nepastaveja apstakli, kurus prasitajs ieprieks
nevar&ja ne paredzet, ne noverst. Lidz ar to prasitajs nav atbrivojams no atbildibas par liguma savlaicigu neizpildi.

Civillikuma 3.panta ir noteikts, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pe&c likumiem, kas bijusi speka tad, kad §1 attieciba
radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegttas tiesibas.

Lidz ar to jasecina, ka atbildetaja tiesibas aprékinat un pieprasit no prasitija ligumsodu radas laika perioda, kad speka bija
Civillikuma 1716.panta redakcija Iidz 2014.gada 1.janvarim- ka ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu
saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

Savukart, Civillikuma 1717.pants nosaka, ka ligumsodu var pievienot katram Iigumam un ta apméru noteic I1dzgji. Savukart,
saskana ar Civillikuma 1720.pantu kreditors var prasit ka ligumsodu, ta arT Iiguma izpildiSanu, ja tiesi ta bijis norunats vai, ja ligumsods
bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildi§anu 1sta laika.

Pusu noslégta liguma 6.4.punkts nosaka, ka par $aja Iiguma noteikto projekta darbu un to atsevisko posmu izstrades terminu
neieverosanu izpilditajs maksa pasiititagjam Iigumsodu 0,5% apméra no liguma kopé&jas summas par katru nokaveto dienu I1dz pilnigai
saistibu izpildei, bet ne vairak ka 15% no kopgjas atlidzibas summas, kas noradita §a Iiguma 2.1.punkta.

Ar pusu parakstito pienemsanas-nodoSanas aktu pieradits, ka prasitajs pilnigi izstradaja projektu un tas tika nodots atbildétajam
2013. gada 9. decembrT.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka prasitajam ir iestajies liguma 6.4.punkta noteiktais pienakums maksat ligumsodu un tiesa nesaskata, ka
pieprasTtais ligumsods blitu netaisnigs vai nesam&rigs, tade] no prasitaja par labu atbildétajam japiedzen ligumsods EUR 2537,14.

Vienlaikus, janosaka, ka sprieduma izpilde veicama ar ieskaitu, jo $ads atbildetaja Itigums atbilst Civillikuma 1853., 1854.pantu
nosacijumiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41 .panta pirmo daju no arhitektiirinzenieru kompanijas SIA , Arhis” par labu SIA “Zabo” japiedzen
tiesas izdevumi EUR 337,67, ko veido lieta samaksata valsts nodeva un ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi.

Vienlaikus, no arhitekttirinZzenieru kompanijas SIA ,,Arhis” par labu valstij japiedzen valsts nodeva EUR 3,26.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39., 40., 42.pantiem no arhitektiirinzenieru kompanijas SIA , Arhis” un SIA “Zabo” par labu valstij
nepiecieSams piedzit tiesas izdevumus — ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus —EUR 1,02 no katra, kas ir starpiba starp pusu
samaksatajiem un faktiskajiem tiesas izdevamiem.

Savukart, saskapa ar Civilprocesa likuma 204.'pantu prasitjam un atbildétdjam nepiecieSams noteikt terminu labpratigai
sprieduma izpildei.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93.,97., 189.-195.,39. - 42., 204.1pantiem, tiesa

nosprieda:
arhitektiirinzenieru kompanijas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Arhis” prasibu pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
,Zabo” par parada piedzinu apmierinat.

Piedzit no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Zabo”, registracijas Nr. 41503017194, juridiska adrese: c.Papusino, Kalkiines
pagasts, Daugavpils novads, par labu arhitektarinZenieru kompanijai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu , Arhis”, registracijas Nr.
40003000604, juridiska adrese: Raina iela 26B, Daugavpils, pamatparadu EUR 2537,14 (divi tikstosi pieci simti trisdesmit
septini euro, 14 centi) un tiesas izdevumus EUR 340,93 (tris simti ¢etrdesmit euro, 93 centi), kopa EUR 2878,07 (divi tukstosi astoni



simti septindesmit astoni euro, 07 centi).

Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Zabo” pretprasibu pret arhitektirinzenieru kompaniju sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
,Arhis” par ligumsoda piedzinu apmierinat.

Piedzit no arhitektirinzenieru kompanijas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Arhis”, registracijas Nr. 40003000604, juridiska
adrese: Raina iela 26B, Daugavpils, par labu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,Zabo”, registracijas Nr. 41503017194, juridiska
adrese: c.Papusino, Kalkiines pagasts, Daugavpils novads, ligumsodu EUR 2537,14 (divi tiikstoS$i pieci simti trisdesmit septini euro, 14
centi) un tiesas izdevamus EUR 337,67 (tr1s simti trisdesmit septini euro, 67 centi), kopa EUR 2874,81 (divi tiikstosi astoni simti
septindesmit Cetri euro, 81 cents).

Sprieduma izpildi lieta veikt ar ieskaitu.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Zabo”, registracijas Nr. 41503017194, juridiska adrese: c.Papusino, Kalkiines
pagasts, Daugavpils novads, par labu valstij tiesas izdevamus EUR 1,02 (viens euro, 02 centi).

Piedzit no arhitektiirinzenieru kompanijas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Arhis”, registracijas Nr. 40003000604, juridiska
adrese: Raina iela 26B, Daugavwpils, par labu valstij tiesas izdevumus: valsts nodevu EUR 3,26 (tris euro, 26 centi) un ar lietas
izskattSanu saistitos izdevumus EUR 1,02 (viens euro, 02 centi).

Noteikt prasitajam un atbildetajam terminu labpratigai sprieduma izpildei — 5 dienas no sprieduma stasanas likumiga spéka dienas.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas —2015. gada 21. oktobra -
Latgales apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu Daugawpils tiesa.

Tiesnese R. Paipale



