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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS varda

2015.gada 14.jalija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:
tiesas seédes priekSsedetaja L.Volberga,
tiesneses G.Ozolina un A.Mihailova,

ar sekretari E.Slaidinu,

izskatija atklata tiesas sed€ Riga, Brivibas bulvart 34,

civillietu Jormalas pilsétas domes prasiba pret /pers. E/ ar treSo personu Latvijas valsts iestazu, pasvaldibu, uznémumu un finanSu darbinieku
arodbiedribu par darba figuma izbeigSanu un /pers. F/ prasiba pret Jirmalas pils€tas domi par darba rezultatu novertéjuma atz8anu par pretlikurigu
sakara ar /pers. F/ apelacijas stidzibu par Jimalas pilsétas tiesas 2014.gada 30.decembra spriedunmu un Jirmalas pils€tas domes apelacijas stidzibu par
Jormalas pilsétas tiesas 2015.gada 1.aprila spriedumu un

konstatéja:

[1.] Prasttajs Jarmalas pilseétas dome — 2013.gada 27.decembr1 Jurmalas pilsétas tiesa celis prasibu pret /pers. E/ par darba liguma izbeigsanu,
ladzot tiesu: 1) izbeigt starp Jarmalas pilsétas domi un /pers. E/ 2003.gada 2.janvar noslegto darba figunm Nr/numurs/; 2) piedztt no /pers. E/ par labu
Jormalas pilsétas domei valsts nodevu Ls 50,00 un ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus Ls 3,30. (1.sgj., L1 4-7).

Prasibas pietelkuma noradtts, ka 2003.gada 2.janvari starp pusem bija noslegts darba Iigums Nr./mumurs/, saskanpa ar kuru atbildétaja tika
pienemta darba par/amats/. Ar 2010.gada 5.fcbruara Vienosanos Nr./numurs/ Liguins tika grozits un amata nosaukums jauna redakcija bija ,,Pasvaldibas
Tpasumu tiesiskas registracijas un datu bazes nodalas referenta darbs”.

Prasiba noradts, ka 2013.gada 12.septembr tika pienemts reorganizacijas lemums par pasvaldibas ipasumu tiesiskas registracijas un datu bazes
nodalu un pasvaldibas Ppasunu parvaldSanas nodalu. 2013.gada 12.septembri dome tika piepemts Emums par domes amatpersonu ikgadgjo
izvertesanu, un atbildétajai tika nosiitta darbinicka noverteSanas anketa, kur atbildétaju nodalas vadiaja novertéja ar 59 punktiem un domes
izpilddirektora vietas izpildtaja ar 39 punktiem no 65 iesp&jamiem Darba figuma izbeigSana nav saistita ar darbinieka uzvedibu vai spgjam, bet ir
pamatota ar neatliekanu saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai fidziga rakstura pasakumu veik$anu uzémuma. Atbildétajas amats nav vadoss
amats lidz ar to, atbildétaja nevar pretendét uz pasvaldibas pasunu nodalas vaditaja vai vaditaja vietnicka amatu. Atbildétaja nevargja pretendet ari uz
astonam eso$o darbinieku vietam sakara ar kvalifikacijas trikumu. Prasitajs uzskata, ka bija tiesigs uzteikt darba ligunu darbinieku skaita samazina$anas
nolika.

Ta ka atbildétaja ir Latvijas valsts iestazu, pasvaldibu, uznémumu un finansu darbinieku arodbiedribas biedre, prasitajs 2013.gada 14.novembri
iesniedza arodbiedribai igunu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar atbildétaju atbilstosi Darba likuma 110.pantam. 2013.gada 22.novembri
arodbiedriba noradja, ka nedos piekriSanu darba iguma uzteikumam atbilstosi Darba likuma 101.panta ceturtajai dalai un 104.panta pirmajai dalai, idz
ar ko prastajs cglis tiesa prasibu par darba liguma izbeiganu.

Prasiba pamatota ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu, 101.panta ceturto dalu, 104.panra pirmo dalu, 108.pantu, 110.panta ceturto
dalu.

[1.1.] Par celto prasibu rakstveida paskaidrojumus tiesa iesniedza atbildetaja /pers. E/ (1.sgj., L1 129-131), noradot, ka celto prasibu neatzist un
uzskata to par pretlikunigu.

Paskaidrojumos noradtts, ka treorganizacijas rezultata faktiski tiek izveidotas darba vietas un struktiirvieribas ar jauniem nosaukumiem
Atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata nolemumiem (Nr.SKC-1106/2013) norada, ka darba devejam ir objekfivi japamato reorganizacijas
nepieciesaniba un patiesa esaniba, ka art tas, ka reorganizicijas rezultata tieSam nepiecieSams samazinat darbinieku skaitu. Uzskata, ka viens no
galvenajiem pamatojumiem darbinicku skaita samazinaSanai vartu bitt finansiali apsverumi, budzeta ienakumu sanwzinajums, kas nelauj uzturét esoso
darbinieku skaitu, bet esoSaja situacija tads pamatojuns netiek noradits.

Paskaidrojumos noradits, ka attiecha uz atbildetajas darba novertejunu, atbildetaja nepickit ne §1 novertgjuma formai, ne saturam, ne
likuniigumam

Uzskata, ka prasttajs nav dokumentali pieradyis, ka Jirmalas domei bitu samazinajusies ienakun, kas nelautu uzturét esoso darbinicku Statu.
Neviena normativaja akta, kuri regule Jarmalas pilsétas domes darbibu un uzdevamus nevar atrast noradi un kadu jaunu uzdevamu, kurs no 2014.gada
bitu domei jasak veikt un kura veikSana biitu nepiecieSami specialisti ar specialam zinaSanam

Uzskata, ka arT pieteikuma tiesai dome ir noradgjusi, ka ir mairita tikai strukttrshéma, paklaufiba, parveidotas eso$as nodalas, tatad veicamie
wzdevumi un tiem nepiecieSami darbinieku kvalifikacija paliek nemainigi, kas norada uz to, ka darbinieku parvietosana un jaunas prasias ir veidotas
maksligl.

Attiecba uz domes prasibu piedzit no atbildetajas par labu prasitajam izdevumus par advokata pakalpojumiem paskaidrots, ka nav saprotans,
kapec domei jaskerde papildiidzekli, ja tai ir savs juristu Stats.

Nemot véra mincto, lidz Jirmalas pilsétas domes pieteikumu ka pretlikuniigu un nepamatotu noraidit.



Ar Jurmalas pilsétas tiesas 2014.gada 9.septembra lemunu lieta ka tre$a persona picaicinata Latvijas valsts iestazu, pasvaldibu, uznémumu un
finansu darbinicku arodbiedriba (2.s§j., LL 9-10).

[1.2.] Ar Jirmalas pilsétas tiesas 2014.gada 30.decembra spriedumu celta prasiba tika apmierinta un tiesa nosprieda: 1) izbeigt starp Jirmalas
pilsétas domi un /pers. E/ 2003.gada 2.janvari noslégto darba ligunu Nr./numurs/; 2) piedzit no /pers. E/Jtrmalas pilsétas laba valsts nodevu EUR 71,14
un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 4,70.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka starp pusém nav strida, ka /pers. E/ ir darba tiesiskas attiectbas ar prastaju un strada par PaSvaldibas paSunu
tiesiskas regjstracijas un datu bazes nodalas referenti uz beztermina Darba liguma Nr./numurs/ pamata.

No Jurmalas pilsétas domes 2013.gada 12.septembra Lemuma Nr.510 1.1.4.punkta satura izriet, ka dome piep€musi lemumu likvideét Pasvaldibas
TpaSumu tiesiskas registracijas un datu bazes nodalu, izveidojot Pagvaldibas fpasumu nodalu, kurai nodot Pasvaldibas Tpasumu tiesiskas registracijas un
datu bazes nodalas tiesibas un saistibas.

Sprieduma noradis, ka atbilstosi Augstakas Tiesas Senata skaidrojumiem tiesas kompetencg neietilpst izvertét organizatorisku un saimniecisku
pasakumu veik$anas nepiecieSanibu un lietderibu, jo o jautajumu iZlensana ietilpst darba deveja kompetence.

Tomer, izskatot prasibu par darba iguma izbeigSanuy, tiesas pienakumos, nevert€jot So pasakumu lietderibu, ietilpst parbaudt, vai uzmémuma
organizatoriski, saimnieciski, tehnologiski vai lidziga rakstura pasakumi vispar notikusi.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka atbildétajas parstavis un pati atbildétaja nav clusi iebildes par to, ka ir likvidéta Pasvaldibas pasuma tiesiskas
registracijas un datu bazes nodala, bet ir noradijusi uz to, ka atbildétaja varétu turpinat darba attiecibas un stradat jaunizveidotaja Pasvaldibas jpasumu
nodala.

Sprieduma noradtts, ka, parbaudot Pasvaldibas 1pasunmu nodalai paredzetas amata vietas, konstatets, ka nodala paredzeta viena nodalas vaditaja
vieta, viena vaditaja vietnieka, divas vecaka referenta un astonas referentu amatu vietas, kopa — 12 amatu vietas.

Pirmas instances tiesa atzinusi par pamatotu prastaja parstavja argumentu, ka atbildétajai nav nepiecieSamas pieredzes iepemt nodalas vaditaja vai
vietnicka amatu vietas.

Sprieduma noradts, ka no Pasvaldibas tpasumu nodalas referenta amata apraksta izriet, ka referentam nepiecieSama pirma limena profesionala
augstaka izglfiba (jurista paliga kvalifikacija) vai augstaka izgltba vadibzinatne. Atbildétaja nenoliedza, ka vipai ir augstaka izglitba sabiedriskas
€dinasanas tehnologjjas un organizacijas specialitaté ar inzeniera-tehnologa kvalifikaciju, idz ar to, tiesai nav pamata uzskafit, ka atbildétaja vartu
pretendét uz Pasvaldibas ipasumu nodalas referenta amatu.

Pirmas instances tiesa no lietas materidliem un pusu paskaidrojumiem konstatSjusi, ka prasttajs ir velgjies piedavat domes struktiiras citas esosas
vakanses, tadejadi grozit pastavoso darba ligumu. Konstatéts, ka prasitajs piedavaja atbildétajai amata vietas par lietvedi, labickartosanas nodalas
specialisti, apkopgju, Aspazijas majas centra specialisti, no kuriem atbildétaja atteicas noradot, ka nav pieredzes stradat par apkop&ju, ka par Aspazjas
mijas centra specialisti alga ir zemika un sastada EUR 665,- apnerd, ka lietvede ir uz laiku. Noradot par labiekartosanas nodalas specialista amata
vietu, atbildétajas parstavis noradia, ka nav uzticibas darba devéjam, tapec ari atbildétaja nav devusi piekriSanu.

Pirmas instances tiesa tika atzinusi, ka labiekartosanas nodalas darbinieka amata vieta ir uz pastavigu laiku un ar amata algu EUR 1116,- apmera ik
nmenesi, kas 1 lielaka par atbildétajas pasreizgjo darba algu EUR 1000,- apmera, un atteikSanas motivs ,jav uzticbas darba devejam” saistans ar
atbildetajas persoriigu uztveri, kura uzskata, ka darba devejs nakotn€ var atbrivot arino labiekartoSanas darbinieka amata vietas.

Tiesa atzinusi, ka $ads atteikuma iemesls nav pamatots, jo tiesa, izvertgjot apstaklus, vadas no pieradjumiem uz lietas izskatiSanas bridi, un nekadi
pieradjumi par minétas amata vietas likvidéSanu nakotn€ tiesas riciba nav nodoti. Tiesa atzinusi, ka atbildetajas iebilde par to, ka saruna ar darba deveju
vinai i noradts, ka jaunais amats bis saistits ar figumu projektu sagatavosanu, nav pamatota, jo no labiekartoSanas specialista Amata apraksta secinams,
ka specialista pienakuns i ,kontrolet igumsaistibu izpildi”. Nav saprotans, kapec atteikuns pienemt vakanci saistits ar $adu motivaciju, jo, apskatot
pasreizgja atbildetajas Amata apraksta saturu, konstatSts, ka atbildétaja gatavo normativo aktu, nolikumu, noteikumu un citu juridisko dokumentu
projektus.

Sprieduma noradts, ka negiistot atbildétajas piekriSanu citam amata vietam un gemot vera, ka atbildétaja i Latvijas Valsts iestaz, pasvaldibu,
uzmenmumu un finansu darbinieku arodbiedribas /LVPUFDA/ biedrs, prasitajs iesniedza arodbiedribai 2013.gada 14.novembrt ligunu par darba tiesisko
attiecibu izbeigSanu ar atbildetaju atbilstosi Darba likuma 110.pantam un 2013.gada 22.novenbrt arodbiedriba LVPUFDA nedeva savu piekriSanu
darba figuma izbeigsanai.

Sprieduma noradts, ka prasttajs c€la prasibu tiesa saskana ar Darba likuma 110.panta ceturtas dalas noteikumiem, tas ir, viena meénesa laika no
arodbiedribas atbildes sagenSanas, un pamatojis darba figuma izbeigSanu ar Darba likuma 101.panta 9.punktu, kur noradis, ka darba devEjam ir
tiesbas rakstveida uzteikt darba ligumu, vienigi pamatojoties uz apstakliem, kas saisfti ar darbinieka uzvedibu, viga spgjam vai ar saimniecisku,
organizatorisku, tehnologisku vai fidziga rakstura pasakumu veik$anu uznémuma $ados gadijumos (...) tick samazinats darbinieku skaits (...) un minéta
panta ceturtaja dala noradts, ka uzteikt darba ligumu ir atlauts, ja darba devéjam nav iespgjams darbinieku ar vina piekriSanu nodarbinat cita darba tai
pasa vai cita uzemuma .

Pirmas instances tiesa, izvertgjusi lietas apstaklus to kopsakariba, nonakusi pie secindjuma, ka prasitajs ir piedavajis brivos amatus, un tiesai nav
saprotama atbildétajas atteikSanas no labiekartoSanas nodalas specialista pastavigas amata vietas, kur alga bitiski parsniedz atbildétajas pasreizgjo darba
samaksu. Bez tam tiesa atzinusi par nepamatotu atbildétajas atteikunu sakara ar to, ka ,nav uzticibas darba devejant”.

Spriedumé noradits, ka tiesa pickrit arodbiedribas parstavim, ka var notikt izmainas darba pienakumos un jacensas izvertet piedavatas iespéjas.
Nemot véra visu minéto, pirmés instances tiesa atzinusi, ka prasiba ir pamatota un ir apmierinama.

[1.3.] Par mincto tiesas spriedunu apelacijas stidzibu iesniedza atbildétaja /pers. F/ (2.s8]., L1 66-67), parsidzot spriedumu pilna apjoné.

Apelacijas stidzba noradis, ka prasitajs pats sava prasiba (2.4.punkts) ir noradiis, ka atbilstosi Darba likuma 104.panta pirmajai dalai darba
liguma uzteikurms, kas pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu, “nav saistits ar darbinieka uzvedibu vai viga sp&jam’. 2013.gada
14.novembra iesnieguma arodbiedribai prastajs noradiis, ka tieSi balstoties uz darbinieku kgadgjas noverteéSanas rezultatiem /pers. E/ atbilstosas
kvalifikacijas prasibu trikuma d€] nav iespgjams saglabat idzSingjo darba vietu vai nodarbinat vinu hidzigd amata. Tadejadi darba devejs informe
arodbiedribu, ka velas, ieverojot Darba likuma 110.pantu, sagemt piekriSanu darba liguma uzteikSanai /pers. E/, jo, veicot darbinieku ikgadgjo
noverteSanu, ieglts rezultats, ar kadu /pers. F/ nevar saglabat idzSin€jo darba vietu un Jarmalas pilsétas dome nevar nodarbinat /pers. F/ lidziga amata.
Ta ka 2013.gada 14.novembra iesnieguma prasitajs arodbiedribai nav noradijis, uz kuru Darba likuma 101.panta 1.dalas punktu velas uzteikt darba
Tigumu /pers. E/, arodbiedriba 2013.gada 22.novembra atbilde Nr.12/114 ir pamatojusi savu nepiekriSanu tiesi ar “neobjektivu un vienpersonisku darba
rezultatu novertgjumu no izpilddirektores puses”. Nemot veéra minéto uzskata, ka ir izveidojusies situacija, kura Jirmalas dome ka darba devejs prasijusi
arodbiedribas piekriSanu /pers. F/ darba iguma uzteikSanai uz cita pamata (vaj$ ikgad@jas noverteSanas rezltats bez juridiski noradita uzteikuma
pamata), bet tiesai pieteikuma noradjjusi citu uzteikuma pamatu (Darba likuma 104.panta 1.dalas 9.punkta paredzeta darbinicku skaita samazinasana).

Uzskata, ka Saja situacija pieteikuma apmierinaSana uz Darba likuma 101.panta 1.dalas 9.punkta pamata nav pamatota, jo Darba likuma
110.panta izpratn€ darba figuma uztekkuma pamatam, kuram prasa piekriSanu no arodbiedribas un pamatojoties uz kuru versas tiesa arodbiedribas



piekriSanu nesanemot, i jasakrit. Ja Sie pamati nesakri, izveidojas situacija, kura arodbiedriba nav vértjusi to darba liguma uzteikSanas pamatu, kuru
darba devgjs ir noradijis pieteikuna tiesai, arodbiedribas pickriSanas pieprasianas mehanisims ir ticis apiets un nav iestajies Darba likuma 110.panta
4.dalas prick$noteikuns prasias celSanai tiesa. Uzskata, ka lidz ar to ir konstatSjams pamats celtas prasibas atstasanai bez izskatianas Civilprocesa
likuma 219.panta pirmas.dalas 1.punkta noradito apstaklu dél (likuma paredzetu arpustiesas darbibu veiksanai).

Apelacijas stidziba noradts, ka situacija, kura Jormalas pilsétas dome saskatfja pamatu uzteikt /pers. E/ darba ligumu, bija izveidojusies 2013.gada
14.novembri, jo tiesi Saja datuma prastta arodbiedribas piekriSana darba liguma uzteikSanai. Lidz ar to Jormalas pilsétas domes 2014.gada 30.septembra
piedavajums /pers. E/ pienent labak atalgoto Pils€tsaimniecibas parvaldes Pilsétsaimniecibas un labiekartosanas nodalas pilsétsaimniecibas un
labiekartosanas nodalas specialista amatu neattiecas uz lietas izskatiSanu pec biitbas un i vert€jans tikai ka atbildetaja nepienents prasitaja izliguma
piedavajums.

Nemot véra minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 416.panta, [idz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjju noraidit Jarmalas pilsétas domes
prasibu pret /pers. E/ par 2003.gada 2.janvara darba liguma Nr.928 izbeigSanu un piespriest no Jirmalas pilsétas domes par labu /pers. E/ visus
tiesasanas izdevumus, taja skaita valsts nodevu par apelacijas stidzibu EUR 71,14 apmera.

[1.4.] Par atbildetajas /pers. E/ apelacijas stidzibu paskaidrojumus tiesa iesniedza prasitajs — Jirmalas pilsétas dome (2.sgj., L1 71-73), noradot,
ka pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots un tiesisks.

Prastajs uzskata par nepamatotu apelacijas siidziba minéto noradi, ka pieprasjuma arodbiedriba un prasiba tiesai ir mincti atSkirigi uzteikuma
pamati, jo pieprasfuma arodbiedribai skaidri ir noradis, ka reorganizacijas rezultata Jirmalas pilsétas dome notiek darbinieku skaita samazinaSana. Vajs
ikgadgjais darba rezultatu novertejums pats par sevi nevar bit pamats uzteikt darba tiesiskas attiecibas, tacu, ieverojot, ka darba tiesiskas attiecibas
izbeidzamas, samazinot darbinieku skaitu, tad darbinieku darba rezultatu novetSjums tika gemt vera ka viens no pamatiem, izvertgjot, kuriem
darbiniekiem ir prieksrocibas turpinat darba tiesiskas attiecibas.

Paskaidrojumos noradis, ka gan pieprasjuma arodbiedribai, gan pieteikuna tiesai ir noradits, ka darba tiesisko attiecibu uzteikuma pamats ir
darbinieku skaita samazinasana reorganizacijas rezultata, nevis vaj$ ikgadgjas novertesanas rezultats. Konkrétaja gadjuma darba rezultatu novertejumam
nebija nekadas juridiskas nozimes attieciba uz atbildetaju, jo atbildétajas kvalifikacija neatbilda jaunizveidotajam amata vietam.

Attieciba uz atsauksanos uz Darba likuma 110.pantu 2013.gada 14.noveambra vertule, prasitajs paskaidro, kaprastajs ar to velgjas noradit
juridisko pamatojumu, kapec prasttaja versas arodbiedriba.

Paskaidrojumos noradts, ka neizprotama ir arT apelacijas stidzba ietverta norade, ka 2014.gada 30.septembra piedavajums piepent labak
atalgotu amata vietu neattiecas uz lietas izskatSanu pec bitibas.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 423.panta pirmo dalu un 430.pantu, idz noraidit /pers. E/ apelacijas stidzibu par
Jirmalas pilsétas tiesas 2014.gada 30.decembra spriedumu.

[2.]2014.gada 23 jtlija prasitaja /pers. E/Jtrmalas pilsétas tiesa c€lusi prasibu pret Jirmalas pilsétas domi par darba rezultatu novértejuma atzisanu
par spcka neesosu, liidzot tiesu atzt par pretlikunigu Jirmalas pilsétas domes 2013.gada 2.oktobri veikto /pers. E/ darba rezultatu novertgjumu —
Darbinieka novertesanas anketu (3.sgj., L1 4-7).

Prasibas pietelkuma noradits, kano 2003.gada 2.janvara, pamatojoties uz darba figunu Nr.928 un 2011.gada 26.augusta VienoSanos
Nr./numurs/, prasiaja strada Jarmalas pilsétas dome (turpmak — atbildétajs vai darba devgjs) un Sobrid ienem Pasvaldibas Tpasumu tiesiskas regjstracijas
un datu bazes nodalas referentes amatu. 2013.gada 12.septembri darba devgjs pienéma lEmumu Nr.510 ,Par Jirmalas pilsétas domes strukttirvienibu
reorganizaciju”’. Ka apgalvo atbildetajas vadiba, reorganizicijas rezultata samazinats darbavietu skaits Jormalas pilsétas dome un tapec ne visiem
darbiniekiem pietika darbavietas, bet, lai izveletos labakos un atbilstosakos darbiniekus jaunajiem amatiem, 2013.gada 12.septembri atbildétaja izdeva
rikojumu, Par Jirmalas pilsetas domes amatpersonu (darbinieku) kgadgjo noverteSanu”.

Prastaja norada, ka 2013.gada 2.oktobrT elektroniski sanema atbildétajas veikto prastajas darba novertejumu, kas izpaudas ka no darba deveja
puses aizpildtta ,,Darbinieka noverteSanas anketa” (turpmak — novertgjums, anketa), kuras rezultati salidzinajuma ar ieprieks€jo — 2012.gadu, bija daudz
sliktaki, lai gan aptuveni gada laika prasitaja nav pielavusi nekadus darba disciplinas parkapumus, un darba rezultati nebija pasliktinajusies. Savukart, ja
prasttajas vertgjums bitu pasliktingjies, tad par to vajadzgja bt kadam to apliecinoSam dokumentam, kas biitu likunigs jauna (pazeminata) vertSjuma
pamatojuns. Visu atbildétajas darbinieku noverteSana 2013.gada rudent bijusi neargumenteta, tadgjadi — nepamatota.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2013.gada novertgjuma prasttajas struktiirvienibas vadtaja novertgja prastaju ar 59 punktiem (no 65
iesp&jamiem), bet galigaja vertejuma atbildetajas izpilddirektora pienakumu izpilditaja noverteja prastaju ar 39 punktiem. Salidzinajuman: 2012.gada
prasitaja noverteta ar 56 (gan tiesa vaditaja, gan galigais vertejuns) punktiemno 65 iespgjamiem, bet 2013.gada vertejuns bija par 17 punktiem zemaks
(sliktaks) par iepricksgja gada vertgjunmu. Tadgjadi, pamatojoties uz 2013.gada novertSjuma un Darba likuma 108.panta pirmo dalu, ka arf uz
reorganizacijas rikojumu, atbildétaja nevar piedavat darbu, jo prastajas darba rezultati ir sliktaki neka 2012.gada vertSjuma. Situacija, kad prastaju
NOVErte pec nesaprotamiem un nezindmiem kriterijiem, bez vertéjuma rezultatu dokumentala pamatojuma (ar neargumenteti), darba devejs ir parkapis
prasitajas tiesibas uz taisrigiem darba apstakliem. Anketa sastav no 13 krit€rijienypunktiem No anketas ka tadas péc tas nosaukuma bifibas izriet, ka,
veicot anketas aizpildiSanu, biitu jauzdod jautajumi anketjamajam, un tikai no $im atbildém varétu atklat anketSjamas personas zinasanas, spgjas un
profesionalas prasmes. Veicot anketas aizpildiSanu, attieciba uz prasitaju $ada procedira netika ievérota. Anketa nav art noradts, kada novert€juma
metodika izmantota anketa noradtto rezultatu — prasitajas sp&ju uz zinasanu limena, konstatacia.

Prasttaja norada, ka pamatotas aizdomas par novertgjuma objektivitati rada apstaklis, ka 2012.gada novertgjuma atbildétajas izpilddirektora
vertjums visos ta punktos sakrita ar prasitajas tie$as vaditajas vertejumu, savukart 2013.gada vertejuma visos punktos $is galigais vert€jums ir daudz
zemiaks. Anketas 1.punkta , Profesionalas zinasanas” — nav atrodami pieradijumi apstaklim, ka prasitajas profesionalo zind$anu limenis ir krities; 2.punkts
LDarba uzdevunms” — tikai prasitajas tie$a prickSniece var novérot, cik centigi prasitaja strada, un prasitajas tie$a prickSniece to ir novert&jusi ar atzimi 4,
savukart pazeminatais galigais vertgjums ir pilrigi subjektivs un nepamatots; 3.punkts ,Darba kvalitate” - to, cik riipigi prasitaja veic darbu un ieklaujas
termigos, to ikdiena redz tkai prastajas tiesa prickSniece, kura prastaju Saja punktd i novert§jusi ar 5, pat labak neka pagajusaja perioda.
Izpilddirektore $aja vertejuma punkta nevar biit pilniba objektiva; 4.punkts ,Radiaji pie slodzes” - §a punkta formulgjuns prasa, lai papildus vertgjumam
tiktu pievienoti kadi konkreti radjumi, kas apliecina slodzes un darba kvalitates mijiedarbibu, prasitajas darba rezultatu kritumu mijiedarbibas dinamikas
konteksta; 5.punkts ,,Uztveres sp&jas” — $aja punkta prasitajai bija japiedava logikas tests, péc kura rezultatiem atbildétajas izpilddirektore objektivi
spetu pamatot prasitajas uztveres sp&jas, preteja gadjuma pareizs palick prasitajas tiesas vaditajas vert€juns 5, jo tikai prastajas tiesa vadiaja ikdiena
wzdod wzdevumus un konstate, cik atri prastaja uztver darba uzdevumu biitbu; 6.punkts ,Darbs komanda/grupa” — ne ar kadiem pieradjumiem
nepamatots galigais vertgjums; 7.punkts ,Gataviba paaugstinat kvalifikaciju” — domes izpilddirektore nezingja, vai prasitaja nevelas macties. Prastajas
tie$a vaditaja to ir jautajusi, prasiaja ir apstiprinosi atbildgjusi, tapec $aja punkta novertgja ar 5 , kas ir objektvi; 8.punkts , Iniciativa” — to ikdiena redz
tikai prasttajas tie$a vadiaja, kuras vertejums $aja punkta salidzinajuma ar ieprieks$g€jo noverteSanas periodu nav maingies; 9.punkts , SprieSanas spgjas”
— par prasiajas sprieSanas sp&jam var vertet tas cilveks, kurs ikdiena kopa ar pedgjo strada, bet citi (arT domes izpilddirektore) to varetu redzet tikai no
testa rezultatiem un tikai uz ta pamata izteikt savu objektvo vert€junu; 10.punkts ,.Spgja piegemt Enmumus™ un nest atbildibu — to objektivi var vertet



tikai prastajas tiesa vadiaja, kuras vertgjumu 4 prasitaja neapstrid. Prasitaja nepiekrit domes izpilddirektores vertgjumam 2.; 11.punkts ,,PlanoSana un
sistematika darba vietd”. Pienemot, ka prasitajas tiesa darba vieta ir darba telpa, kura prastajas tuvuma un kontakta ar pedgjo, kontrole tiesa darba
vaditaja, ir absurdi, ka prasitajas netie$a prickSniece — izpilddirektore, varétu objektivi spriest par $o vertejuma krit€riju; 12.punkts ,.Disciplina” — ko
prasitaja neapstrid; 13.punkts ,.Lojalitate” — 2012.gada prasitajas lojalitate tika novértéta uz 5 punktiem, bet 2013.gada — uz 4 punktiem. Atbildétaja nav
iepazistingjusi prasttaju ar dokumentiem, kas pieraditu peédgjas darba rezultatu paslktinasSanos laika perioda starp abiem vert€jumiem, ka ari nav zmama
nmetodika, pec kadas Sis novertgjums veikts.

Prasibas pieteikuna noradts, ka situacija, kad vert€juns i par pamatu prasitajas atbrivoSanai no darba, tam ir jabit likunigi (ieverojot
civilprocesualas normas par pieradianas fidzekliem un pienakunu) pamatotam

[2.1.] 2014.gada 28.augusta Jarmalas pilsétas tiesa sanenti atbildétaja — Jormalas pils€tas domes — paskaidrojumi par celto prasibu (3.sgj., L1 18-
20), kuros atbildetaja, pamatojoties vz Civillkuma 1404.pantu, Darba likuma 122.panta pirmo dalu, Civilprocesa likuma 1., 74.panta sesto dalu,
128.panta otro dalu, 132.panta pirmas dalas 1. un 2. punktu, 134.panta otro dalu, 223.panta 1. un 2. punktu, lidz tiesu: izbeigt tiesvedibu civillieta vai, ja
tiesas ieskata tiesvediba civillieta nav izbeidzama, lidz apvienot civillietas Nr.C17128914 un Nr.C17062714 viena tiesvediba.

Paskaidrojumos noradts, ka 2013.gada 27.decembri atbildétaja iesniedza Jormalas pilsetas tiesa prasibas pietiekumu pret atbildetaju par
2003.gada 2.janvara darba figuma N1.928 izbeigSanu un i ierosinata civillieta. Darba rezultatu novert€jums pats par sevi neaizskar un nevar aizskart
prasttajas subjekfivas civilas tiesibas vai likunrigas intereses. Prasiba celta par fakta (rezultata novertejuma) atzisanu par speka neesoSu. Fakti pasi par
sevi nevar bt par apstiprindjuma prickSimetu atzZ8anas prasibam. Prasibas priekSmets var bit atseviskas figuma attiecibas, bet ne atseviskie dokumenti,
kas dibinas uz atseviskam figuma attieccbam Nepiekrt prasibas pieteikumi noraditajam, ka darbinieku rezultatu novertejuns pec bitibas un sekam
pielidzinanms darba deveja uzteikumam. Biitba prasttajas prasibas pamats, ja darba rezultatu novertejums biitu uzskatans par darba deveja uzteikunu, ir
Darba likuma 124. panta pirna dala. Lai secinatu, ka konkrétaja gadijuma darba tiesiskas attiecibas juridiski nav izbeigusas ar darba devgja uzteikun,
$o uzteikumu pec darbinieka pieprasijuma nepiecieSans atzit par speka neesosu. Ta ka darba deveja uzteikuns ir tiesisks dalijurms, ir jakonstate, vai
darba rezultatu novertejumam pienit tiesiska darfjuma pazimes. Darba rezultatu novertejuns nesatur ne darfjuma priekSmetu, liedz gribas izteikunmu, lai to
varétu uzskafit par tiesisku darfjunmm — proti, nav saskatams uzteikuma priekSmets — darba figuma uzteikSana, ka art darba devgja gribas izteikuns
partraukt darba tiesiskas attiecibas. Darba rezuiltatu novertjums satur tikai darbinicka veikta darba novertejumu no darba devéja puses par 2013.gadu,
kas pats par sevi darbiniekam nerada un pat teoretiska fimeni nevar radit nekadas tiesiskas sekas.

Atbildetaja norada, ka civiltiesibu doktrind tapat atzits, ka prasfjums ka personai pienitosa subjekfiva tiesiba vienmer ir versts pret citu konkrétu
personu (tiesibu subjektu). Nevar pastavet materialtiesisks prasjjuns, kas ir abstrakts un nav vérsts pret citu personu. Prastaja prasibas pieteikuma nav
noradjusi nevienu tiesibu normu, kas pamatotu tas prasibu un vispar bitu tas pamata. Prasttaja noradijusi tikai uz Darba likuma 31.panta pirmo dalu,
Civilprocesa likuma 28.panta devito dalu un 43.panta pirnés dalas 1.punktu. Minéta Darba likuma norma regulé noilguma terminu prasjumiem no darba
tiesiskajam attiecibam (81 norma nesatur Prasitajai jebkadas subjektivas tiesibas), savukart abi Civilprocesa likuma panti — attiecigi piekrifibas un tiesas
izdevumu jautajunus. Prasitajai nepienit subjekfivas prasjjuma tiesibas attieciba uz Darba rezultatu novertSjuma parsiidzeSanu. Tadgjadi nav pamata
izvertet prastajas viedokli par pasu darba rezultatu novert€jumu, kur prasiaja par katru novertgjuma pozciju prasibas pietekunma ir sniegusi savu
vertgjumu. Pat gadfjuma, ja darba rezultatu novertgjums butu kvalificgjams ka darba devéja uzteikumu Darba likuma izpratng, saskana ar Darba likuma
122.panta pirmo dalu, darbinieks var celt tiesa prasibu par darba deveja uztekuma atziSanu par speka neesosu viena menesa laka no uztekuma
sangensanas dienas. [idz ar to Sis termnS pat $ada piep€muma gadjuma uzskatans par SkerSli $adas prasibas celSanai. Konkrétaja darba tiesisko
attiectbu strida vel nepastav darba deveja uzteikuns Darba likuma izpratng. Ieverojot apstakli, ka prasiaja ir arodbiedribas biedrs, atbildetaja 2013.gada
14.novembrT iesniedza arodbiedribai logumu par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ar prastaju. 2013.gada 22.novembrt arodbiedriba noradja, ka nedos
piekrisanu prasitajas darba figuma uzteikumam, to nemotivgjot. Darba rezultatu novertjus ir tikai sastavdala no kopgja lemuma uzteikt darbu prasttajai
un tapec darba rezultatu novertejuns skatans tikai kopsakara ar darba devgja uzteikumu, kurS konkrétaja gadjuma nepastay, bet tiek izteikts tiesai cita
tiesvediba. Turklat, darba rezultatu novertejums pats par sevi nemaina prasitajas un atbildetajas tiesiskas attiecibas, lidz ar to §ada novertejuma atziSana
par speka neesosu no juridisko attiecibu viedokla ir deklarafiva un neiesp&jama.

[2.2.] Ar Jormalas pilsétas tiesas 2015.gada 1.aprila spriedumu (3.s¢j., L1 139-143) celta prasiba tika apmierinata un tiesa nosprieda atzit par
pretlikunigu Jarmalas pilsétas domes 2013.gada 2.oktobra /pers. E/ darba rezultatu novertejumm — darbinieka noverteSanas anketu, un piedzt no
Jurmalas pilsétas domes /pers. E/ laba valats nodevu EUR 71,14.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka lieta pastav strids par to, vai atbildetajas veiktais prastajas darbinieka novertéSanas anketa noradtais
novertejuns ir atbilstoSs taja noraditajiem faktiskajiem apstakliem

Sprieduma noradts, ka atbildetaja neapstrid prasiajas prasias pieteikuma noradito, ka darbinicka novertéSanas anketa elektroniski sapemta
2013.gada 2.oktobri, savukart 2013.gada 21.oktobra Darbinieku novertéSanas darba grupas sede atbildetaja izverteja, cita starpa, prasitajas apstrideto
darbinicka novertesanas anketu. Nemot véra mincto, pirmas instances tiesa atzinusi, ka tadgjadi prasitaja ieveroja Darba likuma noteikto parsiidzesanas
termigu un konkrétaja tiesvediba par darba noverteSanas anketas tiesiskumu netiek saistita ar darba tiesisko attiecibu uzteikumu, kas tiek skafits cita
tiesvediba.

Attieciba uz atbildétajas rakstveida paskaidrojumos noradtto, ka darba reziltatu novertejums pats par sevi neaizskar un nevar aizskart prasitajas
subjektivas civilas tiesibas vai likunigas intereses, pirmas instances tiesa atzinusi, ka tas ir pretrund ar Jirmalas pilsétas pasvaldibas institliciju
amatpersonu un darbinieku atlidzbas nolikumu redakciju, kas bija speka darbinieka novertesanas anketas aizpildBanas laika, nevis atbildetajas
iesniegtaja 2014.gada 18.decembra redakcija, kura 6.8.2.punkts nosaka, ka Jirmalas pilsétas pasvaldibas institliciju Darbiniekiem ar darba devgja
rfikojumu, pamatojoties uz konkréta Darbinieka novértéjumu (..), piemaksu par personisko darba ieguldjumu un darba kvalitati var noteikt attiecigas
Jurmalas pilsétas pasvaldibas institficijas budzeta ietvaros.

Nemot vera mngto, pirmas instances tiesa secindjusi, ka, veicot darbinieka noverteSanu saskana ar darbinieka novertéSanas anketa noraditajiem
kriterijiem, kas neatbilst faktiskajai situacijai, darbinieks tiek ne tikai diskreditets ka specialists, bet tam nakotn€ tiek liegtas iesp&jamas piemaksas, t.i,
finansialas labklajibas uzlaboSana. Tadejadi jebkura darba devgja darbiba, kas skar darbinieka profesionalas zinasanas, prasmes un iemanas, izdodot
aktu, kas vete darbinieku, ta padarito darbu, tie$a veida var radtt vai rada pedejam sekas.

Nemot vera minéto, pirmas instances tiesa netika atzinusi par pamatotiem atbildétajas rakstveida paskaidrojumos noradtto, ka darba rezultatu
novertgjuma atzisana par speka neesosu no juridisko attiecibu viedokla ir deklarativa un neiespgjama.

Sprieduma noradis, ja darbinieka novertéSanas anketa biitu deklarativa, tai nebtitu nekadu seku, pret&ji esoSajai situacijai. Savukart, persona
tiesiga aizsargat savas intereses, ja ta pamatoti uzskata, ka tas tika aizskartas un tiesas prerogativa ir vertet apstaklus un pieradjumus, atbilstosi
pieteiktajam prasjumam

Sprieduma noradits, ka no lieta esosas Darbinicka noverteSanas anketas redzams, ka 2012.gada noverteSana prasitaja, atbilstosi strukttirvienibas
vaditajas un izpilddirektora vertejumam, sanémusi kop&jo novertejumu 56 punktus. Savukart 2013.gada — no struktiirvienibas vaditajas 59 punktus, no
izpilddirektora pienakunm izpilditajas — 39 punktus. Prasttajas, ka atbildetajas darbinieka, novertesana veikta, pamatojoties uz 2013.gada 12.septembra



atbildétajas rikojumu. Atbilstosi rikojuma 3.punktam, prasitdjas novertéSanu veic struktiirvienibas vaditdjs, savukart, vert€jot darbinicku péc kriterija
Nr.1 ,Profesionalas zinaSanas”, javerte darbinieka zinaSanas un prasmes, atbilstosi Profesiju klasifikatora attiecigajai profesijai un profesiju standartam
noraditajam pamatprasibam.

Nemot véra minéto, pirmas instances tiesa atzinusi, ka darbinicka novértéSana javeic atbilstosi tam pastavoSajam zinaSanam, prasmém un
izpilditajiem darba pienakumiem, kas bija speka noteiktaja laika perioda, par kuru veikta noverteSana un darbinieks — prasitaja, ien€ma attiecigo anatu.
Turklat, verteSanas pamata ir darbinieka zndsanas un prasmes kopsakara ar ienemamo amatu un amata apraksta noteikto.

Sprieduma noradis, ka no lietas materialos eso$a Darba liguma un ta grozjumiem redzams, ka prasitaja pie atbildetajas strada kops 2003.gada
2.janvara, t.i., 12 gadus. Tiesa, veicot darbinieka novertéSanas anketas 2012. un 2013.gada salidznasan, konstatgjusi, ka darbinieka novertgjuns visas
sadalas, imemot discipling, ir pazeminats par vienu vai diviem punktiem

Sprieduma noradits, ka no 2013.gada 21.oktobra Darbinieku novertesanas darba grupas sédes protokola Nr.1, 3.2. un 3.4.punkta darba grupa
konstatgjsui, ka (..) darbinieka pienakumms i iesniegt savu iesniegumu, kurd izskaidrots un pamatots darbinieka ligums parbaudtt darba devgja vertgjuma
objektivitati (..), ja darbinieka darbs pasliktinas, darba dev€jam ir tiesibas novertet darbinieku zemak (..).

No mingtajiem ierakstiem darba s€des protokola, tiesa konstatgjsui, ka darba grupa ir izvertjusi katra darbinieka, t.sk., prasitajas apstridéto
darbinieka noverteéSanas anketa noradto, t.i., minétais dod pamatu secinajumam, ka atbildetaja izvertgjusi, ar to saprotot — atbildétajas iedzlinasanos
prastajas izteiktajos argumentos, to parbaudiSanu, visus darbinieka noradttos iebildumus, kas biitu par pamatu atkartoti noteikt citadu novertejumu vai
atstat esoSo.

Pirmas instances tiesa secinajusi, ka no minétas darba grupas sédes protokola nav konstatgjans, ka darba grupa objektvi bitu izvertejusi
prasttajas darbinicka novertéSanas anketas apstridétos argumentus, vien paudusi pamata, kopgju viedokli par daudzu personu apstridetajiem
NOVErtEjumiem

Nemot vra mincto, pirnas instances tiesa atzinusi, ka darbinicku novertésanas anketa apstridétais bijusi formala novertejuma parskatiana, tadejadi
selektiva. Turklat atbildetaja pec biifibas nav apstridejusi prasibas pieteikuma noraditos prasitajas argumentus par katru darbinieka novertésanas anketa
samazinato vertejumu, kas bitu par pamatu noteikt citadu vertejunm, neka to noteikusi izpilddirektora pienakumu izpilditaja.

Sprieduma noradits, ka, neskatoties uz to, ka civilprocesa darbojas sacikstes princips, attieciba uz darba stridiem Darba likuma 125.pants nosaka
izmemumu no ta, proti, darba devéja pieradSanas pienakumu. Mingtais izriet no principa, ka darba devgja un darbinieka savstarpgjas tiesiskajas
attiecibas darbinieks ir vajaka vai neaizsargata figumsledzEja puse, kas attiecas arT uz lietas izskafSanu tiesa (Eiropas Savienibas tiesas 2010.gada
25.novembra spriedums (otrd palata) lieta C-429/09 par liigumu sniegt prejudicialo nolemumu).

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2014.gada 5.decembra sprieduné (lieta Nr.SKC-2588-14) izteiktajam
atzipam, ka ta ka likums neparedz noteiktu kartbu, kada javeic darbinicku novertéSana vai kriterijus, péc kuriem javadas, tiesai, iz8kirot stridu par
uzteikuma pamatotibu, nav tiesbu lent par veértejuma atbilstibu, tacu tas pienakums ir konstatét vai objektiva darbinieku novertésana vispar ir veikta (..)
tas japierada darba devéjam

Spriduma noradits, ka darbinieka noverteSanas anketa noradiie verteSanas kriteriji un pieSkiramie punkti pamatoti un primari bitu jaskata,
pamatojoties vz struktiirvieribas vaditaja vertejumu, jo piegemans, ka pedgjais kdienas darba pastavigi dod tieSus noradijumus un nepastarpinati redz
prasttajas paveikto darbu un attieksmi pret to.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka atbildétaja nav iesniegusi nevienu pieradjumu, kas bitu par pamatu nesamerigi samazinat darbinieka
novertéSanas anketa prasitajai pieskirtos punktus. Mingto apliecina art 2013.gada 22.novembra Latvijas valsts iestazn, pasvaldibu uzn€mumu un finansu
darbinieku arodbiedribas sniegta atbilde uz atbildétajas 2013.gada 14.novembra iesniegumu, ar figumu dot piekriSanu uzteikt darba tiesiskas attiecibas
noteiktiem darbiniekiem, t.sk., prastajai, uz ko sanemts arodbiedribas atteikuns, jo nav ieverotas Darba likuma normas. Tapat arodbiedriba noradiusi,
ka konstatets neobjektivs un vienpersonisks darba rezultatu novertejums no izpilddirektores puses.

Attieciba uz atbildetajas rakstveida paskaidrojumos noradito, ka darba rezultatu novertejums i tikai sastavdala no kopgja lemuma uzteikt darbu
prasttajai, tiesa atzinusi, ka tas var liecinat par netieSu atbildétajas nodomu veikt reorganizaciju tada veida, lai tas rezultata darba tiesiskas attiecibas ar
atbildetaju turpinatu personas, kuras atbilst atbildétajas subjektivi noteiktajiem kriterijiem amatu pienakumu pildiSanai, ko apliecina arT atbildétajas
pilnvarota parstavja tiesas sede paustais viedoklis, ka darbinieku noverteSana ir starplenunms pedgjo iespejamai atbrivosanai no darba tiesisko attiecibu
pildBanas.

Pirmas instances tiesa no 2013.gada 7.novembra Darbinieku noverteSanas darba grupas Sedes protokola Nr.3  konstatgjusi, ka, veicot
reorganizacijas pasakunus atbildetajas iestade, pedejas jaunizveidotajam amata vietam noteikusi obligatu pienakumu — augstako izgltbu noteikta nozar€,
taCu netika nemti vera tadi krit€riji ka nostradatais laiks iestade, ieprieks iegiitas profesionalas zind$anas un iemanas.

Sprieduma noradits, ka tiesa neverte atbildetajas iesniegto 2014.gada 30.decembra Jurmalas pilsétas tiesas spriedunu civillieta Nr.C17062714, jo
tas nav stajies likumiga speka, un turklat puses nenoliedz, ka mincta tiesvediba turpinas apelacijas instances tiesa, tadejadi 2014.gada 30.decembra
sprieduma pamata, iesp&jams, I citi faktiskie un juridiskie apstakli, ko vert€s apelacijas instances tiesa, kas nav pielaujami tiesvediba par darbinicka
novertesanas anketas atz§anu par prettiesisku.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Darba likuma 7.panta pirmas un otras dalas, ka arf uz Vispargjas cilvéktiesibu deklaracijas 7.punkta
nosacjumiem, ka arf juridiskaja literattira izteiktajam atzipam, ka Satversmes 91.pantd ietverti divi principi, t.i., vienlidzbas princips (ari tiesiskas
vienlidzbas princips) un dikriminacijas aizlieguma princips. (..) Tiesiskas vienlidzibas princips nozime, ka faktiskajos un tiesiskajos apstaklos izturéSanas ir
jabit vienadai, savukart atSkirigos apstaklos iztwésanas ir jabit atskirigai. (Darba likums ar komentariem. Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba.
Autors: Zveérinatu advokatu birojs ,, BDO Zelmenis & Liberte”. 2010.gadls).

Nemot véra mingto pirmas instances tiesa atzinusi par pretlikunigu atbildétajas 2013.gada 2.oktobra prasitajas darba rezultatu novertejumu —
Darbinieka noverteSanas anketu.

[2.3.] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza atbildétajs — Jarmalas pilsétas dome (3.s§j., L1 146-159), parsudzot
spriedumu pilna apmera.

Apelacijas stdziba noradis, ka nevar piekrits tam, ka prasiaja nesaista novert€jumu ar darba deveja uztekunu, jo no prasibas pietekuma
2.lapaspuses redzams, ka “novertgjuns pec ta bitibas un sekam ir pielidzionams darba deveja uztekumam’. Uzskata, ka tiesa nav némusi vera to, ka
prasibas celSanas termina nokaveéjums (Darba likuma 122.panta pirma dala) i patstavigs pamats celtas prasibas noraidiSanai.

Apelators, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 178.panta tresas dalas nosactjumiem, noradyis, ka Civilprocesa likuns paredz atsevisku kartibu
rakstveida pieradijumu apstrideSanai, uz ko atbildétaja tika noradijusi pirmas instances tiesa, bet kam tiesa vert€junmu sava sprieduma netika devusi.

Atsaucoties vz Civilprocesa likuma 178.panta tre$as dalas nosacijumiem noradts, ka novertgjuma satura parbaude neatbilst nevienam no Siem
gadijumiem, jo lieta nepastav strids par novertejuma patiesigumu, bet gan par ta saturisko tiesiskumu. Nemot véra mingto, uzskata, ka /pers. F/ iebildumi
par So pieradijumu bija jaizsaka tiesvediba par darba liguma izbeigsanu, nevis jace] atseviska prasiba. Norada, ka min€to apstiprina arT Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2011.gada 12.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-7/2011 izteiktas atzinas.



Apelacijas siidziba noradis, ka tiesa nepamatoti ir icjaukusies darba deveja kompetencg reorganizicijas ietvaros noteikt jaunizveidoto amata vietu
izvirzamas prasibas, kam nav nozimes konkrétas lietas izskatiSana. Uzskata, ka neviens normativais akts nepieskir tiesai tiesbas noteikt kriterijus, kadi
izvirzami konkrétiem jaunizveidotiem amatiem, bet ta ir tikai darba devéja ekskluziva kompetence.

Apelators, atsaucoties uz Jirmalas pilsétas domes 2010.gada 4.februara saistosajiem noteikumiem Nr.6 (Jirmalas pilsétas pasvaldibas nolikuns),
kas izdoti pamatojoties uz likuma ,,Par pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 1.punktu un 24.pantu (ipasi 28.punkts), ka art Jirmalas pilsétas domes
2013.gada 12.septembra rikojumu Nr.1.1-14/377, noradijis, ka tieSi Jormalas pilsetas domes izpilddirektora pienakumu izpildiajai /pers. O/ bija uzlikts
pienakums veikt Jormalas pilsétas domes amatpersonu (darbinieku) galigo vert€jumu jau minétaja Nolikuma un rikojuma noteiktaja karfiba.

Apelacijas stdziba noradts, ka atbildetaja ka darba deveja maksimali izsledza subjektiva vert€juma iespgjanibu darbinieku sp&ju vertejuma,
paredzot vert€jumu divas kartas, un otraja karta izpilddirektorei nebija balsstiesibu.

Uzskata, ka tiesa 1 iejaukusies darba deveja ekskluzivaja prerogativa noteikt novert€juma krit€rijus un ta veikSanas karfibu. Norada, ka saskana
ar judikattiru darba devgja izveleto kriteriju izvele neietilpst tiesas izverteSanas kompetence. Atsaucoties uz Augstakas tiesas apkopojumu "Tiesu prakse
lietas par individualajiem darba stridiem’” (2010/2011), norada, ka darba dev&jam ir briva ricibas iesp&ja izveleties veidu, ka tas noverte darbiniekus, jo
likuns imperativi neparedz noteiktu kartibu un darba devejs var pat nodot verteSanu citam subjektam

Apelacijas stidzba noradits, ka novertejums atbilst Jirmalas pilsétas domes 2011.gada 15.decembra Nolikumam Nr. 21.

Norada, ka novertejumam nav izSkiroSas juridiskas nozimes Domes prasiba pret /pers. E/ par darba liguma izbeigSanu, jo primari/pers. E/
kvalifikacija neatbilda jaunizveidotajam amata vietam, ne ar1 jebkuram vakantajam amata vietam. Pat, ja prasitajas novetejuns biitu maksimali iespgjamie
65 punkti, tas nekadi neietekmétu prasitaja tiesisko stavokli, taja skaita tiesvedibu par darba figuma izbeigSsanu. Darba tiesisko attiecibu uzteikuma
pamats ir darbinieku skaita samazinasana reorganizacijas rezultata, nevis prastajas vajais ikgadgjas noverteSanas rezultats.

Tapat apelacijas stisziba noradis, ka novertgjums ir veikts tikai un vienigi reorganizacijas ietvaros, nevis lai noteiktu darbiniekam pienakosas
piemaksas.

Atbildetajs uzskata, ka nav nozimes tam, cik augsts ir bijis darba rezultatu novertjums par ieprieksgjiem gadiem, jo darbinieku verte katru gadu un
ieprieksgja gada rezultati nedod nekadu prieksrocibu atsaukties uz tiem Pretgja gadjuma izveidotos situacija, ka darbinickam atliek vienu gadu izcili
nostradat un turpmak nevar€tu bt ta, ka novertejums ir zemaks.

Uzskata,ka tiesa ir ignor€jusi atbildétajas iesniegtos pieradjumus par vakanto amata vietu piedavajumiem, kas atspeko prasttajas diskriminacijas
apgalvojumu, jo tiesa nav némusi vera Domes piedavajumus atbildetajai, kas datéti ar 2015.gada 30.septerbri, 2014.gada 17.oktobri, 2014.gada
15 janvari, 2014.gada 25.novembri, 2014.gada 28.novembri un 2014.gada 8.decenbri.

Apelacijas stidzba noradits, ka minctie piedavajumi sprieduma aprakstosaja un motivu dala nav minéti, lidz ar to nav izvertéts, vai un ka tas
apspeko prasitajas apgalvoto diskriminaciju. Nemot véra min€to, uzskata, ka nav pamatotas sprieduma ieklautas norades attiecia uz diskriminacijas
aizlieguma parkapunmu.

Apelacijas stidziba ir noradits, ka Jirmalas pilsétas tiesa ar 2014.gada 30.decembra spriedunmu lieta Nr.C17062714 ir izvértejusi Novertejunmu ka
rakstveida pieradjumu un secinajusi, ka prasitajai nepienit nepiecieSamas kvalifikacijas. Tiesa i konstatgjusi, ka atbildétajai nav tiesibu pretendét uz
jaunizveidotajam amata vietam d€] neatbilstoSas profesionalas kvalifikacija, nevis zema novertgjuma del.

Turklat apelacijas stdziba noradits, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesa faktiski identiska strida i taistjusi nolemumu pret€ju
konkretajam spriedumam, kura prasiba par novert€juma atzisanu par prettiesisku, ir noraidtta.

Nemot vera minéto un pamatojoties uz Civillikuma 1.pantu, Civilprocesa likuma 1., 10.panta otro dalu, 74.panta otras dalas 4.punktu, 74.panta
sesto dalu, 93.panta pirmo dalu, 97.panta pirmo dalu, 110.pantu, Darba likuma 122.panta pirmo dalu, lidz piniba noraidtt /pers. E/ prasibu pret
Jormalas pilsétas domi.

[3.] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas 2015.gada 8.jiinija lemumu (2.s€j., L1 ) civillieta Nr.C17062714, t.i. Jarmalas pilsétas domes
prasiba pret /pers. F/ ar treSo personu Latvijas valsts iestazu, pasvaldibu, uznémumu un finansu darbinieku arodbiedribu par darba iguma izbeigsanu,
apvienota viena tiesvediba ar civillietu Nr.C17128914, t.i. /pers. E/ prasiba pret Jirmalas pilsétas domi par darba rezultatu novertejuma atziSanu par
nelikuniigy, pieskirot lietai kopigu Nr.C17062714 (arhiva Nr.CA-1346-15/25).

[4.] Apelacijas instances tiesas sede 2015.gada 7.jilija prastaja — Jirmalas pilsetas domes — parstavis uz pilnvaras un ordera pamata zverinats
advokats Janis Karklin$ prasibu par darba liguma izbeigsanu uztwr€ja, bet /pers. E/ prasibu par darba rezultatu novert€juma atz8anu par pretlikunigu
neatzina, ka ar uzturgja apelacijas siidzbu par Jarmalas pilsétas tiesas 2015.gada 1.aprila spriedumu. Apstiprindja prasiba par darba ligunm izbeigSamu,
paskaidrojumos par prasibu par darba reziltatu novertSjuma atziSanu par pretlikunigu un apelacijas stidziba par Jirmalas pilsétas tiesas 2015.gada
l.aprila spriedumu noraditos argumentus. Papildus paskaidroja, ka jaunizveidotaja nodala nav amata, ko pec izgltbas varétu iegent atbildetaja.
Objektivi nav darba vietas, ko atbildétajai varetu piedavat. Uzskata, ka novertejumam nav juridiskas nozires, jo atbildétajai prickSrocibas turpinat darbu
nebija tapec, ka vinai i zems novertgjums, bet gan tapec, ka vigai nav atbilstosas kvalifikacijas. Uzskata, ka novertéjumam bitu nozire, ja bitu
jakonkure ar citiem darbiniekiem

Atbildetajas/pers. E/ parstavis uz pilnvaras un ordera pamata zverinats advokats Aivars Salmgriezis prasibu par darba figuma izbeigSanu neatzina un
uztwrgja apelacijas siidzbu par Jarmalas pilsétas tiesas 2014.gada 30.decembra spriedumu. Prasibu par darba rezultatu novertéjuma atzSanu par
pretlikuniigu /pers. E/ parstavis uzturgja, bet Jirmalas pilsétas domes apelacijas stidzibu par Jirmalas pilsétas tiesas 2015.gada 1.aprila spriedumu atzina
par nepamatotu. /pers. E/ parstavis apstiprindja argumentus, kas noraditi prasiba par darba rezultatu novertSjuma atzanu par pretlikuniigu un
paskaidrojumos par Jirmalas pilsétas domes prasibu par darba figuma izbeigS8anu. Papildus paskaidroja, ka galvend pretruna i ta, ka 2013.gada
14.novembra véstule arodbiedribai ir noradis, ka ir veikts novertgjums, kura rezultatu dél atbildétaja nevar turpinat darba tiesiskas attiecibas, bet prasiba
noradis cits pamats. Uzskata, ka darba devgjs bija iecer€jis subjektivu un nelikumiigu pasakunu, t.i. novértéSanu. Paskaidroja, ka pamats prasibai par
novertgjumu ir Darba likuma 7.pants.

Tre$as personas — Latvijas valsts iestazu, pasvaldibu, uzg€mumu un finansu darbinieku arodbiedribas parstavis /pers. R/ prasibu par darba liguma
izbeigSanu atzina par nepamatotu. Paskaidroja, ka arodbiedriba nedeva piekriSanu, jo atbildétajai netika piedavata cita darba vieta. Ja butu tada situacija
ka Sobrid, arodbiedriba dotu piekrisanu.

Motivu dala

lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka Jarmalas pilsétas domes prasiba par darba liguma izbeigSanu ir pamatota un apmierinama, bet tiesvediba civillieta
/pers. E/ prasiba par darba rezultatu novert€juma atzisanu pretlikunigu ir izbeidzama.

Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala ir noteikts, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas sakara ar apelacijas stidzibu un
pretapelacijas stidzbu tada apjonna, ka Iogts Saja stdzibas.



Ta ka atbildétaja /pers. E/Jtrmalas pilsétas tiesas 2014.gada 30.decembra spriedumu, ar kuru apmierinata Jirmalas domes prasiba par darba
liguma izbeigdanu, ir parstidzgjusi pilnd apnera, un Jirmalas pilsétas dome pilna apnera ir parsiidzgjusi Jirmalas pilsétas tiesas 2015.gada 1.aprila
spriedumu, ar kuru apmierinata /pers. E/ prasiba par darba novertéjuma atzSanu par pretlikuniigu, tiesu kolegija, nemot véra augstakminétas likuma
normas nosacijunus, atzist, ka lieta izskatama péc bitibas abu celto prasibu pilna apjoma.

[5.1.] Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala i noteikts, ka sprieduma motivu dald norada $a likuma 193.panta piektaja dala min€tos
apstaklus, ka art motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilriba pietiekams, ta sprieduna mofivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma §a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu daja var nenoradt.

Pamatojoties uz minéto tiesbu normu, Civillietu tiesu kolEgjja atzist, ka Jurmalas pilsétas tiesas 2014.gada 30.decembra spriedurrs, ar kuru
apmierinata Jormalas pils€tas domes prasiba par darba liguma izbeigSany, ir pareizs un lietas faktiskajiem apstakliem atbilstoss, Iidz ar ko Civillietu tiesu
kolEgjja pievienojas $1 sprieduma motivacijai un neatkarto minétos argumentus.

Tiesu kolegija atzist, ka lieta nav strida par to, ka ar Jurmalas pilsétas domes 2013.gada 12.septembra lemumu Nr.510 tika nolemts pasvaldibas
darba optimizacijai veikt organizatoriska rakstura pasakumus, t.i. likvidét Pasvaldibas PpaSumu tiesiskas registracijas un datu bazes nodalu, izveidojot
Pasvaldibas Ppasumu nodaju, kurai nodot Pasvaldibas fpasumu tiesiskas registracijas un datu bazes nodalas tiesibas un saistibas.

Tapat tiesu kolegija atzist, ka lieta nav strida par to, ka minétas reorganizacijas rezultata tick izveidota Pasvaldibas fpasuma nodala, kur ir 12 amata
vietas — 1 nodalas vaditaja vieta, 1 vaditaja vietnieka vieta, 2 vecaka referenta vietas un 8 refentu vietas.

Tiesu praksg (Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2004.gada decembra tiesu prakses apkopojus ,Par likumu piemeroSanu, izSkirot tiesas
stridus, kas saisttti ar darba figuma izbeigSanos vai grozsanu” un 2010/2011 gada tiesu prakses apkopojuns ,,Tiesu prakse lietas par individualajiem
darba stridiem”) nostiprinajusies atzina, ka saimnieciska, organizatoriska, tehnologiska vai lidziga rakstura pasakumu uzpémuma veikSanas
nepiecieSamiba un lietderibas parbaude neietilpst tiesas kompetence.

Nemot véra augstakmingto, tiesu kolegija atzist par nepamatotiem atbildétajas /pers. E/ paskaidrojumos par prasibu izbeigt darba figumu noraditos
argumentus, ka prasitajs nav iesniedzs pieradjunus, ka pamata darbinieka skaita samazinasanai biitu finansiali apsvérumi, pieméram, budzeta ienakunu
SamAZINAjuITs.

Ka tas izriet no Jurmalas pilsetas domes 2013.gada 12.septembra lemuma Nr.510 Jarmlas pilsétas pasvaldibas administracijas reorganizacija tick
veikta nolika optimizet administracijas darbu, nodrosinat efekfivaku resursu izmantosanu, ka rezultata citu pasakumu starpa tiek likvideta Pasvaldibas
Tpasumu tiesiskas registracijas un datu bazes nodala, kur par referenti strada atbildétaja /pers. F/, tadu, ka tas izriet no tiesu prakses, un to pamatoti
atzinusi pirmas instances tiesa, tiesas kompetence neietilpst izvertét $adu organizatorisku pasakumu veik§anas nepiecieSanibu.

Tapat lieta nav strida par to, ka Jurmalas pilsétas domes darbinieku novertéSanas darba grupa ar 2013.gada 7.novembra sédes protokolu Nr.3
(L.sgj., L1 98-109), izvertejot, kuri likvidéto darba vietu darbinicki un amatpersonas ir tiesigi pretendét uz jaunajam darba vietam, kuri n€, i atzinusi, ka
/pers. E/ nav tiesibu pretendét uz jaunds Pasvaldibas pasumu nodalas vaditaja vai vaditaja vietnicka darba vietu, ka arf atzinusi, ka /pers. E/ nevar
pretendet uz divam brivajam referenta darba vietam, jo vinai nav atbilstosas izgfitbas.

Tapat tiesu kolegija atzist, ka lieta nav strida par to, ka/pers. F/ ir Latvijas Valsts iestazu, pa$valdibu, uzgémumu un finan$u darbinieku
arodbiedribas biedre, Iidz ar ko Jirmalas pilsétas dome, atbilstosi Darba likuma 110.panta pirmas un otras dalas nosacjumiem, 2013.gada 14.novembri
tika nosiitfjusi mintajai arodbiedribai ligumu dot piekriSanu darba liguma uzteikumam vairakiem darbiniekiem, taja skaita /pers. E/ (1.sgj., 11123).

Latvijas Valsts iestazu, pasvaldibu, uznemumu un finansu darbinieku arodbiedriba 2013.gada 22.novembrT nostitjusi atbildi Jirmalas pilsétas domei
(1.s8j., L1 124), kura norads, ka arodbiedriba nedod piekriSanu darba ligumam uzteikumam $adiem darbiniekiem — /pers. S/, /pers. T/, /pers. U/, /pers.
E/un /pers. V/, jo darba devejs nav ieverojis Darba likuma 101.panta ceturto dajuun 104.panta pirmo daju.

Darba likuma 101.panta ceturtaja dala ir noteikts, ka uzteikt darba figumu §a panta pirmas dalas 6., 7., 8. vai 9.punktd mingto iemeslu d&] ir atlauts,
ja darba devejam nav iesp&jams darbinieku ar vina piekriSanu nodarbinat tai pasa vai cita uznémunma.

Ka izriet no Jormalas pilsétas domes 2013.gada 14.novembra pieprasjuma arodbiedribai, /pers. S/, /pers. T/, /pers. U/, /pers. E/ un /pers. V/
atbilstosas kvalifikacijas prasibu trikuma d€] nav iesp&jams saglabat lidzSingjas darba vietas vai nodarbinat Sos darbiniekus Iidzigos amatos.

Ar1 no prasibas pieteikuma, kas tiesa iesniegts 2013.gada 27.decembri, izriet, ka Jarmalas pilsétas domei nav briva amata vietu, uz kuru /pers. E/
bitu tiesiga pretendgt.

Tiesu kolegijas ieskata atbildetaja nav apstridgjusi So faktu, ka vz prasibas celSanas bridi Jirmalas pilsétas dong nebija brivas $tata vietas, kas
atbilstu /pers. E/ kvalifikacijai.

Nemot véra augstakmingto, tiesu kolegija atzist, ka Jarmalas pilsétas domei bija tiesibas uzteikt darba ligumu /pers. F/, atbilstosi Darba likuma
101.panta ceturtas dalas nosacjumiem

Civillietu tiesu kolegija atzist par nepamatotu /pers. E/ apelacijas stidziba noradito argumentu, ka Jirmalas pilsétas dome arodbiedribas piekriSanu
darba liguma uzteikSanai ir prasijusi uz cita pamata neka noradits prasiba. Ka to noradijusi apelatore, no iesnieguma arodbiedribai izriet, ka, veicot /pers.
FE/ darba novertejumu, iegiits tads rezultats, kas liedz vigai saglabat savu idzSingjo darba vietu, bet prasiba noradits, ka pamats darba figuma uzteikumam
ir Darba likuma 101.panta pirmés dalas 9.punkts — tick samazinats darbinieku skaits.

Jurmlas pilsétas Domes 2013.gada 14.novembra véstulé arodbiedribai (1.s8j., LL 123) ir noradts, ka Jirmalas pilsétas dome ar 2013.gada
23.septembra vestuli Nr.1.1.-36/4855 ir informgjusi arodbiedribu par to, ka Jirmalas pilsétas dome uzsakta reorganizacija, kas paredz neatliekanus
saimnieciska un organizatoriska rakstura pasakumus, kas veicami atbilstosi Jirmalas pilsétas domes 2013.gada 12.septerbra lEmumam Nr.510 (Par
Jirmalas pilsétas domes struktiirvienibu reorganizaciju).

Ne atbildétaja /pers. F/, ne tresa persona — Latvijas Valsts iestaz, pasvaldibu, uznémumu un finansu darbinieku arodbiedriba, nav apstridejusi
faktu, ka §ada vestule 2013.gada 23.septembr tikusi nosifita.

No minéta izriet, ka arodbiedriba ir bijusi informeta par to, ka tiek veikta Jirmalas pilsétas pasvaldibas reorganizacija, kuras rezultata tiek likvidétas
vairakas nodalas, taja skaita Pasvaldibas ipasuma tiesiskas registracijas un datu bazes nodala, kura stradaja /pers. E/.

Savukart jau minétas vestules otraja rindkopa i noradis, ka "lai izvertetu, kuriem Jormalas pilsétas domes darbiniekiem ir priekSrocibas turpinat
darba tiesiskas attiecibas darbinicka skaita smazinaSanas gadjuma, ka arT izvertet reorganizéto nodalu darbinieku kvalifikacijas un profesionalo sp&ju
atbilstibu turpmakajai nodarbinasanai Jirmalas pilsétas pasvaldibas admmistracijas reorganizacijas gaita izveidotajas parvaldes un nodalas, ar Jurmalas
pilsetas domes prieksSsedetaja 2013.gada 12.septembra rikojumu Nr.1.1-14/376 ,Par darba grupas izveidi Jormalas pilsétas domes darbinieku
novertesanai” tika izveidota darba grupa.”

Nemot véra augstakmingto, tiesu kolegjja atzist, ka Jirmalas pilsétas dome skaidri un neparprotami ir informgjusi arodbiedribu, ka uznémuma tiek
veikti saimnieciski un organizatoriski pasakumi, t.i. Jirmalas pilsétas pasvaldibas reorganizacija, kuras reulzata tiek samazinats darbinieku skaits.

Darba likuma 104.panta pirmaja dala ir noteikts, ka darbinieku skaita samazinasana ir darba figuma vzteikums tadu iemesiu d€l, kas nav saisttti ar
darbinieka uzvedibu vai vipa sp&jam, bet ir pietiekami pamatots ar neatlickanmu sainmniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai fidZioga rakstura
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pasakumu veikSanu uzEmuma.

Tiesu kolegija atzist par nepamatotu /pers. E/ apelacijas sidziba min€to argumentu, ka 2013.gada 14.novembra véstule arodbiedribai ir noradits,
ka darba ligunu ar atbildétaju paredzets uzteikt novertésanas rezultatu del, t.i. tadu iemeshu del, kas saisttti ar darbinicka sp&jam

Ka tas izriet no 2013.gada 14.novembra véstules arodbiedribai, darba grupa Jormalas pilsétas domes darbinicku novertésanai tika izveidota divu
iemeslu del: 1) lai izvertetu, kuriem darbiniekiem i priekSrocbas turpnat darba tiesiskas attiecibas darbinieku skaita samazinasanas gadjuma; 2) lai
izvertetu reorganizéto nodalu darbinieku kvalifikacijas un profesionalo sp&ju atbilstbu turpmakai nodarbinasanai.

Savukart no Jirmalas pilsétas domes darbinieku noverteSanas grupas 2013.gada 7.novembra sédes protokola Nr.3 izriet (1.s§j., L1 99), ka /pers.
FE/ nevar pretendet uz divam brivajam referenta vietam jaunizveidotaja Pasvaldibas pasuma nodala, jo vinai nav §im amata vietam atbilstosa izgfttiba.

Tiesu kolegjja atzist, ka no minéta skaidri un neparprotami izriet, ka prasitajs vélas uzteikt atbildétajai darba figumu ne ta iemesla d€l, ka vinai par
2013.gadu ir bijis zens novertgjuma rezultats, bet gan tapec, ka Jarmalas pilsétas dome reorganizacijas rezultata notiek darbinieku skaita samazinaSana,
un /pers. E/ nav iesp&jams turpmak nodarbinat tapec, ka vinai nav atbilstosas kvalifikacijas (izgltibas). No minéta protokola izriet, ka kvalifikacijas
neatbilstiba i konstatéta nevis zema novertejuma del, bet gan tapec, ka atbildetajai nav atbilstosas izglttibas.

Lidz ar to tiesu kolégjja atzist, ka 2013.gada 14.novembra véstulé arodbiedribai noraditais pamats darba liguma uzteikumam /pers. E/ sakrtt ar
prasibas pieteikuma noradito pamatu darba figuma izbeigSanai.

Tiesu kolegjja atzist, ka lieta nav strida par to, ka /pers. E/ laika posma no 2014.gada 15.janvara lidz 2014.gada 28.novembrim ir piedavatas
kopuma piecas amata vietas (2.sgj., L1 12, 15, 42, 45, 47). Konkreti, 2014.gada 30.septembr ( 2.sgj., LL 12) /pers. E/ piedavata Pilsétsainniecibas un
labiekartosanas nodalas specialista amata vieta ar amatalgu EUR 1116,00 menest, no kuras atbildetaja /pers. E/ i atteikusies.

Tiesu kolegija atzist par nepamatotu atbildétajas apelacijas stidzba noradito argumentu, ka minétais piedavajums neattiecas uz lietas izskati§anu péc
bitbas, jo pamats uzteikt darba ligunu atbildetajai bija izveidojies 2013.gada 14.novembri.

Tiesu kolegija, novertgjusi atbildetajas /pers. E/ paskaidrojumos par Jormalas pilsétas domes prasibu un apelacijas stidziba noraditos argumentus,
atzist, ka /pers. E/ nav apstridgjusi prasibas pieteikuna noradtto faktu, ka uz prasibas celSanas bridi ( 2013.gada 27.decembris) darba devéjam nav brivu
amata vietu, uz kuru atbildétaja biitu tiesiga pretendet.

Ta ka arodbiedriba nav devusi piekriSanu darba figuma uzteikumam ar /pers. E/ un Jormalas pilsétas dome atbilstosi Darba likuma 110.panta
ceturtas dalas nosactjumiem c€lusi tiesa prasibu par darba liguma izbeigSanu, atzistans, ka starp pusém joprojam turpinas darba tiesiskas attiecibas.
Darba tiesiskas attiecibas tiktu izbeigtas tikai prasitaja prasibas par darba liguma izbiegSanu apmierinaSanas gadijuna.

Lidz ar to tiesu kolegija atzist, ka Jarmalas pilsétas domei lidz strida iz8kirSanai saglabajas tiesibas piedavat atbildétajai citu amata vietu, ja $ada
iespgja rodas tiesvedibas gaita.

Nemot véra visu minéto, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka Jarmalas pilsétas domes prasiba par darba figuma izbeigsanu ir pamatota un apmierinanma.

[5.2.] Civillietu tiesu kolegija, novertejusi /pers. E/ prasiba par darba rezultatu novertéjuma atzanu par pretlikuniigu noraditos argumentus saistiba
ar pargjiem lictas materialiem, atzist, ka tiesvediba minétas prasibas dala ir izbeidzama, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223 .panta 1.punktu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 1.punkta nosacjumiem, tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja lietas izskatiSana nav paklauta tiesai.

Ka jau tiesu kolegjja to tika atzinusi, lieta nav strida par to, ka ar Jirmalas pilsétas domes 2013.gada 12.septembra lemumu Nr.510 tika nolemts
pasvaldibas darba optimizacijai veikt organizatoriska rakstura pasakumus, taja skaita likvidét Pasvaldibas fpasumu tiesiskas registracijas un datu bazes
nodalu, kura strada /pers. F/, izveidojot Pasvaldibas Tpasumu nodalu, kurai nodot Pa$valdibas paSumu tiesiskas registracijas un datu bazes nodalas
tiesibas un saistibas. Minéta lEmuma 2.3.punkta ir noteikts, ka atbilstosi reorganizacijas planam hidz 2013.gada 1.oktobrim veicami Latvijas Republikas
Darba likuma noteiktie pasakumi, lai izvertetu, kuriem darbiniekiem ir priekSrocibas turpinat darba attiecibas darbinieku skaita samazinasanas gadfjuma.

Tapat nav strida art par to, ka Jormalas pilsétas domes priekssedetajs 2013.gada 12.septembrt izdevis Rikojumu Nr.1.1-14/376 ,Par darba
grupas izveidi Jarmalas pils€tas domes darbinieku novertésanar” un Rikojumu Nr.1.1-14/377 ,Par Jirmalas pilsétas domes amatpersonu (darbinieku )
ikgad@jo noverteSanu’”.

Tiesu kolegjja at7ist, ka lieta nav strida arT par to, ka /pers. E/ 2013.gada 2.oktobrT elektroniski sanémusi Darbinieka novértésanas anketu (3.sgj.,
LL 13), no kuras redzams, ka PaSvaldibas Jpasumu tiesiskas registracijas un datu bazes nodalas vaditaja /pers. T/ vinu novert&jusi ar 59 punktiem, bet
Jurmalas pilsétas domes izpilddirektores /pers. AQ/ galigais vert€jums ir bijis 39 punkti.

Ka tas izriet no Jurmlas pilsétas domes 2013.gada 12.septembra rikojuma Nr.1.1-14/377, tas ir izdots pamatojoties uz ,,Valsts un pasvaldibu
institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma™ 11.panta pirmo dalu, 2010.gada 18.maija Ministru kabineta noteikumiem Nr.461, Noteikumi par
Profesiju klasifikatora, profesijai atbilstosiem pamatuzdevumiem un kvalifikacijas pamatprasibam un Profesiju klasifikatora lietoSanas un aktualizE$anas
kartibu”, Jirmalas pilsétas domes 2011.gada 15.decenbra nolkunmu Nr.21 Jarmalas pilstas pasvaldibas institficiju amatpersonu un darbinicku
atlidzbas nolikuns™ 5.nodalu, 12.nodalas 12.7.punktu.

No minétajiem normafivajiem aktiem un Jirmalas pilsétas domes 2013.gada 12.septembra rikojuma Nr.1.1.-14/377 izriet, ka kompetentas
personas, t.i Jurmlas pilsétas domes struktiirvieribu vadaji sniedz vertgjumu darbinieka zinaSanam un prasmem atbilstosi Profesiju klasifikatora
attiecigajai profesijai un profesiju standartam noradtajam prasibam, bet Jurmalas pilsétas domes izpilddirektore veic galigo novertgjumu atbilstosi
Nolikuma Nr.21 noteiktajai kartibai.

Tiesu kolegjja uzskata, ka prasiaja /pers. F/, lidzot atzit par pretlikuniigu vigas darba rezultatu novértjumu — Darbinieka novertéSanas anketu,
faktiski ir apstridgjusi novétesanas jautajumos kompetentu personu atzinuml.

Tiesu kogijas ieskata $ads prasfjums nav paklauts izskatanai tiesa sekojosu apsverumu de].

Lai izvértetu jautajumu, vai $ads prasjuns ir paklauts tiesai, ir butiski noskaidrot, kas jasaprot ar jédzienu “prasibas prickSmets”.

Juridiskaja literatia (sk. Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof-K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija. TNA. Riga, 2006. 216.lpp.) noradts, ka prasibas priekSmets ir nevis pats atbildetajam izvirzitais prasgjumms, bet gan tas, uz ko Sis
prasfjuns ir versts. Prasttaja prasjums pret atbildétaju vienmer izriet no strida ar atbildétaju par aizskartajam vai apstridetajam civilajam tiesibam vai ar
likumu aizsargatajam interesem. Tatad, prasibas priekSmets ir tas apstridetas tiesibas, tiesiskas attiecibas, kuras pastav starp prasitaju un atbildetaju, kuru
esanibu vai neesanibu prasitajs lidz tiesu konstat€t un arT aizsargat savas aizskartas vai apstridetas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses.

Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka §ads vertgjums nav uzskatams par civiltiesiskas prasibas priekSmety, jo §ada vertgjuma parverésana, t.i. atzgana
par pretlikundgu, pati par sevi nevar bit par pamatu materialtiesisko attiecbu radiSanai, izbeigSanai vai groziSanai.

Ka tas izriet no lietas materialiem, Jormalas pilsétas domes attiecigds amatpersonas veic darbinieka kgad€jo noverteSanu atbilstosi normativajiem
aktiem un 2013.gada 12.septembra rikojuma Nr.1.1.-14/377 noteiktajai kartibai, tatad normativajos aktos noteikta kartba sniedz savu atzinumu par
attieciga darbinieka zinaSanam un prasmém

Saskana ar Civilprocesa likuma 17.nodalas nosacijumiem, pieradianas hidzekli ir puSu un treSo personu paskaidrojumi, liecinieku liecibas,
rakstveida pieradijumi, lietiskie pieradijumi, eksperta atzinums.

Nemot véra mingto, tiesu kolegija atzist, ka apstridéta noverteSanas anketa ka rakstveida pieradjums ir viens no pieradianas lidzekliem $aja



civilprocesa, ar kuru palidzibu tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai neesanibu, kuriem ir nozine lietas izsprieSana, iegiitos pieradijumus novertgjot.

Tatad, minéta novertesanas anketa ka rakstisks pieradijums ir paklauts novertésanai atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta nosacijumiem

Tiesu kokgjja atzist, ka no Civilprocesa likuma 97.panta nosacjumiem izriet, ka nekadas procesuali tiesiskas darbibas, iznemot to novertéSanu,
attieciba uz pieradjumiem netiek veiktas.

Nemot vera mingto, izdarams secingjums, ka nav iesp&jams civiltiesisks prasjums prasibas tiesvedibas kartiba par kada pieradijumu atzSanu par
pretlikunigu.

Civillietu tiesu kolegja, izdarot minéto secindjumu, ka kompetentas personas (institlicijas) atzinums nevar bit civiltiesisks prasijums prasibas
tiesvedibas kartba, vadjas péc judikativa (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2008.gada 5.marta lemums lieta Nr.SKC-313;
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 12.janvara spriedums lieta NSKC-7 un Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 14.maija spriedums lieta Nr.SKC-2057) izteiktajam atzmam.

Nemot véra visu minéto, Civillictu tiesu kolegija atzist, ka prasijuma prickSmets prasibas tiesvedibas kartba nevar bit kompetentas personas
atzinuma, konkrétaja gadjuma vertejuma, atzisana par pretlikuniigu, fidz ar ko tiesai nav pamata /pers. E/ prasibu par darba rezultatu novertejuma
atzi8anu par pretlikunigu izskattt ka pastavigu prasjumi

Civillietu tiesu kolegjja, novertjusi lietas materialos esoso /pers. E/Darbinicka novértéSanas anketu par 2013.gada (3.sgj., 11 13) ka rakstveida
pieradjumu un izvertgjusi attieciba uz minéto pieradjumu /pers. E/ izteiktos argumentus, ka vertgjums i nepamatots un neobjektivi zems, atzist, ka
mingtajam novertejumam nav izSkirosanas nozimes, izSkirot stridu par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ar /pers. E/ p&c Darba likuma 109.panta pirmas
dalas 9.punkta nosacjumiem

Ka jau tiesa tika atzinusi, pamats darba tiesisko attiecibu izbeigSanai ar /pers. E/ ir darbinieku skaita smazinasana reorganizacijas nolika, lidz ar ko
Jurmalas pilsétas dome /pers. E/ nevar nodarbinat cita darba vinas neatbilstosas kvalifikacijas del, bet darba tiesisko attiecibu izbeigSanas pamata nav
/pers. E/ vajais kgadgjas noveteSanas rezultats.

Pie $adiem apstakliem tiesai nav pamata vertet, vai /pers. E/ darba novet€jumns ir objektivs un likuniigs.

Nemot véra visu minéto, Civillietu tiesu kolegja atzist, ka pirmas instances tiesa, apmierinot /pers. E/ prasibu par darba rezultatu novetgjuma
atz8anu par pretlikuniigu, nav devusi pareizu juridisko novertSjunu celtajai prasibai, t.i. nepamatoti atzinusi, ka mingtais prasjuns ir paklauts izskatiSanai
tiesa. Savukart Jurmalas pilsétas domes apelacijas siidziba par Jurmalas pilsétas tiesas 2015.gada 1.aprila spriedumu noraditos argumentus, ka tiesvediba
lieta ir izbeidzama, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 1.punktu, tiesu kolegja, nemot véra jau augstakmingtos argumentus, atzist par
pamatotiem.

[6.] Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala ir noteikts, ka pusei, kuras laba taists sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevunmus.

No lietas materialiem redzams, ka prasitajs — Jirmalas pilsétas dome, celot tiesa prasibu par darba figuma izbeigsanu, ir samaksajis valsts nodevu
Ls 50,00 (EUR 71,14) un ar lietas izskat®anu saisttos izdevumus Ls 3,30 (EUR 4,70), kas kopa sastada EUR 75,84 (1.s§j., LL 8-9).

Civillietu tiesu kolegija, nemot véra Civilprocesa likuma 41.panta pirméis dalas nosacfjumus, atzist, ka minétie tiesas izdevumi Jirmalas pilsétas
domes laba i piedzenami no atbildetajas /pers. F/.

No civillietas materialiem Jtrmalas pilsétas domes prasiba pret /pers. E/ par darba liguma izbeigSanu izriet, ka kopgjie ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi (par pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu) $aja lieta kopuma sastada EUR 33,51. Ta ka prasttajs — Jarmalas pilsétas dome, celot tiesa
prasibu, samaksajis ar lietas izskatanu saistitos izdevumus EUR 4,70 apméra, tiesu kolegjja, nemot véra Civilprocesa likuma 42.panta nosacijumus,
atzist, ka ieprieks nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 28,81 apmera valsts ienakumos i piedzenami no atbildetajas /pers. E/.

Ta ka prasttaja /pers. F/ atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumiem, bija atbrivota no tiesas izdevumu samaksas,
celot prasibu par darba rezultatu novét€juma atziSanu par pretlikurrigu, tiesu kolegija atzist, ka minétas prasibas noraidanas gadijumos tiesas izdevumus,
kas radusies saistiba ar min€to prasibu, uznemas valsts.

Chvillietu tiesu kolegjja atzist, ka saskaga ar Civilprocesa likuma 204." panta nosacijumiem, nosakams termigs sprieduma labpratigai izpildei — 10
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantiem, Civillietu tiesu kolegija

nosprieda:

Apmierinat Jirmalas pilsétas domes prasibu par darba liguma izbeigsanu.

Izbeigt starp Jirmalas pilsétas domi un /pers. E/ (personas kods /personas kods/) 2003.gada 2.janvari noslegto darba figumu Nr. /numurs/.

Piedzt no /pers. E/ (personas kods /personas kods/) Jirmalas pilsétas domes laba valsts nodevu EUR 71,14 un ar lietas izskatSanu saistitos
izdevumus EUR 4,70, kopa EUR 75,84 (septindesmit pieci euro 84 euro centi).

Civillieta izbeigt tiesvedibu /pers. F/ prasiba pret Jirmalas pilsétas domi par darba rezultatu novertéjuma — darbinicka novértéSanas anketas —
atz8anu par pretlikunigu.

Piedztt no /pers. E/ (personas kods /personas kods/) valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 28,81 (divdesmit astoni euro
81 euro cents), kas iemaksajami konta Nr.LVS1TREL2190458019000, sanénmgjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sanémeja banka: Valsts
kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 - ar lietas izskatSanu saistitic izdevumi, CA-1346-15.

Noteikt /pers. E/terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu samasku, 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas,
izskaidrot, ka sprieduma labpraftigas izpildes gadjuma dala par ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksu valsts ienakumos, maksajunmu apliecinoss
dokuments ir jaiesniedz Rigas apgabaltiesas kanceleja.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartba 30 dienu laka no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, kasacijas siidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2015.gada 14.julija.

Tiesas sédes prickssedetaja L.Volberga
Tiesneses G.Ozolina
A .Mihailova
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