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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pieteikumu par
Nodro$inajuma valsts agentiiras 2014.gada 18.septembra l€muma Nr.17-3/10688 atcelSanu dala, sakara ar /pers. A/
apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 20.marta spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Nodro§ingjuma valsts agentliras (turpmak — agentlira vai atbildétaja) Izdevumu piedzinas nodalas vaditajs
2014.gada 18.julija piepema lemumu Nr.17-15/7595 (turpmak — sakotngjais [emums), ar kuru pieteicgjam /pers. A/ uzlika
pienakumu segt izdevumus 2061,87 euro apméra par administrativa parkapuma lieta iznemto 160 litru benzina nodoSanu
glabagana un glabasanu, un par transportlidzekla VW Passat, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak
— transportlidzeklis), evakuaciju, nodoSanu glabasana un glabasanu.

Izskatijusi pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu, agentiira ar 2014.gada 18.septembra lémumu Nr.17-3/10688 (turpmak —
lemums) to dalgji apmierin3ja, atcelot sakotngjo lemumu dala par piedzenamo izdevumu apméru 2061,87 euro apmera, ka
arT nosakot pieteicjam lidz dienai, kad beigsies agenttiras [émuma parsiidzibas termins, segt administrativa parkapuma lieta
iznemtas mantas nodoSanas glabasana, glabasanas un konfiskacijas izdevumus 2032,95 euro apmera.

[2] 2014.gada 21.oktobrT Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja pieteikums (vélak tiesa sanemts pieteikuma
papildinajums) par lemuma atcelSsanu dala par administrativa parkapuma lieta izpemtas mantas nodosanas glabasana,
glabasanas un konfiskacijas izdevumu 2032,95 euro apmera piedzinu.

Pieteikuma un ta papildinajuma noradits, ka saskana ar Valsts ien@mumu dienesta 2010.gada 24.janvara [€mumu
administrativa parkapuma lieta Nr.F52-BN001755 nolemts pieteic€ju atzit par vainigu Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa 201.12pante'1 paredzeta parkapuma izdariSana un sodit ar naudas sodu Ls 60 apméra, konfiscgjot benzinu, bet
transportlidzekli atgriezt TpaSnickam. Transportlidzeklis TpaSniecei tika atgriezts tikai 2011.gada 17.marta valsts
amatpersonu pienakumu nepildiSanas rezultata. Tatad transportlidzekla TpasSniecei nebija iesp€ja nekav&joties sanemt
transportlidzekli un samazinat aprékinato izdevumu summu. Pieteicgja ieskata, iestade ir actmredzami bitiski vilcinajusies
riciba ar iznemto mantu. Agentliras aprékinatd summa ir nesamériga un lidz ar to prettiesiska, jo Ministru kabineta
2007.gada 11.decembra noteikumu Nr.869 ,,Noteikumi par administrativo parkapumu lieta iznemtas mantas un dokumentu
nodoSanas glabasana, glabasanas un iznicinaSanas izdevumu segSanas kartibu un apméru” (turpmak — noteikumi Nr.869)
merkis ir segt faktiskos izdevumus, Iidz ar ko aprékinam vajadzetu p&c iesp&jas tuvoties faktiskajam transportlidzekla
glabasanas izmaksam. Pie tam noteikumu Nr.869 piclikuma norma neatbilst Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
257.panta astotajai dalai, jo vairakkart parsniedz summu, ar kuru biitu pietieckami segt transportlidzekla glabasanas izmaksas.
Agentiira nav vispusigi, pilnigi un objektivi izpéfijusi visus lietas apstaklus un apstridéSanas iesnieguma pieteic&ja
noraditos argumentus. L€mums ir pamatots tikai ar subjektivo viedokli, [idz ar ko uzskatams par nepamatotu un atcelamu.

[3] Agentiira rakstveida paskaidrojuma pieteicgja pieteikumu neatzist un lémumu uzskata par tiesisku un pamatotu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 20.marta spriedumu pieteicja pieteikums dalgji apmierinats, atcelot
lemumu dala, kurd pieteic€jam aprékinati izdevumi par iznemto pre¢u pienemsana iesaistita agentiiras uzskaites specialista
darba apmaksu 176,72 euro apmera, par pienakumu pieteic€jam segt konfiskacijas izdevumus 10,81 euro apméra, par 160
litru §kidruma ar benzinam raksturigu smaku glabasanu laika perioda no 2011.gada 24.janvara lidz 14.martam 18,45 euro
apmera un transportlidzekla parvietoSanas izdevumus 41,95 euro apmera, ar ta pienemsSanas dienu. Pargja dala lemums



atstats negrozits.

Spriedums ta parstidz&taja dala pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Ministru kabineta 2010.gada 7.decembra noteikumu Nr.1098 , Noteikumi par ricibu ar administrativo parkapumu
lietas iznemto mantu un dokumentiem” (turpmak — noteikumi Nr.1098) 72.punkts noteic, ka izdevumu apméru un iznemtas
mantas glabasanu vai iznicinaSanu nosaka saskana ar $ajos noteikumos noteikto izdevumu apméru par administrativa
parkapuma lietd iznemtas mantas glabasanu vai iznicinaSanu (4.pielikums). Savukart min€to noteikumu 73.punkts noteic, ja
ar iznpemtas mantas vai dokumenta nodosanu glabasana, glabaSanu vai iznicinaSanu saistito izdevumu apmers nav minéts $o
noteikumu 4.pielikuma, to aprékina atbilstosi faktiskajam izmaksam.

Ieverojot to, ka noteikumu Nr.1098 4.pielikuma nav minéts izdevumu apmérs par iznemtas mantas vai dokumenta
nodosanu glabasana, §o izdevumu apmérs aprékinams atbilstosi faktiskajam izmaksam.

No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka SIA ,,/Nosaukums/”, kas saskana ar visparigo vieno$anos IeM NVA
2010/139 sniedz agentiirai transportlidzeklu evakuacijas pakalpojumus, 2010.gada 2.decembri sagatavojusi rékinu
Nr.75/2010, kura cita starp ietvertas arT transportliidzekla parvietoSanas izmaksas no Terehovas robezkontroles punkta Iidz
Balviem 156 km x Ls 0,90 = Ls 140,40 (199,77 euro). lzdevumu aprékina, secigi arm I€muma transportlidzekla
parvietoSanas izdevumi noraditi 241,72 euro apmera, kas neatbilst faktiskajam izmaksam. Lidz ar to tiesa secindja, ka
pieteicgjam ir pienakums segt transportlidzekla parvietoSanas izdevumus no Terehovas robezkontroles punkta lidz Balviem
199,77 euro apmera.

[4.2] Tiesa secinaja, ka atbildetaja pieteic€jam nepamatoti aprékinaja izdevumus par 160 litrus Skidruma ar benzinam
raksturigu smaku glabasanu laika perioda no 2011.gada 24.janvara lidz 2011.gada 14.martam, jo 2011.gada 24.janvar1 tika
piepemts lemums par 160 litru Skidruma ar benzinam raksturigu smaku konfiskaciju, un mingta iznemta manta ar
konfiskaciju klust valstij piekritigas, t.i., administrativi soditajai personai péc biitibas tiek atpemtas tiesibas rikoties ar
iznemto mantu ar iesp&ju apstridét attiecigo lemumu un uz laiku atlikt konfiskacijas izpildi.

Ievérojot mingto, I€mums dala par 160 litru Skidruma ar benzinam raksturigu smaku glabasanu laika perioda no
2011.gada 24.janvara idz 14.martam ir prettiesisks un atcelams. Savukart [emums dala par 160 litru Skidruma un benzinam
raksturigu smaku glabasanu no 2010.gada 24.novembra idz 2011.gada 23.janvarim ir tiesisks, lidz ar to pieteic€am ir
nosakams pienakums agentiirai segt izdevumus 58,1 euro apméra par 160 litru §kidruma ar benzinam raksturigu smaku
glabasanu §aja laika perioda.

[4.3] Izdevumi par transportlidzekla glabasanu laika perioda no 2010.gada 24.novembra Iidz 2011.gada 17.martam
1309,14 euro apméra ir aprekinati tiesiski un pieteic&jam ir nosakams pienakums atlidzinat agenttirai minétos izdevumus.

Agentiira ir pamatoti uzlikusi pieteicgjam pienakumu segt aprékinatos izdevumus par pienems$ana izmantoto agentiiras
automasinu 127,63 euro apméra; par nodoSana izmantoto agentiiras automas$inu 50,43 euro apméra; pienemSana un
nodo$ana izmantotas agentiiras automa$inas vaditaja darba algu 27,8 euro apméra un $kidruma ar benzinam raksturigu
smaku pienemsanas izdevumus 25,10 euro apmeéra. Lidz ar to lemumu Saja dala tiesa atzina par pamatotu un tiestbu
normam atbilstosu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 20.marta spriecdumu dala, kura pieteikums noraidits, pieteicgjs
iesniedza apelacijas stidzibu, kas pamatota ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nepareizi izvertejusi un par pamatotu atzinusi l€muma noradito, ka pieteic€jam ir jaatmaksa izdevumi
1309,14 euro par transportlidzekla glabasanu laika perioda no 2010.gada 24.novembra Iidz 2011.gada 17.martam. Pieteicgja
ieskata, glabasanas izdevumi var tikt aprékinati tikai idz [émuma par administrativa soda uzlikSanu pienemsanas dienai,
proti, idz 2011.gada 24.janvarim. Par laika periodu no 2011.gada 25.janvara lidz 2011.gada 17.martam (58 diennaktim)
$ada samaksa par transportlidzekla glabasanu nevar bit aprékinata un pieprasita summa 660,04 euro (58 diennaktis x 11,38
euro) nav tiesiska.

[5.2] Tiesa nepamatoti noradija, ka pieteic€js nebija veicis nekadas darbibas, lai sapemtu transportlidzekli
Transportlidzekla TpaSniece jau 2010.gada novembri vispirms mutiski, vélak rakstiski méginaja noskaidrot automasinas
likteni. P&c vairaku iesniegumu raksti$anas automa$ina tika atrasta un atgriezta, bet pirms tam agentiira transportiidzekli
apzinati neatgrieza, pieprasot parada samaksu. Transportlidzeklis tika atgriezts ar nokavéSanos nevis transportlidzekla
Tpasnieces vai pieteicgja vainas del, bet amatpersonu nolaidigas un prettiesiskas ricibas dél.

[5.3] Tiesa nav ievérojusi to, ka agentiira IEmuma 6.5.punkta noradija, ka ir jalabo aprékins un atbilsto$i noteikumu
Nr.869 pielikuma 1.1.apakSpunkta noteiktajam glabasanas maksa par administrativa parkapuma lieta iznemta
transportlidzekla glabasanu ir Ls 8,00 par vienu diennakti (nevis Ls 8,071, ka noradits aprékina). Aprékinot glabasanas
izdevumus par 114 diennaktim pa Ls &, ir Ls 912,00 jeb 1297,66 euro, nevis 1309,14 euro, ka to noradija pirmas instances
tiesa.

[5.4] Tiesa nepareizi izvertejusi un par pamatotu atzinusi pieteic€jam uzlikto pienakumu segt izdevumus 58,1 euro par
160 litru $kidruma ar benzinam raksturigu smaku glabasanu laika perioda no 2010.gada 24.novembra hdz 2011.gada
23.janvarim.

Nekada atseviSka glabaSana (tada pakalpojuma sniegSana, kas prasTtu izdevumus no agentiiras) nav notikusi. Benzins
netika liets ara no transportlidzekla — tas palika transportlidzekla palielinataja baka un taja arT bija transportéts no robezas un
uzglabats kopa ar transportlidzekli (transportlidzekla baka), kas savukart nav prasijis nekadus papildus terinus — tvertnes,
vietu to glabasanai, uzskaiti vai apsardzi.

[5.5] Tiesa nav tiesiski novertgjusi Skidruma ar benzinam raksturigu smaku pienemSanas izdevumus 25,10 euro



apmeéra. No aprékina redzams, ka robezkontroles punkta atradas agenttiras viens specialists ar automa$inu Renault Laguna
/TL numurs/, kur§ attiecigi pienéma transportlidzekli ar taja esoSo degvielu. Lidz ar to rodas jautajums, ko tur darija
vairakas personas ar vairakam automas$inam, kad vajadzg€ja pienemt tikai vienu automa$inu ar visiem piederumiem, kas taja
atradas.

[5.6] Tiesa acimredzami pavirSi un prettiesiski piekrita aprékinam dala par izdevumiem par pienemsanas un
nodoS8anas procesa piedaliju$as agentiiras automasinas vaditaja darba algu 27,8 euro apmera.

Tiesa arT pavirS$i un visparigi noradija, ka izmaksas (par pienemsana izmantoto agentiiras automas$inu 127,63 euro
apméra un par nodoSana izmantoto agentiiras automasinu 50,43 euro apméra) agentiira pamatoti uzlikusi par pienadkumu
segt pieteicgjam. Nav tiesiski un taisnigi uzlikt administrativi sodamajai personai visus iesp&jamos izdevumus, kas ir saistiti
ar agenttiras darba organizaciju un darbinieku nodro§inasanu ar algu, automasinu, automasinas degvielu un rezerves dalu,
Zimulu, papira u.tml. iegadi, jo tada agenturas riciba (aprekini) ar tiesas pavirSu atticksmi parvérSas par vél vienu dubultu
sodu, ko japacie§ privatpersonai (parkap&jam).

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Novertejusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicEja apelacijas stdziba ir
pamatota un pieteikums dala ir apmierinams.

[8] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 257.panta astota dala paredz, ka persona, kurai
uzlikts administrativais sods, Ministru kabineta noteikta kartiba un apméra sedz izdevumus, kas raduSies sakara ar
administrativa parkapuma lieta iznemtas mantas un dokumentu nodoSanu glabasana, glabasanu un iznicinasanu.

Iepriek§ minéta norma ietilpst LAPK 20.nodala, kas reguleé administrativo aizturéSanu, personas, mantu un vietas
apskati, un mantu un dokumentu iznpemsSanu. lepriek§ minétajam darbibam ir procesuals mérkis, kas noradits LAPK
252.panta. Ta LAPK 252.pants nosaka, ka $aja kodeksa tieSi paredz&tajos gadijumos, lai partrauktu administrativos
parkapumus, kad izlietoti citi ietekméSanas Itdzekli, lai noteiktu parkapg&ja personu, lai sastaditu protokolu par
administrativo parkapumu, ja to nevar izdarit uz vietas un ja protokola sastadiSana ir obligdta, unlai izpilditu
administrativo parkapumu lietas pienemtos lemumus, ir atlauta personas administrativa aizturésana, personas
aplitkoSana un mantu apskate, ka art mantu un dokumentu iznemsana.

LAPK 257.panta pirma dala paredz to, ka mantas, kuras ir parkapuma prieksmets vai izdarisanas riks un kuras
atrastas parkapuma konstatacijas bridi, iznem §a kodeksa noradito institliciju amatpersonas. Iznemtas mantas /idz bridim,
kad stajas spéka lemums administrativa parkapuma lieta, institiicijas, kuram ir tiesibas iznpemt mantas un dokumentus,
nodod glabasanai Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

Ministru kabinets, balstoties uz LAPK 257.panta ietverto delegéjumu, ir izdevis noteikumus Nr.1098, kas detalizétak
nosaka iznemtas mantas pienemsanu, glabasanu, nodosanu, realizaciju, ka arT nosaka ar iznemtas mantas glabasanu saistito
izdevumu seg3anas kartibu. So noteikumu Nr.1098 4.piclikums nosaka arT piemgrojamos izcenojumus par mantu glabaganu
un iznicinasanu.

[9] Noteikumu Nr.1098 77.punkts noteic, ka agentiira pienem lEmumu par izdevumu samaksu, ja persona, kurai
administrativa parkapuma lieta uzlikts sods, ménesa laika no dienas, kad stajies speka lémums par administrativa soda
uzliksanu, kura izlemts jautajums par ricibu ar iznemto mantu vai dokumentiem, labpratigi nesedz ar iznemtas mantas vai
dokumenta nodoSanu glabasana, glabasanu vai iznicinasanu saistitos izdevumus. Noteikumi gan tie$a tekstd nenoteic
terminu, kada agenturai jaiesniedz administrativa karta soditajai personai $is izdevumu aprékins, ka ar to, kada termina
agentlirai japienem lémums par izdevumu samaksu, ja persona labpratigi nesedz aprékinatos izdevumus. Tomér no normu
sistémas un jégas ir secinams, ka likumdevéjs nav pielavis, ka agentiira ar §ada lémuma izdoS§anu varétu kavéties. Noteikumu
Nr.1098 78.punkts paredz, ka agentiira [emumu par izdevumu samaksu pienem triju ménesu laika no lémuma par iznemtas
mantas atdoSanu sp&ka stasanas vai [emuma par iznemtas mantas atdoSanu pienemsSanas (ja administrativa parkapuma lieta
ir iznemts transportlidzeklis un ja tam registréts apgritinajums). Tatad, ja persona sodita administrativa karta, bet tai bijis
iznemts transportlidzeklis, tad agenttirai japienem lémums tris méneSu laika no administrativo sodu piemérojosa lemuma
speka stasanas briza. Vel jo vairak tas attiecas uz pargjiem gadijumiem, jo japienem, ka valsts ir ieintereséta atraka un
efektivaka savu izdevumu, kas raduSies, glabajot iznpemto mantu vai dokumentus, atlidzinaSana (sk. Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2016.gada 30.maija sprieduma lieta Nr.SKA-917/2016 7.punktu).

[10] Tiesa konstate, ka lemums administrativa parkapuma lieta Nr.F52-BN0O01755 pienemts 2011.gada 24.janvart
(IBmums nav apstridéts). Lémums stajas speka ar ta pazinosanas bridi, kas atbilstosi tiesiskajam regulégjumam nevarétu biit
velak par 2011.gada 5.februari (IBmums saskana ar LAPK 276.pantu nosiitams 5 dienu laikd un uzskatams par pazinotu
septitaja diena pec ta nodoSanas pasta).

Savukart agentiras sakotngjais [emums par piedzenamo izdevumu apmeéru ir piepemts 2014.gada 18.jilija, tas ir, vairak
neka 3 gadus pec administrativa parkapuma lietad pienemta lémuma speka stasanas. Tatad art vairak neka 3 gadus péc
izdevumu raSanas.

LAPK 37.panta pirma dala paredz to, ka administrativo sodu var uzlikt cetru ménesSu laika. Savukart ar LAPK



296.panta pirmo dalu lémums par administrativa soda uzlikSanu nebija jaizpilda, ja tas nebija nodots izpildei triju ménesu
laika no pienemsanas dienas.

Administrativaja  procesa privatpersonai nelabveliga administrativa akta izdoSanai atseviSku jomu regulgjosas
specialajas tiestbu normas likumdevejs ir noteicis tris gadu noilguma terminu. Piemé&ram, likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 23.panta pirmaja dala. Tris gadu noilguma termin$ ir noteikts ari administrativa akta izpildei saskana ar
Administrativa procesa likuma 360.pantu.

Lidz ar to §ads termin$ p&c analogijas ir piemérojams ari $aja gadijuma.

Agentirai ir parkapusi Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta piektaja dala nostiprinato labas parvaldibas principu,
kas savukart ir pamats [émuma atzi$anai par prettiesisku.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments 2016.gada 30.maija sprieduma lieta Nr.SKA-917/2016
8.punkta lidzigos faktiskos apstaklos (agentiira bija izdevusi sakotngjo [émumu par piedzenamo izdevumu apméru pec 3
gadu termina notecgjuma) atzina, ka labas parvaldibas principa parkapuma sekas ir administrativa akta prettiesiskums vai ta
izpildes nepielaujamiba. Lidz ar to arT tiesu praks€ ir atzits, ka 3 gadu termina neievéroSana noved pie lemuma
prettiesiskuma.

[11] Papildus iepriek§ min&tajam apgabaltiesa norada arT to, ka noteikumu Nr.1098 regulgjums ir nepilnigs un ari
neatbilsto$s augstak stavosam tiestbu normam vairakos nozimigos aspektos, kas arT kopuma noved pie ta, ka lemums ir
atzistams par prettiesisku.

[12] Atbilstosi LAPK 23.panta 4.punktam administrativa parkapuma priekSmeta vai izdariSanas rika konfiskacija ir
viens no administrativo sodu veidiem. Savukart LAPK 20.nodala regulg atseviSkas procesualas darbibas, tai skaita mantas,
kura ir parkapuma prickSmets vai izdariSanas riks, iznemSanu. Atbilsto§i LAPK 252.pantam secinams, ka administrativa
parkapuma lietas ietvaros veikta parkapuma priekSmeta vai izdariSanas rika iznemsSanas mérkis ir nodros§inat, lai nakotne
tiktu izpildits administrativa parkapuma lieta pienemtais lemuma par parkapuma priekSmeta vai izdari$anas rika konfiskaciju
(soda izpilde). Tadgjadi mantas iznemsana, glabasana un (iesp&jams) iznicinas$ana ir saistama vienigi ar paredzamo [€mumu
par So prick§metu konfiskaciju (iesp&ams — art iznicinasanu).

Noteikumiem Nr.1098 ir jaatbilst LAPK reguléjumam, tai skaitd $T reguléjuma apjoms nevar parsniegt to mérki, kads
sistemiski ir ietverts LAPK 23. un 252.panta, un 257.panta pirmaja un astotaja dala.

[13] Apgabaltiesas vertgjuma izdevumu piedzigas lémuma piegemsanas procesa ir janem vera arl tas, ka administrativa
parkapuma lieta piepemtais lémums par mantas iznpemsSanu nav atseviski apstridams un parstidzams (LAPK neparedz §1
lemuma apstridésanu). Tadgjadi ta tiesiskuma izvert€Sana ir javeic, nemot véra administrativaja lieta piepemto l€mumu par
soda noteik§anu. Turklat mantas iznem$anas lémuma tiesiskuma izvérté$ana ir javeic agentiirai.

Apgabaltiesa konstaté, ka noteikumu Nr.1098 regulgjums neparedz to, ka agentiirai bitu javerté tas, vai
transportlidzekla izpemSana ir bijusi nepiecieSama administrativa parkapuma lieta piepemta l@muma izpildei. Ta vieta
regulgjums paredz vienigi to, ka jakonstatg, ka persona ir saukta pie administrativas atbildibas. Sads regulgjums ir vértgjams
ka nepilnigs, jo pastav iesp&ja, ka arT tad, ja persona tiek saukta pie administrativas atbildibas, mantas iznemsana nav bijusi
tiesiski pamatota. Izdevumu segSana ir saistama ar pasa léemuma par mantas iznpemSanu pamatotibu. Ja mantas iznemsana
nav bijusi nepiecieSama, tad arT valstij nav pamata prasit izdevumu segSanu par mantas iznpemsanu.

Apgabaltiesas vertejuma iestadei, kas uzsak administrativo lietvedibu, jau mantas iznemSanas bridi ir jaizverté tas, vai
transportlidzekla iznem$ana ir nepiecieSama, lai nodro§inatu transportlidzekla konfiskaciju. Transportlidzekla iznemsana
citu merku sasniegSanai neatbilst LAPK 252.panta noraditajiem mérkiem.

Administrativa parkapuma lieta iestade lemj par soda piemérosanu, tai skaita par administrativa parkapuma izdari§anas
rika konfiskaciju. Ja Iemums neparedz transportlidzekla konfiskaciju, tad secinams, ka nebija nepiecieSama arl
transportlidzekla iznemsana.

[14] Konkrétaja gadijuma transportlidzekla iznemSana nebija nepiecieSama, lai izpilditu administrativa
parkapuma lieta pienemtu lEmumu, jo ar 2011.gada 24.janvara [emumu Nr.F52-BN001755 netika piemérota transporthidzekla
konfiskacija.

[15] Apgabaltiesas vertejuma LAPK 257.panta astotaja dala paredz&tajam pienakumam segt izdevumus par mantas
iznemSanu péc to raksturojosajiem elementiem ir sodo$s raksturs. Uz to norada turpmak noraditd pienakuma saturiska
analize.

[15.1] Glabasanas izdevumi rodas valsts institlicijai, kura veic parkapuma prickSmeta vai izdariSanas rika iznem$anu
administrativa parkapuma lieta, lai nodrosinatu velaku iznemtas mantas konfiskaciju.

Persona nevar atteikties no mantas glabasanas ,,pakalpojuma”, pasakot, ka ta glabas mantu pie sevis lidz soda izpildei,
vai ka savadak nodroS§inot iesp&jama lémuma izpildi administrativa parkapuma lieta. Apgabaltiesas vert€juma (attieciba par
transportlidzekla glabasanu) valstij bija iesp&jas paredzet ar1 tadu regulejumu, kas paredz citus tiesiskos risinajumus, kas
mazak apgritina privatpersonu. Pieméram, tiesibu normas vargja paredz droSibas naudas institiitu, garantiju izmantoSanu,
liegumu uzlik§anu CSDD par transportlidzekla atsavina$anu un citus nodrosinajuma veidus.

Iepriek$ minétais norada, ka izdevumi nerodas, sniedzot tadu pakalpojumu, no kura persona var ar1 atteikties (pusu



lidztiesibas princips), bet gan valsts iestadei, veicot procesualas darbibas administrativa parkapuma lieta, proti, piemerojot
kad rodas izdevumi valsts iestadém, apkalpojot personas p&c to pieprasijuma (pieméram, kop&Sanas pakalpojums iestade,
izzinu sagatavoSana utt.).

[15.2] Janorada, ka administrativa parkapuma procesa ietvaros valsts citus ,,izdevumus”, kas tai rodas, nepiedzen.
Naudas iekasejumi LAPK ietvaros tiek noteikti soda naudas veida, kam ir izteikts sankcijas raksturs. Lidz ar to ,,izdevumu”
piedzina jau pati par sevi ir vert€jama ka atkape no vispargja regulgjuma.

[15.3] Apgabaltiesa arT konstate, ka izdevumi tiek aprékinati, izmantojot noteikumu Nr.1098 4.pielikuma noraditos
izcenojumus. Noteikumu Nr.1098 4.pielikuma 1.1.punkts paredz, ka transportlidzekla glabasanas izdevumu apmérs ir 11,38
euro par diennakti. Nemot véra, ka Riga transporthidzek]a glabasanas izmaksas par diennakti apsargajamos stavlaukumos
visbiezak ir robezas no 1 idz 3 euro par diennakti, savukart citur Latvijas teritorija tas ir ieveérojami zemakas, var konstatet,
ka noteiktais izdevumu apmers ir vairakas reizes lielaks par vidgjo tirgus cenu par $ada veida pakalpojumiem. Ari $im
aspektam ir nozime, vertgjot to, kads raksturs ir tiestbu normai, kas paredz pienakumu segt izdevumus. Gadijuma, ja valsts
piespiez privatpersonu apmaksat glabasanas pakalpojumu, bet vienlaicigi pieprasitd apmaksa ir neatbilstoSa pakalpojuma
vertibai, tad tas noved pie secindjuma, ka persona faktiski tick sodita ar piespiedu pakalpojuma iegadi par paaugstinatu
vertibu.

Apgabaltiesa ar1 konstatg, ka noteikumu Nr.1098 regulgjums pielauj visdazadakas interpretacijas gan attieciba par
dazadu agentiiras izdevumu poziciju ieklauSanu, gan ari par glabasanas perioda aprékinu. Pieméram, agentiira ieklauj
aprékina tadas izmaksu pozicijas, ka agentiras darbinieku darba samaksa, pre¢u pienemSanas izdevumi un citas pozicijas,
kas nav tiesi paredz€tas noteikumu Nr.1098 pielikuma Nr.4.

Ar 2011.gada 24 janvara lemumu administrativaja lieta NR.F52-BN001755 pieteic€am piemerots naudas sods Ls 60
apméra, konfiscgjot iznemto benzinu. Transportlidzekla konfiskacija nav piemérota. Savukart ar agenttiras lmumu
pieteicgjam uzlikts pienakums samaksat 2032,95 euro, kurus galvenokart veido transportlidzekla parvietosana un glabasana.
No iepriek§ mingta var konstatet, ka LAPK 257.panta paredzgtais pienakums segt izdevumus rada personai apgriitinajumu,
kas ir aptuveni 23 reizes liclaks par LAPK lieta pieméroto naudas sodu.

Apgabaltiesas vertejuma soda piemerosanas kartiba, kad personu soda ar salidzino§i neliclu naudas sodu, bet piedzen
izdevumus, kas ir 23 reizes lielaki par paSu sodu, norada uz to, ka kopuma ,,piespiedu izdevumi” kliist par galveno sodu.

[16] Apgabaltiesas vert€juma iepriek§ mingtais norada uz to, ka LAPK 257.panta astotas dalas regulgjums nonak
pretruna ar LAPK 23.pantu, kas nosaka soda veidus. Tapat LAPK 257.panta astotas dalas regulgjums kopsakara ar
noteikumiem Nr.1098 noved pie ta, ka sods kliist neprognozgjams. Noteikumu Nr.1098 regulgjums nav pietiekami skaidrs,
lai varétu konstatét, kadas pozicijas no agentiiras faktiskajiem izdevumiem ir jaapmaksa, kadi periodi ir ietverami aprékina,
vai agentiirai ir javerté mantas iznem$anas lémumu pamatotiba, kada termina agentiirai ir javeic izpildes uzsak$ana.

Sodam jabiit noteiktam pietickami skaidri, lai atbilstu principam nullum crimen, nulla poena sine lege (personu var
atzit par vainigu un sodu var piemérot tikai par tadu personas ricibu, kas saskana ar likumu ir atzita par sodamu).

LAPK 257.panta astotaja dala paredz&to izdevumu apmera noteikSana netiek izmantoti LAPK 32.panta dotie soda
noteikSanas principi. [zdevumu aprekina netiek pieskirta nozime izdarita parkapuma raksturam, parkapéeja personibai, vina
vainas pakapei, mantiskajam stavoklim, atbildibu mikstino§iem un pastiprino§iem apstakliem. Tapat nav logiski uzskatit, ka
soda noteikSana biitu jasaista ar administrativas lietas izskatiSanas ilgumu (glabasanas ilgumu). Nemot véra pakalpojuma
piespiedu raksturu un to, ka persona nevar tieSi ietekmét to, kada termina iestdde pienems IEmumu administrativa
parkapuma lieta, ,,piespiedu izdevumu” aprékina izmantotie krit€riji ir tadi, kas faktiski ir atkarigi tie$i no iestades ricibas.
Pieméram, konkrétaja gadijuma iestade mantas iznem$anu veica 2010.gada 5.novembri, bet lEmumu par soda piemerosanu
administrativaja parkapuma lieta pienéma 2011.gada 24.janvari. Nav pamata uzskatit, ka iestade nevargja pienemt l€mumu
arT 1saka termina, Iidz ar to ar1 samazinot glabasanas ilgumu un ar to saistito izdevumu apjomu.

Lieta apskatitais tiesiskais regulgjums pietickami daudzos gadijumos noved pie ta, ka pie neliela parkapuma persona
var sanemt izdevumu aprékinu par vairakiem ttkstoSiem euro. Nemot véra, ka Sie izdevumi nav pielidzinami pakalpojuma
snieg8§anas izdevumiem, bet tiem ir sankcijas raksturs, tad tas kopuma noved pie ta, ka persona tick sodita ar sankciju, kas
nav likuma paredzéta (LAPK 23.pants neparedz $adu soda veidu).

Apgabaltiesa neizsledz iesp&jamibu, ka atseviskos gadijumos var paredzet pienakumu personai segt mantas glabasanas
izdevumus. Vienlaicigi noradams, ka LAPK 257.panta astotaja dala paredzetajam pienakums segt izdevums nedrikst klut
par sodu, jo tad tas nonak pretruna ar LAPK 23.pantu, kas neparedz §adu soda veidu.

[17] Apkopjot iepriek§ min&to, apgabaltiesa secina, ka agenttiras lmums nav pamatots un tad@] ir atcelams.

[18] Pirmas instances spriedums ir stajies speka dala, ar kuru nolemts atcelt agentiiras I€mumu dala. Lidz ar to
agentliras Iémums ir atcelams dala, kas tika parstidz&ta apelacijas kartiba.

Pirmas instances spriedums ir st3jies speka dala par valsts nodevas atmaksu pieteic€jam par pieteikuma iesniegSanu

tiesa. L1dz ar to valsts nodeva ir atlidzinama par apelacijas stidzibas iesniegSanu 56,91 euro apméra.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

apmierinat /pers. A/ pieteikumu dala.

Atcelt Nodro$inajuma valsts agentiras 2014.gada 18.septembra lémumu Nr.17-3/10688 dala, ar kuru /pers. A/
aprekinati izdevumu par transportiidzek]a parvietoSanu no Terehovas robezkontroles punkta idz Balviem, par 160 litru
Skidruma ar benzinam raksturigu smaku glabasanu, par transportiidzekla glabasanu, par piepemSana izmantoto
Nodro§inajuma valsts agentiiras automa$inu, par nodo8ana izmantoto Nodro$inajuma valsts agentiiras automasinu, par
pienems$ana un nodo$ana iesaistito Nodro§inajuma valsts agentiiras Sofera algu, $kidruma ar benzinam raksturigu smaku
pienemsanu.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. A/ samaksato valsts nodevu 56,91 euro apméera.

Spriedumu viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parstdzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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