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Administrativa rajona tiesa
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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2024. gada 19. decembr1

Tiesa §ada sastava: tiesnese Silvija Kuskina,

piedaloties lidzpieteicEjiem /pers. A/ un/pers. B/, atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Valsts vides dienesta un Vides
parraudzbas valsts biroja parstavim /pers. C/,

tiesas s€de izskatfja administrafvo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz lidzpieteicgju /pers. A/ un /pers. B/ pietelkunmu par pienakuma uzlikSanu
Valsts vides dienestam izdot labveligu admmistrativo aktu par ietekmes uz vidi sakotn€jo izvert€jamu un izsniegt tehniskos noteikumus darza majas un
Skiina novietosanai /adrese/.

Aprakstosa dala

[1] Lidzpieteicgji /pers. A/ un/pers. B/ versas Valsts vides dienesta ar iesniegumu ietekmes uz vidi sakotngja izvert€juma veikSanai un tehnisko
noteikumu sanemSanai darza majas un $kiina novietoSanai (turpmak — paredzeta darbiba) /adrese/. Valsts vides dienests ar 2023. gada 28. julija Emunu
Nr. AP23VL0461 atteica veikt ietekmes uz vidi sakotngjo izvert&jumu un izsniegt tehniskos noteikumus paredzetajai darbibai. Lidzpieteicgji So lemumu
apstrideja Vides parraudzibas valsts biroja (turpmak — birojs).

[2] Ar biroja 2023. gada 27. novembra lenumu Nr.10-04/64/2023 (turpmak — parstdzetais lemums) dienesta [emuns atstats negrozis.

Parsiidzetais lemunms pamatots ar to, ka visai zemes vienibai ir noteikts apgrotinajums — krasta kapu aizsargjosla. Visparigi tiesibu normas un
detalplanojums (nekustamajiem pasumiem /Nosaukuns A/ un /Nosaukuns B/) (turpmak — Detalplanojuns) pielauj savrupmaju un vasarriicu izbavi
(tostarp aizsargjoslas teritorija), ja ir konstatSjama iepricksgja apbtve. Konkrétaja gadijuma neizpildas iepricksgjas apbiives kriterijs, jo uz zemes
vieribas nav regjistriétas bves, tapec nav iespgjams ari piemerot sakotngjas ietekmes vz vidi izvert&jumu un izsniegt tehniskos noteikumus.

[3] Lidzpieteicgji versas tiesa ar pieteikunu par pienakuma uzlikSanu dienestam veikt ietekmes uz vidi sakotn€jo izvertejunu un izsniegt tehniskos
noteikumus paredzetajai darbibai.

Lidzpieteicgji argument, ka parsiidzetais lemuns parkapj lidzpieteicju tiesibas uz Ppasumu. Lidzpieteicgji ir iegadajusies nekustamo Tpasunu un
velas sava ipasumi veikt biivniecbu. Speka esosais Detalplanojuns to pielayj. Birojs nav némis vera, ka zemesgabals atrodas ciema robezas un bijusa
nekustama PpasSuma /Nosaukums C/ teritorija, kuram tiesa cita administrativaja lieta (lieta Nr. A420212517) i jau atzinusi ieprick$Sjo apbuvi (tostarp
attieciba uz atdaltajiem pasumiem). Nemot vera, ka ieprieksgja apbuive ir bijusi likuniiga, lidzpieteic€jiem arT ir tiesibas izverst buvniecibu. Tapat nemams
vera, ka planota biivnieciba veicinas socidlo un ekonomisko attistibu, ka arf ieklausies kopgja ainava. Planota biivnieciba neradis kait€jumu pickrastes
videi vai ainavai.

[4] Dienests tiesai sniegtajos paskaidrojumos pieteikumu neatzina un lidza to noraidt, piekritot parstidzgtaja Emuma minétajiem argumentiem

[5] Birojs tiesai sniegtajos paskaidrojumos pieteikumu neatzina, [odza to noraidtt, pamatojoties uz parstidzetaja lemuma noraditajiem argumentiem
Papildus birojs noradja, ka tiesibas uz pasumu nav absoliitas. Savukart atsaukSanas uz tiesas spriedumu, kur tika konstatéta ieprieksgja apbiive, nav
attiecinama uz $o lietu, jo katrs gadfjuns i vertejams individuali. Par to liecina arT tiesvedibas rezultats administrativaja lieta Nr. A420271017.

[6] Tiesas sede hdzpieteicgji pietekunmu uzturéja uz taja noraditajiem argumentiem, savukart iestades to neatzina, atsaucoties uz rakstveida
noradttajiem apsverumiem

Motivu dala

[7] Lieta 1 strds ar to, vai dienestam uzlickans pienakuns veikt ietekmes uz vidi novert€junm un izsniegt tehniskos noteikumus paredzetajai
darbibai. Saturiski strids ir par to, vai uz lidzpieteic€ju biivniecibas ieceri nekustamaja pasuma ir attiecinams Aizsargjoslu likuma 36. panta otras dalas
4. punkta paredzetais iznemuns, kas pielauj biivniecibu krasta kapu aizsargjosla.

[8] Aizsargjoslu likuma 36. panta otra dala noteic visparigu aizliegumu krasta kapu aizsargjosla un pludmalé celt jaunas ekas un biives un paplasinat
esosas, vienlikus minéta panta dala noteic zneénmuma gadijunus, kad tas pielaujans. Tostarp, $ads zpemuns paredzets §i dalas 4. punkta: jauna
buvnieciba krasta kapu aizsargjosla ir pielaujama gadijuna, kad eku un bvju celtnieciba vai paplasinasana notiek $a likuma 67. panta noteiktaja kartiba
apstiprinatajas un vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma noteiktajas ciema robezas vietas, kur bijusi ieprick$gja apbiive, minctas darbibas ir
paredz&tas vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma un saskanotas ar attiecigo Valsts vides dienesta regionalo vides parvaldi. Savukart likuma 1. panta
17. punkts skaidro, ka par iepriek$gju apbtvi ir uzskatamas likumigi uzbtivétas biives vai ekas (vai to pamati), kuras ir konstatgjamas daba.

Senéts attieciba uz aizsargjoslas aizsardzbu un apbiives izpémumiem skaidrojis, ka Baltijas jtiras un Rigas jtiras ica pickrastes aizsardzibas merkis
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ir visplasakaja nozime aizsargat un saglabat attiecigaja teritorija esosas dabas un ar to saistitas vertibas un vienlaikus nodrosinat, ka visa sabiedriba tas
ilgtermina var baudt (Senata 2020. gada 31. marta sprieduma lieta Nr. SKA-139/2020, ECLI:LV:AT:2020:0331.4420219715.6.S, 12. punkts,
2020. gada 28. maija sprieduma lieta Nv. SKA-163/2020, ECLLLV:AT:2020:0528.4420144516.5.S, 13. punkts). Sk teritorijas aizsardzibu
priméari paredz Aizsargjoshu likums un konkréti — ta normas, kas noteic Baltjjas jiiras un Rigas jiras li¢a pickrastes aizsargjoslas izveidoSanas tiesisko
pamatu un aprobezojumus taja. Atbilstosi Aizsargjoslu likuma 6. panta pirmajai dalai Baltijas jiiras un Rigas jiiras lica piekrastes aizsargjosla izveidota, lai
samazinatu piesarnojuma ietekmi vz Baltjas jiru, saglabatu meza aizsargfimkcijas, noverstu erozijas procesu attistibu, aizsargatu piekrastes ainavas,
nodro§inatu piekrastes dabas resursu, art atpiitai un tlirismam nepiecieSamo resursu un citu sabiedribai nozinigu teritoriju saglabaSanu un aizsardzibu, to
lidzsvarotu un ilgstosu izmantosanu. Lai nodro§inatu efektivu Baltijas joras un Rigas juras Iica piekrastes aizsardzbu, likumdevejs Aizsargjoslu likuma
36. panta ir noteicis vairakus bitiskus aprobezojumus Baltijas jiiras un Rigas juras li¢a piekrastes aizsargjosla.

Senats arT atzingjis, ka paturams prata, ka ierobezojums istenot buvniecibu Baltijas jiras un Rigas jiras hi¢a krasta kapu aizsargjosia bitiski
ietekme tas personas TpasSuma tiesibu tenoSanu, kurai pieder nekustamais pasuns $aja teritorija. Tadgjadi Aizsargjosiu likuma 36. panta otras dalas
normas paredzgtie izpemuma gadijumi, kuros biivnieciba Saja teritorija ir pielaujama, atspogulo likumdeveja izdaritus sameriguma apsverunmus un
centienus rast pec iespgjas taisrigaku lidzsvaru starp atsevisku personu tiesibam rikoties ar tam piedero$o pasumu un sabiedribas interesi §is teritorijas
aizsardzba un saglabasana (sal. Satversmes tiesas 2015. gada 2. marta lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2014-16-01 10. punkts).
Viens no izneémumiem, kad krasta kapu aizsargjosla tomer i pielaujans bivet jaunas €kas un paplasinat esosas, noteikts Aizsargjoslu likuma 36. panta
otras dalas 4. punkta.

Attiecigi Senats secindjis, ka atbilsto$i min€tajam normam jauna btivnieciba krasta kapu aizsargjosla i pielaujama tad, ja vienlaikus izpildas $adi
kriteriji: 1) bivnieciba planota likuma noteiktaja kartiba apstiprinatajas ciema robezas; 2) ta veicama teritorija, kurd konstatSjama ieprieksgja likuniga
apbiive jeb, citiem vardiem sakot, teritorija, kas tiesiskas bivniecibas rezultata jau ir ietekmeta; 3) konkreta blvnieciba par pielaujamu atzita vietgjas
pasvaldibas teritorijas planojuma (tatad §is buvniecibas Ttenosana kopuma atbilst viet€jas pasvaldibas ilgtermina planosanas prioritatém) un 4) buvniecibu
saskanojusi Valsts vides dienesta regionalda vides parvalde (Senata2020. gada 27. novembra spriedums lieta Nv. SKA-331/2020,
ECLLLV:AT:2020:1127.4420212517.8.S, 7.-8. punkts).

[9] Konkrétaja lieta nav strida, ka buvnieciba planota ciema robezas un pielaujama atbilstosi teritorijas planoSanas dokumentiem. Iestades
nepiekr, ka bitu konstat&jans cits zpemuma piemerosanas kriterijs: bivnieciba teritorija, kura konstatgjama iepricksSja apbiive.

[10] Par ieprieks aplikotajiem vispargjiem ierobeZojumiem aizsargjosla veikt biivniecbu, aizsardzibas merki, ka nepiecieSanibu So aizsardzibu
sangrot ar nekustams ipasuma pasnieka tiesbam, lieta nav strida. Vienlaikus ir bitiski atzimét, ka Aizsargjoshu likuma 36. panta otras dalas iznémumi jau
vertejami ka likumdeveja veikti sameriguma apsverumi, novertgjot tipiskus gadijunus, kad sagaidanma vides intereSu un nekustama jpasuma fpasnicku
intereSu sadure. Normas 4. punkta iznémums atbilstosi $im atzipam saistits ar to, ka vides aizsardzibai iepretim fpasnicka tiesibam pieskirama mazaka
nozime tad, ja attiecigaja teritorija jau i tikusi ietekméta citas (likunriigas) bivniecibas rezultata. Proti, izp€mums pienerojarns, jo attieciga teritorija jau ir
biivniecibas skarta un taja i saglabajusas daba konstatgjamas biivniecibas pedas (pamati). Tadejadi secinans, ka jaunai apbuivei jablt saistita ar So
pamatu atrasanas vietu. Lai gan var piekrist iestazu tiesas s€d€ paustajam viedoklim, ka jauna biivnieciba nav katra zina veicama tiesi So pamatu robezas,
jauna apbiive nevar bt ar Siem pamatiem pilniba nesaistita teritorijas vai apjoma zina (pien€ram, ja liela zemes gabala neliela dala atradusies vesturiska
apbiive, tad ta neattaisnotu aplikojama iznémuma piemerosanu un bitiski lielakas €kas buvniecbu cita zemes gabala dal, kas ir biivniecibas neskarta).
Lidz ar to ir pieSkirama nozime art tam, kur tieSi pasumi atrodas ieprieksgjas apbiives pamati.

[11] Lidzpieteiceji neargument?, ka nekustama tpasuma teritorija bitu daba konstat€jami eku pamati. Tiesas sede lidzpieteicgii visparigi noradia,
ka 1pasuma varétu bit biivniecibas palickas (stabi), tomer neesot zinama to izcelsme. Savukart no lietd iesniegtajiem dokumentiem konstatgjams, ka
iestades nav fiks§jusas daba pastavosus buvju vai eku pamatus. Lidz ar to tiesa secina, ka Ppasuma aktualajas robezas nav daba konstatSjami eku
pamati.

Lidzpieteicgji iebildusi pret parsiidzetaja lenuma ietverto iestades vertejumu saistiba ar to, ka Iidzpieteic€ju pasums vesturiski izveidojies, sadalot
lielaku Ppasumu, kura bija vesturiska apbiive, citos atdalitajos pasumos tada pastav, tade] lidzpieteicgju pasuma tiesibu ierobeZojuns neesot samerigs, ka
arino Detalplanojuma pielautas bivniecibas lidzpieteicgjiem radas palaviba, ka ipasumu vargs apbivet.

[12] No Idzpieteicgju paskaidrojumiem un Detalplanojuma (pieejans Seit) tiesa nekonstat, ka ldzpieteicgjiem no Detalplanojuma vargja
izveidoties tiesiska palaviba, ka attieciba uz pasumu tiks pienerots Aizsargjostu likuma 36. panta otras dalas 4. punkts un Ppasumu vares apbavet.

Lieta nav strida, ka no teritorijas planosanas viedokla jpasuma apbtive bitu pielaujama, bet to nepielayj tieSi vides aizsardzibas prasibas un
aizsargjoslai noteiktie ierobezojumi. Detalplanojuns ka teritorijas planoSanas jomas dokuments nevar radt izm€mumus no Aizsargjoslu likuma
noteiktajiem principiem Turklat Detalplanojuns pats par sevi nerada personas tiesibas veikt biivniecibu. Tadgjadi tas, ka buivnieciba bitu pielaujama no
teritorijas planoSanas viedokla, nevar personai radit apsoljumu, ka nebils jaievéro citas blvniecbu regulgjosas tiesibu normas. Visbeidzot
Detalplanojuma pielautu biivniecibu nevar vertet ka personas maldinosu, jo, konstat€jot citu stridus iznémuma priek$noteikunu iestasanos, buivnieciba art
krasta kapu aizsargjosla vargtu bitt pielaujama.

[13] Pargjie lidzpieteic&ju argumenti aplikojami kopsakara.

Pats par sevi apstaklis, ka fpasumi, no kura atdalits lidzpieteicSju Tpasums, vesturiski bijusi apbiive, neveido pamatu Sobrid izveidota fpasuma
apbiivei. Ka jau noradits, Aizsargjoslu likuma 36. panta otras dalas 4. punkta iznémuma piemerosana i nozime konkrétai vietai, kur ieprieks atradusies
apbiive, nevis vien TpasSumam, kura kada dala bijusi apbiive. Konkretaja lieta nemams vera, ka esosa pasuma aktualajas robezas daba nav konstat&jami
apbiives pamati. Tade] apstakli $aja lietd vert€jami atskirigi no citam lietas dalibnieku mingtajam tiesa izskatitajam lietam par apbivi citos pasumos, kas
arT vesturiski atraduSies lielaka un apbuveta fpasSuma sastava (administrafivas lietas Nr. A420212517 un Nr. A420271017), jo tajos bija daba
konstatgjami veésturiskas apblves pamati.

Tapat apstaklis, ka blakus Ppasumi, kas arT atrodas aizsargjosia, tostarp pat tuvak jurai, ir apbuveti, nerada pamatu lidzpieteicgju pasuma apbuivei.
Apstaklis, ka Ppasums atrodas ciema teritorija, ir cits izpémuma piemeroSanas kriterijs, kas nevar aizstat nepiecieSanibu konstatet art iepriekS&ju apbuvi.
Lidzpieteicgji nav noradijusi uz identisku situaciju, kura pasvaldiba bez pamata biitu rikojusies atskirigi, tad&jadi radot Saubas par vienlidzibas principa
ievéroSanu. Turklat ir butiski, ka katra jauna apbiive aizsargjosla palielina kopgjo apbiives intensitati, kas, savukart, negativi ietekimg aizsargjoshn. Arf tas
liecina, ka planota biivnieciba lieta vert€jama izp€muma piemerosanas gadijuma nevar biit nesaistita ar iepriek$gjo apbiivi. Pretja teritorijas jeédziena
izpratne varétu novest pie ta, ka nelielas vesturiski pastavéjusas ekas pamatu esiba pasuma bitu pamats bitiski lielakas €kas buvniecibai cita pasuma
vieta, tomer tas nesalidzinami atskirigi ietekmetu vidi aizsargjosla neka lidzga apjoma biive taja vieta, kur daba jau ir tikusi ietekmeta.
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[14] Apkopojot mingto, iepricksgja apbiive cita vesturiska ipasuma dala nav pamats piemerot Aizsargjoslu likuma 36. panta otras dalas 4. punkta
paredzeto izmémumu, ka arf nav saskatami fpasi apstakli, kuru de] konkréta situacija bitu atzistama par netipisku vai kuru dél lidzipasnicku ipasuma
tiesbu aizskarums biitu nesanerigi lielaks ka citiem aizsargjosla esosu ipasumu ipasnickiem. Tadg] secinans, ka dienests un birojs pamatoti nesaskatija
jaunas biivniecibas iesp&ju stridus pasumi un pamatoti atteica veikt darbibas, kas uz to verstas. Lidz ar to pietekuns par pienakuma uzlikSanu izdot
labveligu administrativo aktu un izsniegt tehniskos noteikumus ir noraidans.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu, tiesa

nosprieda

noraidtt lidzpieteicgju /pers. A/ un /pers. B/ pietekunu par pienakuma uzlikSanu Valsts vides dienestam izdot labveligu administrativo aktu par
ietekmes uz vidi sakotngjo izvertejamu un izsniegt tehniskos noteikumus darza majas un Skiipa novietoSanai /adrese/.

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese S. Kuskina



