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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese 1.Petrovska,

piedaloties pieteicEjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/”
pilnvarotajam parstavém S.T. un R.P.,

atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta
pilnvarotajam parstavim H.S.,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,,INosaukums/” pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2011.gada
11.jalija Iémuma Nr.22.4.6/47832 atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” Latvijas filiale
2011.gada 7.aprili vérsas Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) ltdzot lidz 2007.gada
l.augustam izveidojusos pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) parmaksu Ls 408
164,73 izmantot (novirzit) kart§jo PVN maksajumu un PVN priek$nodoklu korekcijas

rezultata raduSos saistibu segSanai.
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VID Nodoklu parvaldes Rigas Vidzemes prieks$pils€tas klientu apkalpoSanas centra
vaditaja 2011.gada 6.maija pienéma sakotngjo 1émumu Nr.8.21.7.2/14262, ar kuru atteica
parcelt parmaksu Ls 408 164,73 uz nakamajiem taksacijas periodiem.

Nepiekritot sakotnéjam lémumam pieteicéja to apstridéja VID generaldirektoram,
kas ar 2011.gada 11.jalija lemumu Nr.22.4.6/47832 (turpmak — Lémums) atstaja negrozitu

sakotngjo l[emumu.

Lémuma konstatéts, ka PVN parmaksas termini un kartiba noteikta likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli”, kura cita starp noteikts, ka parmaksatajai PVN summai, kas
izveidojusies par taksacijas periodiem lidz 2010.gada 30.janijam, ir attiecinami likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” parejas noteikumu 63.punkta nosacijumi. Vienlaikus likuma
,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkts noteic, ka nodoklu maksatajiem ir
tiesibas pieprasit parmaksatas nodokla summas atmaksasanu vai novirziSanu kartgjo
nodoklu maksajumu segSanai triju gadu laika p&c konkréta nodokla likuma noteikta

maksasanas termina.

Tadgjadi pieteicEja nav tiesiga pieprasit parmaksata PVN atmaksasanu par
taksacijas periodiem pirms 2007.gada jilija, jo tai PVN parmaksa Ls 408 164,73 ir
izveidojusies 2005.un 2006.gada, un saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”

attieciba uz So summu ir iestajies 3 gadu noilgums.

[2] Nepiekritot Lémumam, pieteic€ja versas ar pieteikumu Administrativaja rajona

tiesa, lidzot Lémumu atcelt.

Pieteic€ja norada, ka tas pamatdarbiba ir sev piederosa nekustama Ipasuma
iznomasana — biroja telpu noma. PieteicEja VID ar PVN aplickamo personu registra
registréta 2005.gada 11.aprili.

2005.gada pieteicEja uzsaka sev piederoSo biroju €ku /adrese/ un /adrese 2/
rekonstrukciju. Rekonstrukcija pabeigta un €kas tika nodotas ekspluatacija 2006.gada
28.aprili. Pieteicgja atskaitija priekSnodokli par rekonstrukcijas darbu nodroSinaSanai un
rekonstruétas €kas telpu piemérosanai nomnieku vajadzibam sapnemtajam precém un
pakalpojumiem. Tadgadi pieteicgja uzskata ir radusies PVN parmaksa, kas ir dal&ji
izmantota, lai segtu kart€§jos PVN maksajumus.

Atbilstosi pieteic€jas riciba esoSajam VID nodoklu maksajumu atlikumu vestures uz
2011.gada 24.februari parskatam uz 2010.gada 31 jiliju esosa pieteic€jas kopgja PVN
parmaksa bija Ls 571 792,08, no tas: lidz 2007.gada 1.augustam izveidojusies PVN
parmaksa Ls 408 164,73; no 2007.gada 1.augusta Iidz 2010.gada 30.jinijam izveidojusies
PVN parmaksa Ls 163 627,35.
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Pieteicgja uzskata, ka tai ir tiesibas izmantot karte§jo PVN maksajumu segSanai
nekustama 1pasuma rekonstrukcijas rezultata radusos PVN parmaksu Ls 486 164,73

apmera.

Pieteicgjas darbiba ir biroju telpu iznomasana, kas ir ar PVN apliekamie darTjumi.
Tatad pieteic€ja biroju €ku atjaunoSanai sanemtas preces un pakalpojumus ir izmantojusi
savu ar PVN apliekamo darfjumu nodroSinasanai un ir tiesiga atskaitit par sanemtajam

precém un pakalpojumiem samaksato PVN ka prieksnodokli.

PieteicEja norada, ka no Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada 19.junija
sprieduma lieta Nr.2010-02-01 atzinam izriet, ka tiesibu normas ir piemérojamas ta laika
redakcija, kad konkréta nodokla parmaksa izveidojusies.

Pieteicgjai PVN parmaksa ir izveidojusies 2005. un 2006.gada. Likuma ,,Par
pievienotas vértibas nodokli” 12.panta desmita dala $aja perioda spéka esosaja redakcija
neparedz termina ierobezojumu, kados PVN parmaksa attiecinama uz kart§jo PVN
maksajumu segSanu, un pieteicgja uzskata, ka ir izpildijusi $aja tiesibu norma miné&tos

krit€rijus, 11dz ar to ta ir tiesiga izmantot minéto PVN parmaksu tik ilgi, kamer ta ir dz&sta.

Pieteicja norada, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkta
redakcija, kas bija speka no 2003.gada 1.jilija [idz 2007.gada 1.janvarim, paredzg&ja 3 gadu
termina ierobezojumu tikai gadijumos, kad nodoklu maksatajs ltidza atmaksat raduSos
nodokla parmaksu uz kontu.

Ta ka pieteicgjas PVN parmaksa veidojas 2005.gada aprili- 2006.gada decembri, tad
pec pieteic€jas ieskatiem tas tiesibam izmantot So PVN parmaksu kartéjo PVN maksajumu

segSanai nav ierobeZojuma.

Savukart no 2007.gada 1.janvara speka esosa likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
16.panta 10.punkta redakcija paredz nodoklu maksataja tiesibas pieprasit parmaksatas
nodokla summas atmaksaSanu vai novirziSanu kartéjo nodoklu maksajumu segSanai triju

gadu laika p&c konkréta nodokla likuma noteikta maksasanas termina.

Pieteicgja norada, ka 2010.gada 25.novembri Administrativa apgabaltiesa
sprieduma lieta Nr.A42562007 norada, ka PVN aprékinasanas un maksasanas kartiba pati
par sevi rada priekSnoteikumus tam, ka PVN parmaksa, kas veidojas priekSnodoklim
parsniedzot budZeta maksajamo PVN, automatiski sedz nakamaja taksacijas perioda
aprekinato budzeta maksajamo PVN. Tadg¢jadi likums pielauj katra nakama meéneSa
nodoklu deklaracija izmantot iepriek$€jo meéneSu deklaracijas uzraditas priekSnodokla
summas, samazinot taksacijas perioda budzeta maksajamo PVN. Pamatojoties uz Siem
apsveérumiem, tiesa secina, ka visas darbibas ar PVN parmaksu, kas neatbilst minétajai
PVN aprékinaSanas un maksasanas Kkartibai, ir veért€§jamas un pielidzinamas PVN
parmaksas novirziSanai citu nodoklu samaksai vai parmaksas atmaksasanai nodoklu

maksatajam.
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Pieteicgja uzskata, ka no mingta tiesas secinajuma izriet, ka likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 16.panta 10.punkta norma ir piemérojama PVN parmaksu novirzisanai citu
nodoklu maksajumu segSanai vai nodoklu parmaksas atmaksaSanai uz nodoklu maksataja
bankas kontu, tostarp audita rezultata aprékinata budzeta papildus maksajama PVN un
PVN soda naudas maksajumiem.

No minéta, pieteic€jas ieskata, izriet ari, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
16.panta 10.punkta norma neattiecas uz izveidojusas PVN parmaksas izmantoSanu kartgjo
PVN maksajumu segSanai saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 12.panta
desmito daJu. Tatad nodoklu maksataju tiestbam izmantot PVN parmaksu kartéjo PVN
maksajumu segSanai nav piemérojams ar1 likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta

10.punkta paredzétais 3 gadu termina ierobezojums.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 22.septembri sanemtaja rakstveida
paskaidrojuma VID pieteikumu neatzist, pamatojoties uz LEmuma noraditajiem
argumentiem.

[4] Tiesas séde pieteicEjas pilnvarotas parstaves pieteikumu uzturgja, pamatojoties

uz pieteikuma noraditajiem argumentiem.

Tiesas sédé VID pilnvarotais parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz

Lémuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.
Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku tiesas sed€ sniegtos paskaidrojumus un
izvertgjot tos kopsakara ar lietas materialiem un lieta esoSajiem pieradijumiem, secina, ka

pieteikums ir noraidams turpmak noradito apsvérumu del.

[6] No pieteikuma izriet, ka pieteicEja vé€las, lai tiktu atcelts Lémums, ar kuru
atteikts pieteicéjas PVN parmaksu Ls 408 164,73 apméra, kas izveidojusies lidz 2007.gada
7.aprilim, novirzit citu nodoklu, nodevu vai obligdto maksajumu veikSanai un VID
pienemtu pieteic&jai labveligu administrativo aktu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats)
vairakkart noradijis, ka, skatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesai
ir japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi.
Nelabveligais administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi apmierinat pieteic€ja
prasijumu, $ada gadijuma ir vertéjams vienigi ka lietas iepriek$gjas arpustiesas izskatiSanas
rezultats, tas ir, priekSnoteikums, lai persona var€tu vérsties tiesa ar pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, bet §1 nelabvéliga administrativa akta atcelSana nav
patstavigs pieteikuma priekimets. Sada nostadne izriet no apstakla, ka atteikuma izdot
labvéligu aktu, kas ir negativs administrativais akts, atcelSana nedod pieteicéjam labumu,
kuru vin§ véelas iegtt (..). Tadu dod vienigi labvéliga akta izdoSana. Savukart izdot $adu
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aktu ir pamats vienigi tad, ja pastdv visi ta izdoSanas priekSnoteikumi. Tade] tiesai ir
japarbauda, vai Sie priek$noteikumi pastav. ST parbaude tiesai javeic neatkarigi no ta, ar
kadiem apstakliem iestade pamatojusi savu atteikumu izdot labveligu administrativo aktu.
Gadijuma, ja tiek pienemts I[@mums par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ieprieks
izdotais atteikums automatiski zaudé spéku (sk. Senata 2006.gada 2.novembra sprieduma
lieta SKA-415/2006 17.punktu, 2007.gada 4.janvara sprieduma lieta SKA-14/2007
17.punktu 2007.gada 14.marta sprieduma lieta SKA—44/2007 9.1.punktu).

Lidz ar to konkr&taja lieta tiesai japarbauda, vai pastav priekSnosacijumi pieteic€jas
prasita labvéliga administrativa akta izdoSanai, proti, vai pastav tiesisks pamats PVN
parmaksas Ls 408 164,73 parcelSanai uz nakamajiem taksacijas periodiem.

Ka izriet no lietas materialiem un tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem, stridus
jautajums $aja lieta ir par likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkta

interpretaciju.

[7] VID 2011.gada 7.aprili sanemts pieteicjas iesniegums, kura cita starpa liigts
lidz 2007.gada 1.augustam izveidojusos nodoklu parmaksu Ls 408 164,73 parcelt uz
nakamo taksacijas periodu nodoklu maksajumu dzeésanai (lietas 66.-67.1apa).

Saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 2.panta otro dalu $is likums
attiecas uz visiem nodokliem un nodevam, ja konkréta nodokla likums neparedz citu,

konkréta nodokla vai nodevas specifikai atbilstosu kartibu, kura nedrikst biit pretruna ar $o
likumu (..).

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.pants (redakcija, kas nav grozita kop$
2007.gada 1.janvara) noteic nodoklu maksataju tiesibas, tai skaita, sanemt parmaksato
nodoklu summas saskana ar konkréto nodoklu likumiem (7.punkts), pieprasit parmaksatas
nodokla summas atmaksaSanu vai novirziSanu kart€§jo nodoklu maksajumu segSanai triju
gadu laika peéc konkréta nodokla likuma noteikta maksasanas termina (10.punkts).

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta otrajai dalai parmaksatas
nodoklu summas p€c nodoklu maksataju pamatota pieprasijuma iesniegSanas nodoklu
administracijai un péc nodoklu administracijas parbaudes novirzamas nokavéto vai kartgjo
nodoklu maksajumu segSanai vai atmaksajamas 15 dienu laika, ja konkréto nodoklu likumi

neparedz citu atmaksaSanas laiku un kartibu.

Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 12.panta ir reguléta §1 nodokla
iemaksasanas kartiba un attiecigi spéka esoSajam tiesibu normu redakcijam (konkréti, no
01.01.2004.-01.01.2010.) noteikts, ka nodokla starpiba attiecinama uz p&ctaksacijas periodu
(10.dala); parmaksato nodokli (starpibu starp aprékinato nodokli un atskaitamo
priekSnodokli) péc aplieckamas personas pieprasijuma var novirzit citu nodoklu, nodevu vai
obligato maksajumu veikSanai (10.* dala) vai nodokla parmaksu (starpibu starp aprékinato
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nodokli un atskaitamo priekSnodokli) apliekamajai personai atmaksa 30 dienu laika péc
pamatota pieprasijuma un darjjumus apliecinoSu dokumentu sanemsanas (11.dala).

Ar 2010.gada 1.janvari spéka stajas grozijumi likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” 12.panta, no kura cita starp tika izslégta 10., 10.}, dalu 11.dala, bet pants
papildinats ar 12.%, 123 12.% 12° 12° 127 128 12° 1210 un 12! dalu, kas noteic
parmaksata nodokla summas parcelSanu (novirziSanu) uz nakamo taksacijas periodu,
ievérojot likuma ,Par nodokliem un nodevam” noteikto kartibu, vai parmaksas

atmaksasanas kartibu.

Saskana ar likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” parejas noteikumu 63.punktu
parmaksato nodokla summu, kas izveidojusies par taksacijas periodiem Iidz 2010.gada
30.junijam, atmaksa aplickamas personas noraditaja bankas konta 30 dienu laika péc

pamatota pieprasijuma sanemsanas un nodoklu administréSanas pasakumu veikSanas.

Nemot veéra minéto, tiesa secina, ka, lai nodoklu maksatajs varétu sanemt nodoklu
parmaksas atmaksu vai prasit tas novirziSanu (parcelSanu) citu nodoklu, nodevu vai

obligato maksajumu veiks$anai, ir jaizpildas vairakiem priekSnoteikumiem.

Likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 12.panta min&tas dalas paredz, ka
priekSnoteikums PVN parmaksas atmaksai vai novirzisanai citu nodoklu, nodevu vai
obligato maksajumu veikSanai ir nodoklu maksataja pamatots pieprasijums, savukart
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkts nosaka, ka tiesibas pieprasit
parmaksatas nodokla summas atmaksasanu vai novirziSanu kart€jo nodoklu maksajumu
segSanai nodoklu maksatajs ir tiesigs izmantot triju gadu laika péc konkréta nodokla likuma
noteikta maksasanas termina.

Lidz ar to aplieckama persona var pieprasit atmaksat vai novirzit turpmako PVN
maks3jamu segSanai parmaksato PVN summu, ievérojot likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 16.panta 10.punkta noteikto tris gadu terminu.

[8] Pieteic&ja, pamatojoties uz pieteikuma ([2]) noraditajiem argumentiem, uzskata,
ka attieciba uz PVN parmaksas, kas izveidojas 2005.gada un 2006.gada, parcelSanu
(novirzisanu) kartéjo nodok]u maksajumu segSanai nav attiecinams likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” l6.panta 10.punktd noteiktais termins. Pieteicgja uzskata, ka uz PVN
parmaksas novirziSanu kart€jo nodoklu maksajumu segSanai ir japieméro neierobeZots

termins.

Pieteic€ja norada, ka PVN parmaksa radusies 2005. un 2006.gada, t.i., laika, kad
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkta speka esosa redakcija paredzgja,
ka nodoklu maksatajam ir tiesibas pieprasit parmaksatas nodokla summas atmaksaSanu triju
gadu laika peéc konkréta nodokla likuma noteikta maksasanas termina (spéka no 2003.gada
1.julija lidz 2006.gada 31.decembrim). Savukart lidz tam nodoklu maksatajam bija iesp&ja
pieprasit nodokla parmaksas atmaksu par neierobeZotu laika posmu.
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Lidz ar to pieteicgja uzskata, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta
10.punkta noteiktais 3 gadu noilgums ir attiecinams tikai uz nodokla parmaksu, kas
atmaksat, savukart $is noilgums nav attieccinams uz nodokla parmaksu, kuru nodokla

maksatajs ludz novirzit konkréta nodokla vai citu nodoklu maksajumu segSanai.

Tiesa, izvert&jot pieteic€jas argumentus un speéka esoso tiesisko reguléjumu, atzist,

ka pieteicgjas arguments ir noraidams turpmak noradito apsvérumu dg].

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkta tiesibu norma regulé
tiesiskas attiecibas, kas izveidojas bridi, kad nodoklu maksatajs pieprasija nodoklu
parmaksu. Attieciba uz publiskas tiesibas regul€josam normam darbojas princips, ka tas
piemérojamas no to stasanas speka. Sads viedoklis apstiprinas juridiskaja literatiira:
publiskajas tiesibas jauna tiesibu norma parasti ir piemérojama tiem apstakliem, kuri
raduSies pirms, bet turpinds p€c jaunas tiesibu normas spéka stasanas (ievaditiem jeb
turpinatiem apstakliem), respektivi, jaunajai tiesibu normai ir tilit€js speks” (Kalnins E.
,»liesibu normu spéka esamiba un intertemporala piemérojamiba”, Likums un tiesibas,
2000., Nr.7, 219 Ipp.).

Ar1 Senats ir noradijis, ka ne tiesa, ne iestade nevar atteikties piemerot tiesibu
normu, kas ir spéka un kuras piem&roSanas priek$nosacijumi ir iestajusies (sk., piem.,
Senata sprieduma lieta SKA-330/2005 11.punktu, SKA-13/2005 11.punktu, SKA-23/2006
13.punktu, SKA-374/2006 8.1. un 8.2.punktu).

No pieteikuma var secinat, ka pieteic€ja nepiekrit tam, ka likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 16.panta 10.punkta noteiktais termins$ ir attiecinams gan uz PVN parmaksas
atmaksu, gan PVN parmaksas novirziSanu citu nodoklu, nodevu vai obligato maksajumu

veikSanai (kart€jo nodoklu maksajumu segSanai).

Tiesa konstaté, ka tiesibu normas ([7]) attiecigaja laika perioda paredz&ja
apliekamajai personai (nodokla maksatajam) tiesibas prasit PVN parmaksas atmaksaSanu

vai novirziSanu citu nodok]u, nodevu vai obligato maksajumu veikSanai.

Lidz ar to, tiesas ieskata, abos gadijumos — gan prasot PVN parmaksas atmaksu, gan
PVN parmaksas novirziSanu citu nodoklu, nodevu vai obligato maksajumu segSanai,
nodoklu maksatajs rikojas ar konkréta nodokla parmaksu savas interes€s — vai nu rikojas ar
naudu brivi, péc saviem ieskatiem, vai ari, gadijuma, ja ir javeic nodoklu maksajumi — veic
savu nodok]u maksajumu, kuriem iestajies samaksas termins, apmaksu, tad&jadi nenovirzot
Sim mérkim citus savus naudas Iidzeklus. Tadgjadi attieciba pret nodoklu maksataju
nodoklu parmaksa, kas tick atmaksata naudas Iidzeklu veida, vai arT nodoklu parmaksa, kas
tiek novirzita pasa nodoklu maksataja nodoklu maksajumu segSanai, ir trakt€jama ka

finansu resursu sanemsana, kas tiek izmantoti savas intereses.
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Sada kartiba un tiesibas ir paredzétas ari likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
28.panta otraja dala, kas noteic, ka parmaksatas nodoklu summas atmaksa ietver sevi gan
parmaksato summu atmaksu fiziska veida (parskaitot summu nodokla maksataja konta),
gan arT atmaksu, novirzot §is summas kart€jo nodoklu maksajumu veikSanai (tada veida
nodok]Ju maksatajam nav So nodok]Ju samaksai janovirza citus savus brivos Iidzeklus).
Tadgjadi abos gadijumos — gan atmaksajot parmaksu fiziski, gan novirzot to citu vai kartgjo
nodok]u maksajumu veikSanai, tiek atzitas nodok]a maksataja tiesibas uz §STm parmaksatam
nodok]a summam, un nodoklu maksatajs var ar §Tm parmaksatam summam rikoties savas

intereses.

Turklat lidziga lieta Senats 2011.gada 5.septembra sprieduma SKA-308/2011
(Alstom Power Hydro pret Valsts iepémumu dienestu) ir atzinis, ka atbilstosi likuma ,,Par
pievienotas vértibas nodokli” un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” tiesibu normam
nodoklu maksatajs parmaksato nodoklu summu vargja prasit atmaksat vai novirzit Citu
nodoklu maksajumu segSanai tris gadu laika no parmaksas raSanas briza (sk. minéta
sprieduma 11.punktu).

levérojot minéto, tiesa atzist, ka gan uz nodokla parmaksas atmaksu, gan uz
parmaksas novirziSanu kart€jo nodoklu maksajumu segSanai ir attiecinams likuma ,,Par

nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkta noteiktais tris gadu termins.

[9] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgja iesniegumu par PVN parmaksas
Ls 408 164,73, kas izveidojusies Iidz 2007.gada 1.augustam, parcelSsanu VID iesniegusi
2011.gada 7.aprili, kad minétajai nodokla parmaksai jau bija iestajies likuma ,Par

nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkta noteiktais atmaksas termina noilgums.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka VID attieciba uz pieteic€jas pieprasijumu par
PVN parmaksas, kas izveidojusies lidz 2007.gadam, turpmaku novirziSanu pamatoti ir
piemérojis likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkta noteikto tris gadu
terminu, konstatgjot, ka uz 2011.gada aprili (tatad par periodu no 2008.gada aprila lidz
2011.gada aprilim) pieteic€jai nav PVN parmaksas.

[10] Pieteicgja norada, ka VID nepamatoti atsaucies uz pieteicgjas tiesibu zudumu
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkta izpratn€. Pieteic€jas ieskata
pieprasitajai PVN parmaksas summai tris gadu noilguma termin$ nebija iestdjies, jO

parmaksam automatiski jabiit parceltam uz nakamajiem periodiem.

Atbilstosi iepriek$ [7] mingtajas tiesibu normas noteiktajam, tiesa secina, ka PVN
parmaksas netiek automatiski parnestas uz nakamo taksacijas periodu. No minétajam
tiestbu normam izriet, ka PVN parmaksa tiek atmaksata vai novirzita kart€jo nodoklu
maksajumu segSanai tikai, pamatojoties uz nodoklu maksataja pamatotu iesniegumu.
Turklat, tikai pé€c tam, kad nodoklu administracija veikusi nodoklu administréSanas
parbaudi.
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Tiesa vers pieteic€jas uzmanibu, ka Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2010.gada
19.junija sprieduma lieta 2010-02-01, atzina, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
16.panta 10.punkta minéta tiesibu norma par triju gadu ierobezojumu ir atbilstosa Latvijas
Republikas Satversmei, ciktal tas attiecas uz nodoklu parmaksam, kas veidojas p&c Sis
normas spéka stasanas dienas - 2003.gada 1.jalija. Sa sprieduma 10.punkta Latvijas
Republikas Satversmes tiesa secindja, ka kop$ apstridétas normas spéka stasanas ir pagajis
laiks, kas parsniedz paredz€to parejas periodu, un vairs nav iesp€jams atjaunot iesp&ju
iesniegt pieteikumu par nodoklu parmaksas atmaksu ikvienai personai (sk.
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums 2010 02_01.htm).

Eiropas Kopienas Padomes 1977.gada 17.maija Sestas direktivas Nr.77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopg&ja
pievienotas veértibas nodoklu sist€éma, vienota aprékinu baze (turpmak — Sesta direktiva)
18.panta 4.punkts noteic, ja attiecigajam taksacijas periodam atlauta atskaitijjuma summa
parsniedz maksajamo nodokli, dalibvalstis var vai nu veikt atmaksasanu, vai saskana ar
noteikumiem, kurus tas pienem, parnest parpalikumu uz nakamo periodu. Tomer
dalibvalstis var atteikties atmaksat vai parnest uz nakamo periodu, ja parpalikuma summa ir

nieciga.

Eiropas Savienibas tiesa sprieduma lieta Nr.C-472/08 noradijusi, ka Sestas
direktivas 18.panta 4.punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tam nav pretruna tads dalibvalsts
tiesiskais regul&jums, kads ir piemérojams pamata lieta, kas paredz tris gadu noilguma
terminu, lai iesniegtu prasibu atmaksat parmaksato nodokli, ko iekas&jusi §ts valsts nodoklu

administracija.

Saskana ar Eiropas Savienibas tiesas pastavigo judikatiiru pievienotas vertibas
nodokla atskaitiSanas tiesibas ir neatnemama $a nodokla mehanisma sastavdala un biitiba
tas nevar ierobezot. Tomér So tiesibu istenoSana bez ierobeZojuma laika biitu pretgja
tiesiskas droSibas principiem, kas prasa, lai nodok]u maksataja nodoklu stavoklis attieciba
uz ta tiesibam un pienakumiem pret nodoklu administraciju nevarétu tikt bezgaligi
apSaubits. Efektivitates princips prasa, lai tiesibu izbeigSanas termini un nosacijumi
nepadaritu praktiski neiesp€jamu vai parmeérigi griitu personas tiesibu istenoSanu (sk.,
pieméram, Eiropas Kopienu tiesas (Sobrid — Eiropas Savienibas tiesa) 2008.gada 8.maija
sprieduma apvienotaja lieta Nr.C-95/07 un Nr.C-96/07 39., 44., 46.punktu, 2007.gada
11.oktobra sprieduma lieta Nr.C-241/06 52.punktu).

Lidz ar to VID pamatoti saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta
10.punktu noléma atteikt pieteic€jai parcelt PVN parmaksu Ls 408 164,73.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka pieteic€ja nokaveéja PVN parmaksas atmaksas tris
gadu terminu un ir iestajies noilgums ka nodokla parmaksas atmaksai, ta ari tas parcelSanai
uz nakamo taksacijas periodu. Attieciba uz Pieteic€ju nav piemérojami tiesiskas palavibas

un samériguma principi, jo saskana ar iepriek§ noradito Satversmes tiesas 2010.gada

9.lappuse no 10


http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums_2010_02_01.htm

19.jinija sprieduma lieta 2010-02-01 10.punktu nav iesp&jams atjaunot iesp&ju iesniegt
pieteikumu par nodoklu parmaksas atmaksaSanu ikvienai personai, kura Iidz minétajam
spriedumam nav aizstavgjusi savas tiesibas Administrativa procesa likuma noteiktaja
kartiba. Tadgjadi tiesa secina, ka pieteikums par labvéliga administrativa akta — atmaksat
Pieteicgjai lidz 2007.gada 1.augustam izveidojusos PVN parmaksu nav pamatots.

[11] Pastavot $adiem lieta konstatétajiem apstakliem, tiesa secina, ka nepastav
priekSnoteikumi pieteic€jai labveéliga administrativa akta izdoSanai, ar kuru uzdot VID
pienemt [émumu par pieteic€jas parmaksata PVN Ls 408 164,73 parcelSanu uz nakamajiem

taksacijas periodiem.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,

Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikumu par Valsts
iepémumu dienesta generaldirektora 2011.gada 11.jalija lémuma Nr.22.4.6/47832 atcelSanu

un labveéliga administrativa akta izdoSanu.

Spriedumu var parsiidz&t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.

Tiesnese (paraksts) |.Petrovska

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese I.Petrovska

Riga, 2012.gada 6.decembr.
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