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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese I.Petrovska,

piedaloties SIA ,,AGROWEST GRAIN” parstavim /pers. A/ un pilnvarotajai parstavei /pers. B/,
atbildetajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta pilnvarotajiem parstavjiem /pers. C/ un /pers. D/,

atklata tiesas sedé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz SIA ,,AGROWEST GRAIN” pieteikunu par Valsts ienémumu
dienesta 2018.gada 7.augusta lemuma Nr.30.2-22.13/3509 atcelSanu.

AprakstoSa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu kontroles parvalde veica pieteicgjas SIA ,,AGROWEST GRAIN™ pievienotas
vertibas nodokla (turppmak - PVN) auditu par periodu no 2016.gada 1.janvara lidz 2016.gada 30.jinjam un uznémumu ienakuma nodokla (turpmak -
UIN) auditu par 2016.gadu.

Pamatojoties uz audita rezultatiem, dienests 2018.gada 18.aprili pienema sakotngjo Emumu Nr.30.2-23.33.1/15858, ar kuru 2016.gada pelnas
vai zaud&jumu aprekina par 22 506 euro (noapalojot 22505,50 euro) samazinaja pieteic€jas deklarétas pardotas produkcijas razosanas izmaksas, veica
korekcijas sabiedribas UIN deklaracija, palielinot apliekamo ienakumu par 22 506 euro un noteica papildu nomaksai budzeta UIN 3376 euro (15 % no
22 506 euro), soda naudu 1012,80 euro un nokavejuma naudu 101,28 euro.

Nemot véra likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta septitas dalas nosacjunus, pieteicgjai pec parbaudes saskana ar minéta likuma
32.panta piekto daju uzlikta soda nauda nomaksai budzeta noteikta 50 % apmera no aprekinatas — attiecigi 506,40 euro apnera.

Nepiekritot sakotn&jam lemumam, pieteicgja to apstridéja dienesta generaldirektoram, kas ar 2018.gada 7.augusta IEmumu Nr.30.2-22.13/3509
sakotngjo lemumu atstaja negrozitu.

Leémums pamatots ar to, ka pieteic€ja gramatvediba ir registréjusi dokumentus par faktiski nenotikuSiem darfjumiem ar Polijas uznémumu Eurosit
Sp.zo.o, bet Polijas uzmemuma Eurosit Sp.zo.o varda noformeto rekinu nevar atzit par gramatvedibas attaisnojuma dokumentu likuma ,Par
gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratng.

[2] Nepiekrtot dienesta lemumam, pieteicgja versas ar pieteikunmu Administrativaja rajona tiesa, noradot turpmak mingtos argumentus.

Lemuma pamatojums neatbilst materialo tiesibu normam un tiesu atzipdm, ta pamatojuns neattaisno pieteicgjai uzlikto pienakunmu, jo
enuma noradttie apstakli nav uzskatami par objektiviem pieradijumiem.

Pieteicgjas ieskata auditoru secingjumi ir aplami, jo pieteic€ja nezina iemeslus, kapec Polijas uznémums Eurosit Sp.zo.o nav iesniedzis deklaracijas
par oktobri - decembri un kapec nesadarbojas ar Polijas nodoklu administraciju. Pieteic€jas riciba nav informécijas, par iemesliem kapéc Polijas
regionala prokuratira interesgjas par Polijas uznénmunmu Eurosit Sp.zo.o. Atbildibas nastas parmesana no Polijas uzpénmuma Eurosit Sp.zo.o uz pieteicgju
nav ne tiesiski pamatota, ne piclaujama.

Pirms uzsakt sadarbibu ar Polijas wzmémunmu Eurosit Sp.zo.o, tika parbaudita persona, kas stadijas priecksa ka Polijas vznémuma Eurosit Sp.zo.o
pilnvarota persona, proti, /pers. E/ identitati apliecinosi dokumenti un pilnvarojuma apjoms, saskana ar uzradtto ligunu parstavét Polijas uznémumu. Tika
lagts uzradit Polijas uzmemuma Eurosit Sp.zo.o registracijas dokumentus un parbaudita informacija par Polijas uznémumu Eurosit Sp.zo.o, ka re@gistrétu
un aktivu Polijas PVN registra registrétu uznémumu, un tikai pec tam tika noslégta vienoSana par sadarbibu un iegadatas preces, komunikacijai tika
izmantota e-pasta /elektroniska pasta adrese/ sarakste. Sadarbiba notika 2016.gada augusta, pieteic€jai nebija pamata neuzticeties Polijas sadarbibas
partnerim, jo prece tika piegadata atbilstosas kvalitates un norunataja laika. Pieteic€ja atzist, ka nav uztaisjusi kopiju no dokumenta, kas apstiprinaja
/pers. E/ parstavibas tiesibas Polijas uznemumam Eurosit Sp.zo.o, tikai vélak pec liguma elektroniskaja pasta tika sanemts figuns.

Pieteicgja lidza Polijas vzemumu Eurosit Sp.zo.o sniegt izskaidrojumu dienesta parmetumiem, un sapéma paskaidrojumus, ka personigo
problemu dé] nenotika savlaiciga komunikacija ar Polijas nodoklu administraciju, tika atsiittti ieskeneti dokumenti: Tiguns ar /pers. E/, nomas ligums ar
Lietuvas uznémumu ,,UAB Zagares Ukis”, personu identitati un pilnvarojuma apjonu apliecinosie dokumenti, apstiprindjums par pre¢u piegadi par
summu 22 506 euro uz 2016.gada decembri, maksajuma dokumenti no Polijas uzémuma Eurosit Sp.zo.o par nomas maksu Lietuvas uznémumam
LJUAB Zagares Ukis” un /pers. E/ attiecigaja perioda.

Pilnvaras apjoms, kura izsniegta /pers. K/, paredz tiesibas parstavet Polijas uzémumu Eurosit Sp.zo.o uzmémuma interesés komercialajas un citas
iestades visos jautajumos, kas saisttti ar Polijas uznémuma Eurosit Sp.zo.o umenmgjdarbibu, idz ar to tiek uzskafits, ka ta i tiesiga art slegt igumus.

Pieteicgjas ieskata dienests, zinot, ka sakotn€jais lemums satur nepietiekosu pieradijunu baz, turpina bez pamatotiem pieradjumiem apgalvot, ka
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tiesi pieteicgja piedaljusies ar UIN izkrapSanu saistita darbiba, kas loti bitiski ietekn€ pieteicSjas saimniecisko darbibu. Dienests ar $adu ricibu parkapj
privatpersonas tiesibu ievéro§anas un sameriguma principu.

Pieteicgjas iesniegtic dokumenti, kas bija sagenti pa elektronisko pastu no Polijas uznénmuma Eurosit Sp.zo.o, netika pietiekami riipigi izverteti.
Secindjumi, kas tika izdariti no dienesta amatpersonas puses ir aplami, neatbilstosi faktiskai situacijai un nav pamatoti ar pieradijumiemm, jo pieteic€ja nav
iesaistjusies dokumentu noformésana par neesoSiem darfjumiem, izmantojot Polijas uzmémuma Eurosit Sp.zo.o rekvizius.

Dienesta lemums satur dienesta riciba esoso informaciju par pieteic€jas darjuma partneri Polijas uzg@munmu Eurosit Sp.zo.o, kura nav attiecinama
uz pieteicgju un neapstiprina fiskalo priekSrocibu iegiSanu, savukart pieteicjas saimnieciskas darbibas un darfjumu novertejums iztrikst. Nav nemta véra
konkreto darfjumu specifika un nav pamatots, ka izpauzas pieteicgjas riciba, kuru vargtu raksturot ka komerciali neraksturigu, jo, ka noradijusi Eiropas
Savieribas tiesa, faktiskas ekonomiski komercialas situacijas nemsana vera ir uzskatama par pamatkriteriju kopg€jas nodoklu sistémas piemerosanai.
Turklat, dienests atzina, ka Polijas nodokju admmnistracija informgja, ka Polijas vzn€mums Eurosit Sp.zo.o deklargja precu piegadi Latvijas nodokiu
maksatajam

Pieteicgja ievero likuma ,Par nodokliem un nodevam” 15.panta noteiktos nodokju maksataja pienakumus, savu saimniecisko darbibu veic, uzskaita
un nodoklus no tas aprékina atbilstosi normativo aktu prasibam, un nav zingjusi un objektivi nav vargjusi zinat par jebkadiem iesp&jamiem parkapumiem
cita nodokju maksataja darbiba.

Ievérojot pastavoso Eiropas Kopienu tiesas judikattiru un Latvijas Republikas tiesu judikattiru, ka arT dienesta generaldirektores citos nolenmumos
paustas atzinas, ir japastav neparprotamiem, objektiviem pieradjumiem, lai liegtu nodoklu maksatajam priekSnodokla atskaitSanas tiesibas. Konkrétaja
gadijuma audita parbaude tadi nav konstateti. Auditori sava lEmuma nav noradijusi uz apsverumiem un/vai argumentiem, kas lautu secinat, ka konkrétaja
lieta secinajumu izdarSana par papildus maksajunu noteikSanu ir pielaujama art bez $adu neparprotamu, objektivu pieradijunu esanibas.

Pieteicgja uzskata, ka nav iegiiti pietickami pieradjumi, lai apstridétu parbaudamaja perioda deklarétos darjumus ar Polijas wznemunm Eurosit
Sp.zo.o. Nav konstatgjami tadi pieradijumi, kas dotu tiesisku un objektivu pamatu secinajumam, ka audita apstridetie darfjunu partnera varda noformetie
dokumenti satur zinas, kas nav patiesas un tajas noradto precu apjonu pieteic€jai nepiegadaja, ka ari pieteic€ja zinaja (vai tai vajadzgja zinat), ka ir
iesaistita ar krapSanu saistitajas darbibas. Konkrétaja gadjuma dienesta amatpersonas nav pienaciga karta izvert€jusas visus ieglitos pieradjunus, to
logiku un secibu, atspogulojumu gramatvedibas dokumentos. Dienests vertgja tos atrauti no darfjumu secibas un to biifibas.

[3] Administrafivaja rajona tiesa 2018.gada 28.septembrisagentaja rakstveida paskaidrojuma dienests pieteikumu neatzist un lidz to noraidt,
pamatojoties uz turpmak mingtiem argumentiem.

[3.1] Izvertejot nodoklu audita iegiitos pieradijumus, dienests secindja, ka konkrétaja lieta konstatgjamas pazimes par darfjumu kédém un objektivi
pieradjumi par pieteicgjas iesaistiSanos saskanotas darbibas, kas verstas uz formalu darjuma noformésanu ar Poljas uzpémumu Euwrosit Sp.zo.o ar
merki git fiskalas prieksrocibas, samazinot budZeta maksajamos nodoklus.

Dienests ir pienacigi novertgjis visus lieta iegiitos pieradijunmus un sniedzis par tiem savu viedokli. Apstridétaja lemuma dienests ir vertejis —
2016.gada rekinu Nr.003/081716 un noformetajam rekinam pievienotos CMR Nr.1565995, Nr.1565996, Nr.1566000, Lietuvas un Polijas nodoklu
administracijas sniegtas atbildes, papildus dokumentus, ko pieteicgja iesniedza apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas laika, SIA ,GALLO” 2017.gada
24.augusta paskaidrojumu, /pers. H/ 2018.gada 16.marta paskaidrojumu un pieteicgjas 2017.gada 24.augusta paskaidrojunmu.

Konkretaja gadjuma visu izverteto lietas apstaklu un pieradijumu kopums norada uz to, ka pieteicgjas 2016.gada augusta deklaretais darfjuns ar
Polijas umemumu Eurosit Sp.zo.o faktiski nav noticis, t.1., rékind noradtta prece no Polijas umemuma Eurosit Sp.zo.o nav sagemta. No minéta savukart
secinams, ka pieteic€ja nevargja nezinat par noformeta darjuma simulativo raksturu.

[3.2] Novertgjot pieteicgjas deklargto strida darfjuma ar Polijas uzn@mumu Eurosit Sp.zo.o saturu un ta isto nozimi, dienestam nerodas Saubas, ka
tas noformets ar merki giit fiskalas pricksrocibas, samazinot budzeta maksajamos nodoklus. Tapat dienestam nerodas Saubas, ka pieteicgja zinaja par to,
kados darjumos, ar kadu darfjumu partneri un kados nolikos ta iesaistas, jo par to liecina pieradjumu kopums, kwr§ vairs nav izskaidrojams ar
nejausibu

Par to, ka pieteicSja zindja, ka piedalas dokumentu noformesana par faktiski neesoSiem darfjumiem liecina darjumu noformeéSana tada veida, kas
nelayj izsekot darjumu gaitai; pieteic€jas amatpersonas, preces transportétaja un saistita uzgemuma SIA ,GALLO” amatpersonas un darba néngja
(transportlidzekla vaditaja) visparigie un pretrunigie paskaidrojumi; Polijas un Lietuvas nodoklu administracijas informacija par pieteicjas deklareto
darfjunu partneri Polijas vznémunm Eurosit Sp.zo.o un preces iekrausanas adresi; pieteicgjas un strida preces parvadataja SIA , GALLO” savstarpgja
saistiba likuma , Par nodokliem un nodevani” 1.panta 18.punkta ,c” apakSpunkta izpratng, kas atvieglo fikfiva darfjuma noformeSanu.

Pieteicgja, registri&jot gramatvedibas uzskaite r€kinu par faktiski neeso$u darfjumu, apzindjas savas ricibas krapniecisko raksturu un nevargja
nezinat par darfjumu faktisko neesanibu.

[3.2] Apstaklis, ka dienests ir izdarijis pieteicgjas viedoklim pretSjus secinajunus, nenozing, ka tie nav pamatoti. Dienests lenmuna ir aprakstyjis
visus apstaklus, ka arT noradjis visas tiesibu normas, kas bija par pamatu tiesi $adu secinajumu izdarSanai. ArT judikatira ir nostiprindjusies atzina, ja
procesa dalibnieku viedoklis par lieta nepiecieSamajiem pieradjumiem atskiras, tas nevar bit par pamatu secindjumam, ka lieta nav pilnigi, vispusigi un
objektivi izverteti lieta esosie pieradijumi.

[4] Tiesas sedg pieteicgjas parstavis pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma noradttajiem argumentiem

Tiesas sédé dienesta pilnvarotie parstavji pieteikunu neatzina, pamatojoties uz parstidzEtaja lemumé un rakstveida paskaidrojumos noradttajiem
argumentiem.

Uz tiesas seédi tika uzaicinati un savas liecbas sniedza SIA ,GALLO” amatpersona /pers. I/ un darba nénjs /pers. H/, ka ari SIA ,GALLO”
bijusas amatpersonas /pers. J/ un /pers. K/.

Tiesa /pers. E/ vairakkart izsauca uz tiesas s€démka lieciieku, tomer vigS uz tiesas s€dém neieradas.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties lietas dalibniecku tiesas s€d€ sniegtos paskaidrojumus un izvert€jot tos kopsakara ar lietas materialiem, lieta esoSajiem
pieradjumiem un liecinieku liecibam, secina, ka pieteikums ir noraidams turpmak noradito apsverumu del.

[6] Parbaudot pieteicjas deklareta darjuma ar Polijas uzmémumu Eurosit Sp.zo.o faktisko norisi, dienests parbaudes gaita secinaja, ka dargjums
faktiski nav noticis, bet ir noformeti tikai attaisnojuma dokumenti. Tadgjadi, ar parsiidzgto lemumu dienests 2016.gada pelpas vai zaudgjunu aprekina
par 22 506 euro (noapalojot 22505,50 euro) samazinaja pieteicgjas deklarétas pardotas produkcijas razoSanas izmaksas, ka art atbilstosi likuma ,,Par
uzémumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmas dalas nosacjumiem, veica korekeijjas pieteicgjas UIN deklaracija, palielinot aplickamo ienakunm par 22



506 euro un noteica papildu nomaksai budzeta UIN 3376 euro (15 % no 22 506 euro), soda naudu 506,40 euro un nokavejuma naudu 101,28 euro.
Savukart pieteicgja norada, ka darfjums faktiski ir noticis, ko apliecina pieteicgjas iesniegtie darfjuma dokumenti, ka arf veiktie maksajun.

[7] Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma (speka no 2016.gada 1.janvara) (tupmik — Gada parskatu likums) 8.panta pirmaja un
otraja dala noteikts, ka sabiedribai ir pienakuns sagatavot gada parskatu par katru parskata gadu likuma ,,Par gramatvedibu” izpratn@ un 13.panta
pirmaja dala noteikts, ka finanSu parskatu sagatavo saprotami un atbilstosi likumam ,,Par gramatvedibu”, §im likumam un citiem gramatvedibu un gada
parskatus reglamentgjoSiem normativajiem aktiem. FinanSu parskatam ir jasniedz patiess un skaidrs priekSstats par sabiedribas hidzekliem (aktiviem),
saistbam, finansialo stavokli un pelpu vai zaudejumiem, bet vidgjas sabiedribas un lielas sabiedribas gada parskatam - ar1 par naudas plismu

Saskana ar minéta likuma 14.panta pirmas dalas 9.punktu, bilances un pelpas vai zaud&jumu aprékina postenos summas norada, nemot véra
saimniecisko darfjumu saturu un biifibu, nevis tikai juridisko formu.

Gada parskatu likuma 43.panta otra dala noteic, ka pelpas vai zaudejumu posteni ,,Pardotas produkcijas razoSanas paSizmaksa, pardoto precu vai
sniegto pakalpojumu iegades izmaksas™ norada neto apgrozZjuma giSanai pardoto precu iegddes izmaksas un pardotas produkcijas vai sniegto
pakalpojumu razoSanas pasizmaksu.

Savukart likuma ,,Par vzpe€mumu ienakuma nodokli” (parbaudamaja taksacijas perioda speka esosaja redakcija) 4.panta pirma dala noteica, ka
nodokla maksataja - rezidenta un pastavigds parstavniecibas - aplickamais iendkums ir saskapa ar Latvijas Republikas normafivajiem aktiem
sagatavotaja maksataja gada parskata pelpas vai zaud€junm aprekind vai saskana ar starptautiskajiem gramatvedibas standartiem, kas pienenti saskana
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002.gada 19 jilija regulu (EK) Nr.1606/2002 par starptautisko gramatvedibas standartu piemerosanu, noteiktaja
pelnas vai zaudgjumu aprekind un citu apvienoto ienakummu parskata uzradttais pelpas vai zaud€junm apjoms pirns uzgenmumu ienakuma nodokla
aprekinasanas, kas ir attiecigi palielinats vai samaznats par to izdevunmu vai zdevunu dalas summu, kuri nav tiesi saistti ar maksataja saimniecisko
darbibu, un par to zaudgjumu summu, kurus radijusi maksatajam piederoso vai ta lietosana esoSo socialas infrastruktiiras objektu uzturésana. [zdevunu
vai izdevamu dalas summai, kura nav tiesi saistita ar maksataja saimniecisko darbibu, un zaud&jumu summai, kuru radijjusi maksatajam piederoso vai ta
lictoSana esoso socialds infrastruktiiras objektu uztwresana, aplickama ienakuma palielinaSanai pien€ro koeficientu 1,5. Aplickamais ienakuns tick
koriggts (grozits) saskana ar $o likunmu.

Saskana ar likuma , Par uzémumu ienakuma nodokli” 3.panta pirmo dalu attieciba uz rezidentiem ar nodokli apliekamais objekts ir taksacijas
perioda Latvija un arvalstis gitais aplickamais ienakums. Nodoklis ir 15 procenti no §a aplickams ienakuma.

Lai atbilsto$i mingtajam normam darfjumu vértibu varétu ieklaut uzmémuma razoSanas izmaksas, nepiecieSans konstatet, ka darjumi faktiski ir
notiku$i. Ari Senats ir atzinis, ka uzgémunmu iendkuma nodokla aprékinasana i bitiski parliecinaties, kas ir preces piegadatajs. Tikai zinot preces
piegadataju ir iesp&jams parliecindties, vai preces piegades darfjuns ir noticis. Konstat€jot, ka nodokla rékina noradita persona preci nav piegadajusi, ir
pamats uzskatit, ka konkrétais darfjums nav noticis. Secinot, ka darfjums nav noticis, jaatzist, ka darfjuma rezltata radusas izmaksas nav saistitas ar
nodoklu maksataja saimniecisko darbibu. Sadu izmaksu ietverSana pelpas vai zaudgjumu apreking noved pie aplickamé ienakuma samazina$anas, ka
rezultata tick nepareizi aprékinats uznémunmu ienakuma nodoklis (sk. Sendta 2012.gada  21.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-371/2012
(A42678008) 8.punktu).

[8] Administrativo tiesu prakse arT konsekventi ir atzits, ka izrakstitie rékini un pavadzimes nav vért€jami ka pietickami pieradfjumi darfjuma
faktiskas esibas apstiprinaSanai. Nemot vera, ka gramatvedibas dokumentos i iesp&jans iegramatot art reali nenotikusus darfjumus vai darfjunus, kas i
notikusi ar citu, nevis dokumentos noradito personu, un uz $o dokumentu pamata ir iesp&jans nepamatoti izmantot priekSnodokla atskaitSanas tiesias,
vairakas nodoklu tiesibas reguléjosas normas dienestam ir uzlikts par pienakumu veikt parbaudes, lai parliecinatos par darfjumu stumu, un gadjung, ja ta
rficiba ir pieradjumi par to, ka darfjums reali nav noticis, papildus aprekinat nodokfus un uzlikt soda naudu. L[idz ar to likumdevejs ir devis tiesibas
dienestam, pamatojoties uz pieradijumiem, apSaubtt nodoklu maksataja noraditos darfjumus pat tad, ja ar darfjuma partneri ir noslegts Iiguns, darjuma
partneris ir pievienotas vertibas nodokla maksatajs, nodokla rekins ir izsniegts darjuma partnerim un par darjumu ir samaksati nodokli. Formalas
darbibas, piemeram, nodokla rékina izsniegsana un samaksa pati par sevi var neapliecinat reali notkusa darjuma faktu (sk., piem€ram, Senata
2015.gada 5.0ktobra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-746/15 (A420529811) 7.punktu).

Saubu par darfjuma Ttumu gadijumé ta dalibniekiem, tostarp pieteicgjai, ir jaspgj sniegt pilnigu, logisku un saprafigu izskaidrojumu tam, ka
pieteicgja, nemot vera parasto lietu kartibu un pieteicgjas komercdarbibas specifiku, izvelgjusies darjumu partnerus un ka noritgjusi pasi darjumi. Te
iederas art vertejuns par to, kada riciba, sledzot darjumus, tostarp attieciba uz darjuma partnera izveli, konkrétos faktiskajos apstaklos butu sagaidama
1o pieteicgjas ka ripiga sainnicka, lai $adu darfjumu varctu atzt par ticamu, iesp&jamu un notkuu. So vértgjumu var ietekmét darfjuma raksturs,
kvalitates prasibas, apjoms, unikalitate, sarezgfiba w.c. (sk. Sendata 2016.gada 28.decembra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-1458/2016
(A420308613) 7.punktu un 2017.gada 3.janvara ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-308/2017 (A420428813) 8.punktu).

Apstakli, kas raksturo darfjuma partnera spgju (vai gluzi pret&ji - nespgju) piegadat preci, ir ciesi saistiti ar to, vai darjunms biis veiksmigs. Reala
komercdarbiba komersanti pec iesp&jas cenSas slegt veiksmigus darjumus Tadus, kuru izpilde pec iespgjas nav gaidami nevajadzgi skersli un
sarezgjumi. Tadgjadi rékina sanémejam biitu jaspgj logiski un ticami pamatot, kas radija parliecibu, ka konkrétais darfjuma partneris spgj piegadat preci
un ka $im darfjuma partnerim vargja uzticeties (sal. sk. Senata 2018.gada 8.jinija spriedumu lieta Nv.SKA-45/2018 (1420449912)).

Tatad, no pieteicgjas sagaidams, ka pieteic€ja ar savas parastas saimmnieciskas darbibas skaidrojumu, darfjunu priekSvestures izklastu, darfjunmu
norises izklastu un jebkadiem tai pieejamiem papildu pieradijumiem spés noverst Saubas, kuras dienestam radusas sakara ar darfjjumiem

[9] No lietas materialiem tiesa konstatg, ka pieteicgja 2016.gada augusta gramatvedibas registros uzradija darfjumu ar Polijas uznémumu Eurosit
Sp.zo.0 22 505,50 euro apmeéra un darjumu vertibu 2016.gada pelnas vai zaud&jumu aprékind attiecindja uz pardotas produkcijas razoSanas izmaksam,
attiecigi samazinot 2016.gada ar UIN apliekamo ienakumu par 22 506 euro.

Dienests nav apSaubijis preces - zimu faktisku esibu, bet uzskata, ka preci nav piegadajis Polijas umeémums Eurosit Sp.zo.o, proti, darfjums nav
noticis ar nodoklu rékind noradito personu.

Lidz ar to izskatamaja lieta ir janoskaidro, pirmkart, vai zirgus ir piegadajis tiesi Polijas uzmenmuns Eurosit Sp.zo.o, otrkart, vai pieteicgja zinaja vai
tai vajadzgja zinat, ka piegades darfjumi saisttti ar krapniecibu.

[10] Pieteicgja stridus darjuma apliecinasanai dienestam ir iesniegusi Polijas vzn€muma Eurosit Sp.zo.o. varda izrakstitu 2016.gada 17.augusta
rekinu (Invoice) par zimu piegadi (lietas 1.séjuma 73.-73A.lapa) un2016.gada 9.augusta un 10.augustd noformetas CMR attiecigi Nr.1565995,
Nr.1565996 un Nr.1566000 (lietas 1.séjuma 74.-76.lapa).

Atbilstosi rekina (Invoice) noraditajam, piegadatas 103 tonnas zirpu (cena par tonnu 218,50 euro, darfjuma kopsumma 22 505,50 euro). Rekinu
atbilstosi paraksta atSifigjumam pieteic€jas varda parakstyis - /pers. A/ (valdes loceklis no 2013.gada 5.jinija), savukart Polijas uznénmuma Furosit



Sp.zo.o0. varda - /pers. E/.

CMR ka precu piegadatajs noradits Polijas uznémums Ewrosit Sp.zo.o., bet ka sanengjs — pieteicgja. Preces iekrausanas vieta — /adrese a/, un
preces izkrauSanas adrese /adrese A/, Latvija, kravu parvadatajs - SIA ,GALLO”, automobilis Volvo Reisch, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, automobila vaditajs /pers. H/. Mingtos CMR par pre¢u sagensanu ir parakstijis pieteicgjas darba néngjs /pers. L/.

Dienests, parbaudot minéta darjuma faktisko norisi, secingjis, ka darjums faktiski nav noticis, bet darfjuma dokumenti noformeti formali.

Proti, no CMR noraditas informacijas secinanms, ka zimi sagemti/adrese a/. Pieteicgjas amatpersona /pers. A/ 2017.gada 24.augusta
paskaidrojuma dienestam precizgja graudu elevatora adresi — /adrese A/ (lietas 1.sejuma 78.-82.lapa). Atbilde vz dienesta informacijas pieprasjumu
Nr.VAT LV 017400a_LT 171929N2 20170830 G RI R par precu (zimu) iekrauSanas adresi /adrese A/, Lietuvas nodoklu administracija
2017.gada 24.oktobrT dienestu informja, ka min€taja adres€ atrodas pamests un daleji demontéts labibas elevators ar graudu konteineriem un $ifera
noliktava (bez caurulvadiem, bez motoriem, bez ventilatoriem, ar demont€tiem kabeliemu.c.).

Noliktava $aja adrese pieder /pers. M/ (/pers. M/) un /pers. N/ (/pers. N/). /pers. M/ 2016.gada 23.jinija nosledza Iigumu ar uznémunmu UAB
Zagareés iikis. Netika konstatdtas pazimes saimnieciskas darbibas veiksanai elevatord, kalté, graudu konteinerd vai citds saimniecibas ekas, visas pieejas
klaj zale, pa teritoriju metajas demontdtds sarfisdjusas elevatora metala konstrukcijas un konteineri. Péc Ziuriu ciemata vietgjo iedzvotaju teikta
elevators 2016.gada nestradaja, proti, graudi netika transporteti no elevatora un uz elevatoru vai citam &kam, kaltes nestradaja. Atbilstosi viet€jo
iedzvotaju teiktajam, elevatoru un kas 2015.gada izmantoja lauksaimnieks /pers. O/ (/pers. O).

Vienlaikus Lietuvas nodoklu administracija informé, ka 2016.gada 1.jiilija UAB Zagareés itkis noslédza nedzivojamo telpu un pagalma nonms
figumu Nr.DNT-16 ar Polijas vzénmunu Eurosit Sp.zo.o. Saskapa ar mingto Iigunm Polijas uznémuums Eurosit Sp.zo.o. no 2016.gada 1 jilja lidz
2017.gada 1.julijam nomaja 6 graudu uzglabasanas torqus par 500 euro (cena ieklautas iekrauSanas un izkrausanas izmaksas).

UAB Zagares iikis vaditaja /pers. O/ sniedza paskaidrojumu, ka kops figuma noslégsanas (t.i, 2016.gada 1.jilija), Polijas uménmuns Eurosit
Sp.zo.o. graudu tormus nav izmantojis. Elevatora teritorija nav ieZzogota, netick uzraudztta, ienakSana/izieSana netiek parraudzta (lietas 1.séjuma 106.-
125.1apa).

Tadgjadi no Lietuvas nodoklu administracijas sniegtas informacijas tiesa secina, ka Polijas uz@mums Eurosit Sp.zo.o. pieteicgjas iesniegtajos
darfjumu dokumentos (CMR) noradito precu izsniegSanas adresi/adrese A/. no 2016.gada 1 jillija nav izmantojis un saimniecisko darbibu taja nav
veicis, proti, nav sanemis, uzglabajis, izsniedzis preces, tostarp ari pieteicjai tas iegadatos zimus ieverojamia apjoma, konkrétaja gadjuma - 103 tonnas.
Lidz ar to tiesa atzist, ka ir pamats apSaubit pieteicgjas iesniegtajos darfjumu dokumentos noradita darfjuma faktisko esibu.

[10.1] Audita sakuma sarunas protokola 2017.gada 26.jonija (lietas 1.séjuma 40.-45.lapa) pieteic€jas parstavji nav noradjusi Poljas uznémumu
Euwrosit Sp.zo.o. ka savu sadarbibas partneri. Vienlaikus noradijusi, ka pieteicgja ieperk preces tikai no SIA , Premium Agro” un talak pardod saviem
klientiem. Pieteicgjas darbinieks /pers. L/ pie precu ickrauSanas autotransporta aizpilda pavadzimes, ar tam autovaditajs piegada preces klientam.
Transportlidzekli pieder SIA , AgroWestTrade”.

Pieteicgja 2017.gada 24.augusta dienestam sniedza atbildes uz dienesta amatpersonas elektroniskas deklaré$ands sistemé (tupmek — EDS)
wzdotajiem jautajumiem (lietas 1.sejuma 77.-82.lapa), ka 2016.gada augustd no Polijas uzmémuma Eurosit Sp.zo.o. parstavia /pers. E/ tka iegadati
zimi. Pie pieteic€jas noliktavas /adrese/, novietots reklamas stends ar informaciju par graudu iepirkSanu, kura uzradis pieteicgjas amatpersonas /pers. A/
talruna numurs. Polijas uzn@muma Eurosit Sp.zo.o. parstavis /pers. E/, kur§ bija pilnvarots parstavét savu uzn€mumu, sazinajas ar pieteicgjas valdes
locekli un sarungja tikSanos, lai vienotos par turpmako sadarbibu. Sakunm tikSanas notika /adrese/, tad Lietuvas elevatora /adrese A/.

Pirms sadarbibas uzsaksanas visa pieejama informacija par Polijas uzmemumu Eurosit Sp.zo.o. tika parbaudita internetd Eiropas komisijas majas
lapa.

Polijas um@muma Furosit Sp.zo.o. pinvarotais parstavis /pers. E/ sazindjas persorigi pa telefonu ar pieteicgjas amatpersonu /pers. A/ un mutiski
vienojas par graudu daudzumu, veidu, termigu, cenu un piegades vietu. Vienojoties par cenu, tika gemta vera graudu cena Eiropas birZa.

Graudu transportéSana notika ar SIA ,,GALLO” starpniecibu. R&kins par transporta pakalpojumiem pieteicgjai netika izsniegts.

Graudu iekrausana notika no elevatora adres€/adrese A/ un piegadata uz /adrese/, ko apliecina CMR.

Pie graudu iekrauSanas piedalyjas Polijas uzmeémuma Eurosit Sp.zo.o. parstavis /pers. E/un parvadataja SIA , GALLO” automobila vadttajs /pers.
H/. Pie graudu izkrauSanas piedalfas pieteicgjas darbinieks (tirdzniecibas parstavis) /pers. L/, kur§ art ir atbildigs par parvadataju transporta kompanijas
masiu kontroli, un iegades un pardosanas apjoma atbilstibu.

P&c precu iekrauSanas tika parakstits precu pavaddokuments (CMR), kura parakstijas Polijas uznémuma Eurosit Sp.zo.o. parstavis /pers. E/un
SIA , GALLO” automobila vaditajs /pers. H/. Péc precu sanemsanas pavaddokumentu (CMR) parakstija pieteic€jas darbinieks (tirdzniecibas parstavis)
/pers. L.

Precu pavadzime (Invoice) tika izrakstita par iekrauto graudu kop&jo daudzunm.

Pavadzimes izrakstiSana un parakstSana starp abam darjuma pusém notika Polijas uzmemuma Eurosit Sp.zo.o. graudu elevatora /adrese A/. No
Polijas uzmemuma Eurosit Sp.zo.o. pavadzimi parakstija /pers. E/, bet no pieteicgjas puses /pers. A/.

Adresg /adrese A/, atradas Polijas uznemuma Eurosit Sp.zo.o. graudu elevators. Preciza graudu elevatora adrese: /adrese A/.

Pieteicgjas valdes loceklis /pers. A/ tikas klatieng ar Polijas uzmémuma Eurosit Sp.zo.o. parstavi /jpers. E/, kur§ pec viqu teikta bija pilnvarots
parstavet savu uznemumu graudu elevatora/adrese A/.

Visa informacija par pre¢u daudzumiem, veidu, terminu, cenu un piegades vietu tika saskanota mutiski.

Polijas uzémuma Eurosit Sp.zo.o. piegadato precu izcelsme pieteic€jai nav zindma. Pieteic€jas riciba nav precu izcelsmes un kvalitates atbilstibas
sertifikata, jo nebija tadas vajadzibas. Par precu kvalitati pieteicSja parliecinajas, kad graudi tika realizeti pie izkrausanas Rigas osta.

Sadarbiba ar Polijas uzmémumu Eurosit Sp.zo.o. un /pers. E/ i izbeigta, jo nebija talakas vajadzbas sadarboties (lietas 1.sejuma 81.-82.lapa).

Sakotngja lemuma apstridésanas iesnieguma pieteicgja dienestam noradyja, ka, uzsakot sadarbibu ar Polijas vzn€mumu Eurosit Sp.zo.o., tka
parbauditi uznémuma pilnvarotas personas /pers. FE/ identitati apliecinoSie dokumenti un pilnvarojuma apmérs saskana ar uzadito generalpilnvaru
parstavet uzmemunu (lietas 1.séjuma 61.-69.lapa), ar pieteikuma tiesai (fietas 1.sejuma 3.-5.lapa) pieteicgja norada, ka pirms sadarbibas uzsaksanas
tika parbaudti personas, kas stadfjas prieksa ka Polijas uzemuma Eurosit Sp.zo.o. pinvarota persona, identitati apliecinosi dokumenti un pilnvarojuma
apjoms.

Savukart tiesas s€de pieteicgjas amatpersona /pers. A/ paskaidroja, ka /pers. E/ sazvarija /pers. A/ un piedavaja sadarbiby, tika sarunata tikSanas.
Ipers. A/ ar /pers. E/ tikas Vilcg, tikSanas laika sarundja graudu, tostarp zimu, iepirk§anu. Uz elevatoru Zagaré brauca /pers. H/ ar SIA ,GALLO”
transportlidzekli. Pieteic&jas amatpersona vienlaikus ir art STA ,.GALLO” darbinieks — tehniskais direktors. Zirni tika sagemti ar visiem dokumentiem, tie
bija atbilstosa kvalitaté. Pieteicgjas amatpersona ar /jpers. E/ tikas arT Zagare, tur tika noslegts rakstveida ligums. /pers. A/ Tti neatceras, vai igumu
nosledza Zagare vai Vilcg, bet apgalvo, ka rakstveida ligums tika noslegts. Ar /pers. E/ ticies vairakas reizes, ka ari tika sanemtas vairakas kravas ar
preci. Kapec ligums nav iesniegts dienestam, /pers. A/ tiesas s€d€ nevar€ja paskaidrot. Pieteicgjas amatpersona skaidroja, ka sanem daudz telefonu
zvanus ar piedavajumiem, parasti vienner ar darjunu partneriem vispirns vienojas pa telefonu, tad Iigumi tick saskanoti izmantojot e-pastu un velak



parakstiti. Ar graudu iepirkSanu un vairumtirdzniecibu pieteicgja nodarbojas no 2013.gada. /pers. A/ precizgja, ka no Polijas uzmémuma Eurosit Sp.zo.o.
ar /pers. E/ starpniecbu sanéma tris zirpu kravas, pieteic€jai nepastavéja nekadi finansiali riski, jo samaksa notika péc preces sanensanas (lietas
2.séjuma 235.-239.1apa).

Izvertgjot pieteicjas dienestam un tiesai sniegtos paskaidrojumus, tiesa secina, ka pieteicjas valdes loceklis sniedza vispargju paskaidrojumu par
darjuma apstakliem, turklat pieteic€jas dienestam sniegtas atbildes, apstridéSanas iesniegums, pieteikums un tiesas sede sniegtais paskaidrojuns satur
pretruriigu informaciju.

Proti, audita sakuma sarunas protokola pieteicgja nav noradijusi Polijas umémumu Eurosit Sp.zo.o ka savu darfjumu partneri, no kura biitu
iepirkusi preces.

Tapat pieteicgja noradijjusi, ka kravu parvadajumus pieteicgjai nodrosina SIA ,, AgroWest Trade”, savukart atbildes vz dienesta amatpersonu
wzdotajiem jautajumiem EDS, pieteicgja noradijusi, ka kravu parvadajumus darjuma ar Polijas vzo€mumu Eurosit Sp.zo.o nodroSingja SIA ,GALLO”,
bet par pakalpojumu neizrakstija rekinu.

Atbildes vz dienesta amatpersonu uzdotajiem jautajumiem EDS, pieteicgja noradjjusi, pieteic€jas amatpersona bija art graudu elevatora: /adrese A/,
kur tika parakstits rekins (Invoice), savukart tiesas sede pieteicgjas amatpersona apgalvoja, ka ar /jpers. E/ tikas graudu elevatora: /adrese A/, kur tika
parakstits rakstisks sadarbibas figums. Tomer savos rakstveida paskaidrojumos pieteic€ja nav noradijusi uz figuma slegsanu ar Polijas uznemumu Eurosit
Sp.zo.o. par konkretu precu iepirkSanu, ka art nav iesniegusi $adu dokumentu ne dienestam, ne arf tiesai. Tiesas s€de ne pieteicgjas valdes loceklis, ne art
parstave nevargja paskaidrot, kap&c liguns nav iesniegts dienestam, ka arT apstiprindja, ka pieteicja ir iesniegusi visus tas riciba esosos dokumentus.

Pieteicgja sakotngji paskaidroja, ka pieteic€jas amatpersona /pers. A/ telefoniski vienojas ar /pers. E/ par precu veidu, daudzunm, cenu, piegades
terminu un vietu, tomer nesniedzot detalizetu informaciju par pasttjumu veikSanu, saskanosanu un precu sagensanas organizésanu no Polijas uznénmuma
Eurosit Sp.zo.o. Tapat pieteic€ja prectzi nepaskaidroja, ka tika organizeta precu transport€sana, kas transportu pasiija un kas aizpildja CMR.

Tiesa atzist par pamatotu dienesta secinajunu, ka ir apSaubami, ka ierastas komercprakses ietvaros pieteic€ja iegadatos preces - zirmus lielos
apjomos talakai realizacijai, nenoformgjot Iigunu, kura biitu atrunati vismaz bitiskie nosacjumi: preces apjons, cena, kvalitate, piegades un samaksas
kartiba. Rakstveida Iiguma neesiba norada uz detalizeta precu pasiitijuma nepiecieSanibu, kas $ados apstaklos uzskatams par butisku konkréto precu
piegades darfjums sastavdalu. Tomer ari ap liecinajumus par detalizetiem precu pasiitijumiem pieteic€ja iesniegt nevargja, ka ari nevargja sniegt logisku
skaidrojumu par precu pasiifSanu vai /pers. E/ piedavajumu.

Attieciba par /pers. E/ parstavibas tiesibam tiesa konstate, ka sakotn&ji dienestam sniegtajas atbild€s pieteicgja norada, ka vienoSanas ar Polijas
uzemumu Eurosit Sp.zo.o /pers. E/ persona notika mutiski, velak pieteicgjas amatpersona /pers. A/ tikas ar Poljjas uzemuma Eurosit Sp.zo.o parstavi
/pers. E/, kur§ apgalvoja, ka pilnvarots parstavét savu uznémumu graudu elevatora: /adrese A/. Tikai apstridéSanas iesnieguma un pieteikuma pieteicgja
norada, ka tika parbauditi pers. E/ identitati apliecinosi dokumenti un pilnvarojuma apjomrs. Pieteic€jas paskaidrojumos visparigi noradita informécija
par Polijas uzmémuma Eurosit Sp.zo.o. parstavi/pers. E/, proti, nav saprotans, ka pieteicSja parliecingjas par /pers. E/ tiesbam parstavét citas valsts -
Polijas uznémumu Eurosit Sp.zo.o. un ta varda veikt darfjumus Lietuva. Lai arT pieteicSja apgalvo, ka pirms sadarbibas uzsakSanas tika parbauditi
personas, kas stadfas prieksa ka Polijas vznemuma Eurosit Sp.zo.o. pilnvarota persona, identitati apliecinosi dokumenti un pilnvarojuma apjorns, tomer
$adu dokumentu kopijas pieteicgja nav iesniegusi ne dienestam, ne arT tiesai.

Tadgjadi, no pieteicgjas sniegtajiem paskaidrojumiem, tostarp, ka ar Polijas uzmémuma Eurosit Sp.zo.o. parstavi /pers. E/ pieteic€jas amatpersona
tikas klatiene Lietuvas elevatora /adrese A/, tiesai nav saprotams, kas pieteicgjai radfja parliecibu par Polijas vz@muma Eurosit Sp.zo.o. parstavja
/pers. E/ parstavibas tiesbam un sp&ju piegadat nepiecieSamo precu apjomu, ka art par Polijas uzmeémuma Eurosit Sp.zo.o. tiesibam veikt saimniecisko
darbibu elevatora (sanent, uzglabat, izsniegt preces), kas atrodas /adrese A/, tas i, cita valsti, nevis Polija, kur uznémums i registréts. Turklat, nemot
vera, ka tikSanas notika cita valsti - Lietuva, dalgji demonteta elevatora, kura sainmieciska darbiba jau ilgaku laiku nenotiek.

Lai gan pieteicgja apgalvo, ka parbaudijusi darjumu partneri, no lieta esoSajiem dokumentiem un pieteicgja pieteikuma noradita secinans, ka
dokumentus par darjuma partnera parstavju pilnvarojumu pieteicgja pieprasjusi tikai pec nodoklu audita veikSanas, 2018.gada 11.jinja. Turklat,
pieteicgjas parstavji tiesas sede nevargja izskaidrot, kapec dienestam iesniedza no Polijas wmeémuma Eurosit Sp.zo.o. pieprasto un sanemto
amatpersonas /pers. Al/ un pilnvarotas personas /pers. K/ identitati apliecinoSu dokumentu kopijas (Zietas 1.séjuma 147.-154.lapa), jo lieta nav strida,
ka darfjuma Polijas umenunmu Eurosit Sp.zo.o. parstaveja /pers. E/, nevis /pers. Al/ vai/pers. K/. Lidz ar to tiesai nav saprotans, kada veida tika
parbaudttas tiesi jpers. E/ parstavibas tiesibas un sp&jas saistibu izpildei, nemot vera strida darfjuma ieverojamo apjon.

Attieciba par ieperkamo graudu kvalitati pieteic€ja sava dienestam sniegtaja paskaidrojuma norada, ka uz /pers. E/ noradtto adresi pieteic€ja pec
precém siitja transportu ar vaditaju /pers. H/, pec kravas sagensanas tika parbaudita precu kvalitate un, ta ka nebija pretenziju par precu kvalitati, tika
veikta samaksa.

Sawvukart sakotngji dienestam sniegtaja paskaidrojuna pieteic€jas amatpersona noradijusi, ka sagemto precu kvalitatei nebija nozimes, turklat par
precu kvalitati pieteicgja parliecinajas, kad graudi tika realizeti pie izkrausanas Rigas osta. Savukart pieteikuni tiesai pieteicgja noradjusi, ka prece tka
piegadata atbilstosas kvalitates.

No minéta nav saprotans, vai un kada veida darfjuma dalibnieki ir vienojusies par preces kvalitati, kura bridi un ka pieteicgja parbaudja precu
kvalitati, kada nozime bija precu kvalitatei un kura konkréti persona veica precu kvalitates parbaudi. Mingtos apstaklus tiesas sedé nevargja logiski
izskaidrot arT pati pieteicgja. Pieteicgja, noradot, ka precu kvalitatei nebjja nozimes un precu kvalitates sertifikati netika prastti, nespgja izskaidrot savu
vieglpratigo atticksmi par piegadajamo precu izcelsmi un kvalitati, jo faktiski notikuSa darfjuma ietvaros, tiesas ieskata, pieteicgjai bitu bitiski zinat
preces izcelsmi un noteikt konkrétas kvalitates prasibas, lai nodrosinatu talakos realizacijas darfjunu partnerus ar atbilsto$u un kvalitativu preci.

Nemot vera iepricks secinato, tiesa atzist, ka pieteicgja nav sniegusi ticamu skaidrojunu, kapéc nolema preces iegadaties tiesi no Polijas uznémuma
Eurosit Sp.zo.o., ka parliecinajas par /pers. E/ tiesbam parstavét Eurosit Sp.zo.o. un ta varda veikt darfjumu, ka arf par piegadato precu kvalitates
atbilstibu.

Mingtais lauj secinat, ka darfjumi nav noformeti faktiski notikusas komercdarbibas ietvaros, jo $ada riciba (igunu par precu piegadi, rakstveida
pasttijumu nenoformesana) neatbilst normalai komercpraksei un riipigas saimniekoSanas principiem. Turklat pieteic€jas amatpersonas paskaidrojuma
noradttais, ka pastifjumi veikti mutiski (nemot vera strida dokumentos noradtto preces veidu, ievérojamo apjomu un vertibu), liecina, ka pieteicgja zinaja
par darjumu maksligo raksturu.

Tiesa atzist, ka pieteicjas visparigais un nekonkretais darfjuma apstaklu izklasts un pieteicgjas sniegto paskaidrojumu savstarpgja neatbilstba un
pretrunas dod pamatu apSaubtt darjuma faktisko norisi.

[10.2] Saskana ar CMR noradtto informaciju, kravu parvadajumus nodrosinaja SIA ,,GALLO”.

SIA , GALLO” sava paskaidrojuma, kuru sagatavojusi pieteic€jas amatpersona /pers. A/, kur§ vienlaikus no 2016.gada 29.julija deklaréts ka SIA
LOALLO” darba nengjs (lietas 1.séjuma 138.lapa), dienestam norada, ka 2016.gada augusta SIA ,GALLO” wveica graudu transporteSanas
pakalpojumus lielos apjomos. Sakara ar palielinato darba apjonu graudaugu novaksanas sezona un konstatétajam klidam ieksgjas uzskaites sistena,
uzemuns konstat€ja, ka nav izrakstijis r€kinu Polijas uzpemumam Eurosit Sp.zo.o. par triju kravu transport€Sanu marSruta /adrese A/ - /adrese/,



Latvija, ar autorma$iu Nr./registracijas nummurs/, kuras vaditajs bija /pers. H/ - 2016.gada 9.augusta (divas zirpu kravas — 34,52 t un 33,78 t),
2016.gada 10.augusta (viena zirpu krava — 34,70 t). Kopgjais parvestais apjons -103 tonnas zirqu, planota kop&ja rekina summa 309,00 euro (lietas
1.sejuma 85.lapa).

Savam paskaidrojumam SIA ,GALLO” pievienojusi 2016.gada 9. un 10.augusta celazimes bez numura, kuras aizpildiis /pers. H/ (lietas
1.sejuma 86.-87.lapa).

[zvertgjot mineto paskaidrojumu, tiesa secina, ka nav konstatgjama SIA ,.GALLO” sadarbiba ar Polijas uzgemumu Eurosit Sp.zo.o. vai pieteicgju,
kas bitu saistita ar preCu transport€Sanu pieteicgjai. Savukart izvertgjot pievienotajas celazimes noradito informaciju par nobraukto marSrutu un
kilometriem, tiesa secina, ka tajas ir visparigi noradits kravas parvadajuma marSruts, piemeram Vilce — Lietuva — Vilce, nenoradot konkr&tu adresi, nav
atsauces uz degvielas iegddes dokumentiem (Ceku numuri, datumi), vai citiem kravas pavaddokumentiem (rekinu vai CMR), tas nav numurétas un fidz ar
to arT iegramatotas. Lidz ar to ir apSaubans celazimju patiesuns un fidz ar to precu piegades fakts. Tadejadi tiesa atzist, ka paskaidrojumam pievienoto
celaZimju aizpild®ana veikta formili, bet tajas noradita informacija nav salidzinama ar citiem gramatvedibas registriem un liedz identificet konkréta
darjuma precu iekrauSanas vietu, ka rezultata nav identificjama stridus darjuma norise. Proti, celazimés noradita informacija nav pietickama, lai
apstiprinatu precu piegades darfjumus pieteicgjai no Polijas umemuma Eurosit Sp.zo.o.

Vienlaikus Saubas par veiktajam precu piegadem pieteicgjai pastiprina art fakts, ka SIA ,.GALLO” nevienam nav izraksfijusi rékinus par mingto
pakalpojumu (kravu parvadajumu) sniegSanu, kas normalas komercdarbibas ietvaros nav raksturigi, jo katra uzmeémuma komercdarbiba ir versta uz
pelpas gisanu.

[10.3] SIA ,GALLO” autovadtajs /pers. H/, kur§ CMR noradtts, ka transportlidzekla vadiajs, 2018.gada 16.marta paskaidrojuma dienestam
apliecina, ka Iidz 2016.gada aprilim bija SIA ,, AgroWest Trade”, bet no 2016.gada aprila - SIA ,.GALLO” darba néngjs (kravas transportlidzekla
vaditajs). Vienlaikus /pers. H/ apliecina, ka veica kravu parvadajumus marsrutd /adrese A/ - /adrese/, $kérsoja Zagares un Meitenes robezpunktus
(nemot vera cela stavokli), noradijumus par veicamajiem parvadajumiem sanéma no brigadiera /pers. AK/, precu iekrausanas vietu atrada péc kolegu
apraksta. /pers. H/ paskaidroja, ka pavaddokumentos (CMR) bija noradita preces iekrausanas/izkrauSanas adrese, adresé atradas neliels elevators,
daudz torqu, kalte, neliels ofiss, kura /pers. H/ saneéma pavaddokumentus (CMR). Preces atradas tomos, tas krava ar traktoru, citreiz - no bunkura.
/pers. H/ nezina, kam piedergja precu iekrausana izmantota tehnika. Pre¢u pavaddokumentus parakstija un izsniedza persona, kuras vardu un uzvardu
/pers. H/ neatceras. Precu iekrausana aiznéma apmeram vienu stundu. Noradftaja marSruta un precu iekrausana paterétais laiks bija 2-3 stundas. /pers.
H/ norada, ka darba pienakunus SIA , AgroWest Trade” veica ar automobili ¥OLVO un puspickabi REISCH, savukart SIA ,GALLO” darbu veica ar
automobili SCANIA un puspiekabi BODEX. Puspiekabes kravnesba ir 35 tonnas, bet faktiskais kravas svars noradits CMR. Tika aizpilditas marSruta
lapas (lietas 1.seéjuma 89.-93.lapa).

Tiesas sedg /pers. H/ liecindja, ka ir sniedzs pakalpojumus pieteicgjai ka transporta firma. Liecinieks paskaidroja, ka kops$ 2016.gada jtilija
beigam strada par Soferi transporta firma SIA ,GALLO”, kas pieteic€jai sniedza pakalpojunus. Liecinieks ka transportlidzekla vaditajs ir sniedzis kravu
parvadajuma pakalpojumus pieteic€jai. Liecinieks nevarja atbildét kadus konkréti pakalpojumus sniedza — no kurienes, uz kurieni un cik biez.
Liecnieks apstiprinaja, ka 2016.gada veica parvadajumus priekS pieteicgjas, dazadas kravas/preces, piemeram graudaugus. Preces nogadaja uz
pavaddokumentos noradito adresi. Liecinieks liecinaja, ka parasti augustd un septembrT ir loti daudz parvadajunmu un diena var bit vairaki reisi. Ir
parvadajis art zirpu kravu. Liecinieka vadttais transporthidzeklis ir speciali pielagots birstosas kravas parvadasanai. Konkr€tus parvadajumus 2016.gada
9. un 10.augusta liecinieks neatcergjas. Liecinieks paskaidroja, ka SIA , GALLO” bija viens transportlidzeklis, to liecinieks art vadija, meneSa beigas
iespgjams paradyas vel kads, bet liecinieks precizi nezina. Liecinieks arT pasreiz strada SIA ,GALLO”, uznemuma Sobrid i vel citi autovadiaji, ka bija
2016.gada, liecinieks nevargja pateikt. Liecinieks noradfja, ja CMR ir noradts, ka liecinieks konkr€to parvadajumu ir veicis, tad vigs to ir veicis.
Liecinieks liecindja, ka uz Lietuvu bieZi brauca pec kravas. Par katras konkrétas kravas specifiku, daudzumu un piegadeém norades dod brigadieris /pers.
AK/. Sobrid liecinicks brauc ar SCANIA automasinu, bet 2016.gadd vienu sezonu, proti, lidz 2017.gada jilijam, brauca ar VOLVO automaginu.
Liecinieks liecinaja, ka pirns SIA ,,GALLO” stradaja par autovadraju SIA ,,AgroWest Trade”, bet §T uzp@muma vaditaju vai amatpersonu nosaukt
nevar. Liecinieks liecinaja, ka persona, kas tiesas sed€ ir pieteic€jas amatpersona, proti, /pers. A/, ir SIA ,GALLO” 1pasnieks, jo stradajot SIA
LJOALLO” biez vinu satiek (lietas 1.séjuma 236.-238.lapa).

Izvertejot /pers. H/ dienestam sniegto paskaidrojumu un tiesas s€de sniegtas liecibas, tiesa secina, ka liecinieks ar lielu parliecibu liecinaja vierigi
par to, ka SIA ,GALLO” ir sniegusi precu parvadajumu pakalpojumus pieteicgjai, bet neviena bridi nemingja, ka batu sniegti parvadajunu pakalpojumi
kadam Polijas uzémumam Tomer kopuna tiesa secina, ka /pers. H/ sniedz visparigu, nekonkretu, haotisku un izvairigu informaciju, kas neapstiprina, ka
zirni tika vesti tiesi no /adrese A/, jo pirmkart, /pers. H/ norada, ka SIA , GALLO” parvadajus veica ar automasinu SCANIA, savukart CMR noradits
precu parvadajuma izmantotais transportlidzeklis VOLVO, otrkart, lai gan /pers. H/ apstiprina precu (zimu) veSanu no Lietuvas, tacu /pers. H/ sniegta
informacija par preces atraSanas vietu (torpos), krauSanas apstakliem (krava ar traktoru), cita informacija par preces ickrausanas vietu (atradas
elevators, torni, kalte, ofiss, kurd sagéma un parakstija dokumentus) ir pretruna ar Lietuvas nodoklu administracijas sniegto informaciju, ka adrese
/adrese A/, atrodas sabrucis un dalgji demontéts graudu elevators, kura kops 2016.gada 1.julija nekada saimnieciska darbiba nenotiek.

Tapat /pers. H/ sniegta informacija, ka vips SIA ,GALLO” darbu veica ar automobili SCANIA un puspiekabi BODEX ir pretruna ar CMR
noradito parvadajumos izmantoto automobili YOL VO un puspiekabi REISCH. Lai gan /pers. H/ visparigi apliecina kravu transportéSanu no Lietuvas uz
Latviju, nemot vera konstatétas pretrunas /pers. H/ paskaidrojuma, ka arT tiesas s€de sniegto nekonkrgto, izteikti izvairigo, neparliecinato un haotisko
liecbu, tiesa secina, ka stridus precu parvadajumi nenotika pieteicSjas iesniegtajos darjuma dokumentos noraditaja kartiba, proti, pastav Saubas, ka
stridus prece — zimi tika vesti tiesi no /adrese A/, jo pirmkart, /pers. H/ paskaidrojuma norada, ka SIA ,GALLO” parvadajums veica ar automasinu
SCANIA, lai gan konkrétaja CMR parvadajumam izmantotais transportlidzeklis noradits VOLVO, otrkart, lai gan /pers. H/ visparigi apstiprina graudu,
tostarp zirqu veSanu no Lietuvas, tomer /pers. H/ zirpu ickrauSanas vietas apraksts nesakrtt ar preces atra$anas vietu un ir pretruna ar Lietuvas nodoklu
administracijas sniegto informaciju.

Tadgjadi tiesa secina, ka /pers. H/ sniegtie paskaidrojumi un liecibas neapstiprina pieteicgjas stridus darjumu un dod pamatu apSaubt ta faktisko
NOTisi.

[10.4] STIA ,,GALLO” valdes loceklis /pers. I/ (no 2016.gada 4.novembra) tiesas séde liecinaja, ka i pieteicgjas amatpersonas /pers. A/ t&vs. SIA
LGALLO” sniedz graudu parvadajumu pakalpojumus, uznémumam ir desmit graudu parvadasanai pielagoti transportlidzekli un desmit Soferi, galvenokart
pakalpojumus sniedz pieteicgjai, graudus parvada uz Lietuvu. Pamata strada ar Lietuvas uznémumiem, ka arf ar Latvijas uzémumiem. Soferi atbrauc uz
elevatoru, tiek iekrauti graudi, kravas tiek aizvestas. Ir laboratorija, kas domata graudu kvalitates kontrolei. Tad atbilstosi igumiem tiek sakomplektetas
kravas un automaSias nosiifitas uz ostu. Ar Siem higumiem strada pieteicgja. Pamata graudu parvadasanas pakalpojumus SIA ,GALLO” sniedz
umenmumam SIA , AgroWest Trade”, bet tiek sniegti pakalpojumi arT citiem uzgémumiem. Ar SIA ,, AgroWest Grain” (pieteicgju) liecinieka uznémumam
nav bijusi darfjumi. Liecinieks liecinaja, ka 2016.gada uzemuma bija sesas lidz astonas automasinas un biezi p&c kravas brauca art uz Lietuvu. Tika
parvadati graudi, zirpi, rudz, visas labibas, kas tick audzgtas. Liecinieka uzn€mumam ir laboratorija un uzglabasanas vieta, bet ar to vairak nodarbojas
liecinicka dels. Lai gan liecinieks ir SIA ,,GALLO” amatpersona tikai no 2016.gada novemmbra, tomer ar1 pirns tam ir darbojies $aja uzpénuma un labi



parzina visus darjunmus. Liecinieks neSaubas, ka ari 2016.gada augusta visi parvadajumi ir notikuSi. Liecinicks apgalvoja, ka parvadajumus tiesi
2016.gada 9. un 10.augusta veica autovaditajs /pers. H/. Liecinieks par to visu zina, jo ir iepazinies ar uznémuma dokumentiem par attiecigo laika
periodu. Pirms kit par valdes locekli SIA ,GALLO” liecinickam jau piedergja visa uznémuma teritorija, bija noslegts nomas liguns. Tas kopuma ir
gimenes uzneémuns. Ari SIA , GALLO” vz pilnvaras pamata vada liecinicka dels /pers. A/. Liecinieks atkartoti uzsvéra, ka SIA , AgroWest Trade” ir
pamata sadarbibas partneris, ja i citi pakalpojumi, tad tie i vienreizgji, pie nosacjuma, ja i briva automasina un vadtajs, bet tas i loti reti. SIA
,AgroWest Trade” nodarbojas ar graudu piegensanu, uzglabasanu, kvalitates parbaudi, SkiroSanu atbilstosi kvalitates krit€rijiem. Tad graudus uzglaba,
iekrayj un nogada. Gadijuma, ja pienem kravy, tad automa$ina uzbrauc uz svariem, tur i graudu atlase, paraudzigus nostita uz laboratoriju. Tad notiek
uzglabasana atbilstosi kvalitatei (fietas 1.séjuma 248.-250.lapa).

[zvertgjot liecinieka liecibas, tiesa secina, ka liecinieks i sniedzis visparigu, nekonkrétu un haotisku informaciju gan par savu uznémunmi, gan par
pieteicgjas darbibu, gan par vel citu uznemumu, turklat, iesp&jams, lieciniekam juk uznémumu nosaukumi, nemot vera to fidzibu un darbibas jomu. Lidz ar
to, ka arT ieverojot, ka liecinieks stridus laika perioda nebija SIA ,,GALLO” valdes loceklis, tiesa kritiski verte liecinieka sniegtas liecibas un pieSkir tam
zenmu ticanibu.

[10.5] STIA, GALLO” bijust valdes locekle (no 2013.gada 28 jiilija idz 2016.gada 4.novembrim) /pers. J/ tiesas sede liecinaja, ka SIA ,GALLO”
ir transporta pakalpojuma firma, 2016.gada otraja puse sniedza transporta pakalpojumus pieteicjai, augusta bija loti daudz pasttjumu, tika parvadati
graudaugi, bija arT parvadajumi no Lietuvas. Parsvara tika sniegti pakalpojumi pieteicgjai, vai 2016.gada augusta bija vel kads uzmenmuns, kuram
nodro$inaja transporta pakalpojumus, lieciniece neatceras. Lieciniece liecindja, ka 2016.gada otraja pusé uzmémumam bija registrétas tris automasinas,
katrai bija savs autovaditajs. Pamata parvadajumus veica no Lietuvas, Vilcg preci izkrava, veica analizes, vai arT izkrava osta. Lieciniece nevar pateikt,
vai par pakalpojumu sniegSanu bija noslegts figuns ar pieteicju, bet par katru parvadajunm bija izrakstits atsevisks rekins, kura bija noradis, kas
nosiitja, kas sanéma un liecinieces transporta uznémuns. Lieciniece liecinaja, ka uznémuma pati, vai direktors /pers. A/ (liecinieces dels) deva rikojunus.
Lieciniece nevar pateikt vai bija izsniegtas kadas pilnvaras. 2016.gada uzpémuni stradaja Soferis /pers. H/, bija arf Soferis /pers. AA/. Soferi pildia
marsrutu lapas. 2016.gada umemuns veica parvadajumus ar YOLVO un SCANIA automa$inam. Lieciniece liecingja, ka Zagaré, Lietuva, nav bijusi, bet
ir bijusi Vilc€. Lieciniece precizgja, ka vina sanéma pasiitjunus, no kurienes uz kurieni javed prece, tad lieciniece sazinajas ar direktoru /pers. A/, vipam
bija pilnvara un vigs vadija visus parvadajunmus. Lieciniece vigam pilniba uzticgjas, vips ir liecinieces dels. /pers. A/ var detalizetak pastastit par veiktajiem
parvadajumiem. Lieciniece noradia, ka /pers. A/ darbojas uzenmuna vairak. Attieciba uz saviem darba pienakumiem lieciniece noradja, ka biez atradas
biroja, sanéma pieprasijuma lapas, sastadija planu, kurp siifit automasinas, konunicgja ar Soferiem. Ari /pers. A/ darfja to pasu. Kopuma lieciniece ka
valdes locekle tikai palidzgja. Parvadajumu pieteikumi tika sagemti elektroniskas vestulés, uznémumus, no kuriem tika sagemti pieteikumi, lieciniece nevar
nosaukt. Lieciniece apstiprindja, ka pamata parvadajumus veica prieks pieteicgjas, kuru vadia liecinieces d€ls /pers. A/. Dels nosiitija pieprasjumus un
pats no ritiem naca tos izskattt (ietas 2.séjuma 48.-49.lapa).

SIA ,GALLO” bijusi valdes locekle (no 2013.gada 3 jiilija lidz2016.gada 4.novembrim) /pers. K/ tiesas sédé liecingja, ka SIA ,GALLO” ir
transporta pakalpojuma firma, lieciniece ka valdes locekle deva rikojumus, ar vairakiem uznémumiem ir slégusi ligunus, nosaukumus nevar pateikt.
Liecniece liecingja, ka SIA ,GALLO” veica daudz parvadajumus vairakiem uzmémumienm, tostarp ari priek§ pieteicgjas. Lieciniece liecinaja, ka
2016.gada ummemumam bija Cetras vai piecas automasinas, viena no tam, vai varbit trss, bija VOLVO iespgjans bija viena SCANIA, bet lieciniece par to
nav parliecinata, vai tas bija jau 2016.gada. Uzpemuma bija tik Soferu, cik bija automasiu, bet bija art citi darbinieki, kas palidzgja biroja. Lieciniece
nevar pateikt, cik bija darbinieku, kas palidzgja biroja, jo SIA ,GALLO” stradaja ne tikai tie darbinieki, kas skaiffjas uzn€muma, palidzgja art
gramatvede, bija daudz darbinieku. Lieciniece apstipringja, ka bija arT daudz parvadajumi uz Lietuvu un no Lietuvas. Lieciniece paskaidroja, ka
uznemuns sanéma pasitjumus no cilvekiem, kas zvanija, vai kuriem bija nepiecieSams transports. Pasttjumus sanéma ne tikai telefoniski, bet informaciju
sniedza ar1 pasi Soferi, jo parvadasanas laika vini sazinds arT ar treSam personam, kuriem ir nepiecieSami parvadajumi, Soferi So informaciju nodeva
lieciniecei, ta arT radas pastffjumi. Lieciniece skaidroja, ka biroja stradaja arf citi darbinieki no citam firmam, bija arT pieaicinatie darbinieki, piemeram,
gramatveZi, kas visu laiku sed€ja uz vietas. Lieciniece noradia, ka biroja bija gan SIA ,GALLO”, gan pieteicgjas darbinieki, kopa tris vai Cetri cilveki,
bet bija arf Soferi, kuri biroja neatradas. Lieciniece apstiprindja, ka SIA ,GALLO” 2016.gada stradaja Soferis /pers. H/. Zagare, Lietuva, kur notika
graudu vai zirpu parkrauSana, lieciniece nav pati bijusi. Lieciniece nevargja pateikt, vai bez pieteicgjas vel kadam citam uzp@mumam ir sniegti
parvadasanas pakalpojumi, visam ir jabit dokumentos. Vai SIA ,GALLO” biroja adresg bez pieteicgjas vel kadam uznénmumam bijja birojs, lieciniece
nevargja pateikt, bet SIA ,,GALLO” un pieteicjai birojs atradas viena telpa, bet vairakos kabinetos (lietas 2.séjuma 49.-51.lapa).

Izvertgjot SIA , GALLO” bijuso valdes loceklu sniegtas liecibas, tiesa secina, ka viqu sniegtas liecibas ir savstarpgji nesaskarigas, proti, liecinieces
nepiemingja viena otru, proti, ka abas bijufas valdes locekles, katra noradja citu uzn€mumam registréto automasinu skaitu, atSkirigus pasttjumu
sapemSanas un apstrades veidus, ka arf liecinieces katra citadak izskaidroja valdes locekla darba pienakunm veikSanu biroja, jo viena lieciniece noradia,
ka umémuma vz pilnvaras pamata faktiski darbojas /pers. A/, bet otra lieciniece /pers. A/ nemaz nepiemingja, ka ari nenoradija, ka bitu kada persona
pilnvarota rikoties uznénmuma varda. Vienlakus tiesa konstat€, ka liecinieces apstipringja pakalpojunu sniegsanu pieteicSjai, tacu neviena no lieciniec@m
nemingja kravu parvadajuma pakalpojuma sniegSanu kadam Polijas uznémumam Tapat liecinieces noradija, ka par katru veikto parvadajumu
nekavejoties tika sastadtt rekins, kas ir pretruna ar SIA ,.GALLO” dienestam sniegto paskaidrojumu, kuru sniedza /pers. A/.

Tadgjadi tiesa secina, ka minctais layj apSaubit konkr€to stridus precu transportéSanu no Lietuvas uz Latviju, lidz ar to ir apSaubama ari $o precu
iegade no rekina (Invoice) noraditas personas — Polijas uzémuma Eurosit Sp.zo.o. Turklat apstaklis, ka paskaidrojumu SIA , GALLO” varda sniedzis
fpers. A/, nevis umémuma amatpersona /pers. I/, norada, ka /pers. A/ parzina visus darfjuma apstaklus un bija saistits arf ar konkréta darjuma
noformésanu.

[10.6] Nemot vera, ka SIA , GALLO” bijusi amatpersona /pers. J/ ir pieteicgjas amatpersonas /pers. A/ méte un patreizgja amatpersona /pers. I/
ir pieteic€jas amatpersonas /pers. A/ t&vs, ka arito, ka /pers. A/ kop$ 2016.gada veic tehniska direktora darba pienakumus SIA , GALLO”, tiesa atzist
par pamatotu dienesta secinajumu, ka SIA , GALLO” un pieteicgja likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 18.punkta c) apakSpunkta izpratn€ i
saistitas personas, proti, saistitas personas ir divas vai vairakas fiziskas vai juridiskas personas vai ar igumu saistta $adu personu grupa, vai $adu personu
vai grupas parstavji, ja vairak neka 50 procenti no pamatkapitala vai komercsabiedribas vai kooperativas sabiedribas daju verfibas katra no §im divam
vai vairakam komercsabiedribam vai kooperativajam sabiedribam pieder vai ar igumu vai citadi ir nodroSinata izSkirosa ietekime $ajas divas vai vairakas
komercsabiedribas vai kooperativajas sabiedribas (ir balsu vairakuns) vienai un tai pasai personai un §is personas radiniekiem Iidz tresajai pakapei vai $is
personas laulatajam, vai ar $o personu svainiba esosiem lidz otrajai pakapei.

[10.7] Tiesa no lietas materialiem konstate, ka pieteicgja iesniegusi starp /pers. E/ un Polijas umemumu Eurosit Sp.zo.o. 2016.gada 4.julija
noformetu figumu par pakalpojumu sniegSanu, saskana ar kuru/pers. E/ (izpildiajs) appemas Polijas vzn€mumam Eurosit Sp.zo.o. (pasutiajs)
2016.gada jilija-decembr sniegt pakalpojumus, t.sk. piepemt un nosiift kravas transportiidzeklus ar preceém Polijas umemuma Eurosit Sp.zo.o.
klientiem noraditajas adres@s, ka art paraksttt transportéSanas pavaddokumentus. Atbilstosi noformetajam figumam Polijas umemumu Eurosit Sp.zo.o.
ka pasiittaju uz stattitu pamata parstav /pers. K/ (lietas 1.séjuma 163.-166.lapa).

Pieteicgja iesniegusi ar12016.gada  24.junija Sanktpeterburga noformetu pilnvaru, ar kuru Polijas uz@muma Eurosit Sp.zo.o. valdes



priekssedetaja /pers. Al/ pilnvaroja /pers. K/ parstavét Polijas uzpeémuma Eurosit Sp.zo.o. intereses Polijas Republikas teritorija tiesas, valsts,
administrativajas, komercialajas un citas iestades visos jautajumos, kas saisfiti Polijas wzmémuma Eurosit Sp.zo.o. uz@mejdarbibu, taja skaita Polijas
nodoklu inspekcija, bankas, ar tiesbam sapemt nepiecieSamas izzinas un dokumentus, sniegt Polijas uznémuma Eurosit Sp.zo.o. varda iesniegunus,
iesniegt atskaites, sniegt zinas par izmainam Polijas uzmeémuma Eurosit Sp.zo.o. sastava ierakstiSanai valsts registra, iesniegt atskaites un deklaracijas,
Polijas umemuma Eurosit Sp.zo.o. varda Polijas bankas atvért un aizvert kontus, maksat nepiecieSamos nodoklus, nodevas, rikoties ar bankas kontiem
un uznémuma Tpasum, ka art veikt visas darbibas un formalitates, kas saisttas ar Sim darbibam (lietas 1.séjuma 155.-162.lapa).

Pieteicgja uzskata, ka pilnvaras apjons, kura izsniegta /pers. K/, paredz tiesibas parstavét Polijas wmémuma Eurosit Sp.zo.o. intereses
komercialajas un citas iestades visos jautdjumos, kas saisttti ar Polijas uzmemuma Furosit Sp.zo.o. uzmenmgjdarbibu, tostarp i tiesiga slegt art ligumus.

Savukart dienesta ieskata minetaja pilnvara pilnvarojuma apjoms neparedz /pers. K/ veikt darbibas, kas attiecas uz Polijas uzmémuma Furosit
Sp.zo.o. saimniecisko darbiby, proti, slegt igumus uznémuma saimnieciskas darbibas vajadzbam

[zvertgjot min€tos dokumentus, tiesa secina, ka 2016.gada 4.julija igumu par pakalpojumu sniegSanu ar /jpers. E/ Polijas umemuma Eurosit
Sp.zo.o. varda noformgja /pers. K/, pamatojoties uz Polijas uznemuma Eurosit Sp.zo.o. statitiem, kurus paraksta ipasnieks vai valde.

Savukart no Polijas nodoklu administracijas sniegtas informacijas (lietas 1.séjuma 95.-105.lapa) tiesa konstate, ka Polijas uzmemuma Furosit
Sp.zo.o. amatpersonas ir /pers. Al/ (/pers. AI/) un /pers. AV/ (/pers. AV/), savukart /pers. K/ nav uznemuma valdg vai ta pasniece.

Lidz ar to, izvertgjot 2016.gada 24.jinjja noformetas pilnvaras un 2016.gada 4.jilija iguma saturu un bifibu, tiesa secina, ka /pers. K/ atbilstosi
pilnvarai nebija tiesibas slegt igumu par pakalpojunu sniegSanu ar /pers. E/. Nemot véra mingto, tiesa atzist par pamatotu dienesta secinajumu, ka
2016.gada 4.julija Iigus par pakalpojunu sniegsanu nevar bt par pieradijunu tam, ka /pers. E/ bija tiesigs Polijas uzmemuma Eurosit Sp.zo.o. varda
veikt darfjunus un parakstit dokumentus.

Tiesa, nemot vera konstatto, vienlaikus atzist, ka lieta iesniegta /pers. K/ varda parakstita apstiprinajuma vestule (/ietas 1.sejuma 188.-189.lapa)
nav atzistama par pietickanmu pieradijumu, ka pieteicgjai zirmi tie§am tika piegadati no Polijas vzpénmuma  Eurosit Sp.zo.o.

[10.8] Vienlakus no lietas materialiem tiesa konstate, ka Polijas nodoklu administracija 2017.gada 3.augusta sniegusi atbildi uz dienesta
informacijas pieprasfjumu Nr.VAT LV 016819 PL 5551Y17 20170522 G RI R par pieteicgjas zimu iegades darjumu ar Polijas uzgémumu
Eurosit Sp.zo.o. 2016.gada 17.augusta (lietas 1.séjuma 95.-105.lapa).

Polijas nodoklu administracija informg, ka saskana ar koriggto atskaiti par 2016.gada augustu, uznémuns deklargja precu piegadi Latvijas nodoklu
maksatajam 96098 PLN apnera. Uzemumam Eurosit Sp.zo.o. tiek veikts nodoklu audits par 2016.gada jiliju-decembri, uznémuns ar nodoklu
administraciju nesadarbojas un dokumentus neiesniedz. Turklat par uznémumu Eurosit Sp.zo.o. interesgjas regionala prokuratira.

Izvért€jot mingto informaciju kopsakara ar faktu, ka darfjuma ar pieteicgju Polijas uznémumu parstaveja nevis registréta amatpersona, bet persona,
ar kuru nofornéts ligums par pakalpojunmu (kravas transportlidzeklu pienenSana un nosiffana, transportéSanas pavaddokumentu parakstiana)
sniegSanu, tiesa atzist, ka minctais netieSi norada uz Polijas vznémuma Eurosit Sp.zo.o. nevelesanos atklat darfjuma faktiskas norises apstaklus. Tapat
Polijas nodoklu administracijas sniegtd informacija, ka par Polijas uzmémumu Furosit Sp.zo.o. interes€jas regionala prokuratiira, papildus rada Saubas
par minéta uznémuma saimnieciskas darbibas atbilstibu realitatei.

[10.9] Tiesa konstate, ka, apstridot sakotngjo lemumu, pieteicgja dienestam iesniedza maksajumu dokumentus par 2016.gada septembri, oktobri
un 2017.gada janvari idz martu, kuros noradts, ka Polijas uzmemuns Eurosit Sp.zo.o. i veicis naudas parskaitjumus /pers. E/ ,saskana ar igumu
1602”, bet uzemumam UAB Zagares ikis saskana ar rékiniem Nr.1016 un Nr.1017, faktiirrékiniem Zu Nr.1003, Zu Nr.1004, Zu Nr.1010, Nr.1013,
Nr.1014 (divas reizes), Nr.1015 (lietas 1.séjuma 169.-187.lapa).

Mingtais figuns un rekini dienestam, ne ar tiesai nav iesniegti, Iidz ar to tiesa atzst, ka norekini nav identificgjami. Turklat naudas plismas
nodro§inaSana pati par sevi neapstiprina, ka Polijas vwzn€mums Eurosit Sp.zo.o. 2016.gada augusta veica saimniecisko darbibu, tostarp, strida
dokumentos noradttaja precu sanenmsanas adrese izsniedza pieteicgjai strida preces.

[10.10] Tiesa /pers. E/ vairakkart izsauca uz tiesas seédem sniegt liecibas, tomer vigs vz tiesas s€dem neieradas, vienigi telefoniski informgja tiesu,
ka dzwvo Lietuva, vipam ir jastrada un nav naudas Iidzeklu, lai dotos vz Latviju (fietas 2.séjuma 15.lapa).

Pieteicgjas darjuma partnera parstavja neieraSanas uz tiesas s€di pats par sevi nav pamats, lai atzitu, ka darfjumi faktiski nav notikusi, tomer tiesas
ieskata fakts, ka kada persona ilgstosa laika perioda izvairas no kontakta ar nodokfu administraciju un tiesu, netiesi raksturo atticksmi pret normativajos
aktos noteikto piendkumu izpildi, ka arf rada pamatotas Saubas par $o personu spgju veikt realu saimiecisko darbibu. Tiesa neatrod logisku
izskaidrojumu, kapec personai butu jaizvairas no kontakt€Sanas ar valsts iestadem, ja ta ir reali un godpratigi veikusi saimniecisko darbibu kada
uzémuma. Sada ricba rada pamatotas Saubas par darfjumu ar pieteicgju faktisko norisi tada veida, ka tas atspogulots stridus darfjuma dokumentos. Jo
pretgja gadjuma bitu logiski sagaidams, ka tieSi Polijas uzmémuma Furosit Sp.zo.o. parstavis, kas paraksfijis it ka faktiski notiku$u darfjumu
dokumentus (rekinu un CMR), spetu sniegt objektivu un vispusigu informaciju par darjunu faktisko norisi.

[11] Apkopojot visu iepricks konstatéto, tiesa secina, ka stridus darfjuma iesaistitas personas ir sniegusas visparigas, pretrunigas un neskaidras
zinas par to, ka wti ir noritgjusi vienosanas par darfjuma uzsakSanu un darjuma bitiskajiem apstakliem, jo ka izriet no SIA ,GALLO” bijusas
amatpersonas /pers. J/ un patreizgjas amatpersonas /pers. I/ sniegtajam liecibam, ka ari pasas pieteicgjas amatpersonas sniegtajiem paskaidrojumiem, tad
pieteicgjas valdes loceklis /pers. A/ faktiski vadia ari SIA ,GALLO”, tacu ar parvadataja SIA ,GALLO” iesniegtajas celazin€s noradita infornécija
nav salidzinama un parbaudama, jo arita noradta loti vispariga.

Turklat ar no Lietuvas un Polijas nodoklu administracijam sanemta informacija, kopsakara ar pieteic€jas un liecinieku sniegtajos paskaidrojumos
un liecibas konstatétajam pretrunam, ka ar nesakritibam iesaistito personu sniegtajas zinas un pieteicjas iesniegtajos dokumentos, neapstiprina zirmu
sanensanu /adrese A/.

Nemot vera visu konstat€to un izdarftos secinajumus, tiesa atzist, ka pieteicgjas deklarétais darfjumu partneris Polijas uzmemums Eurosit Sp.zo.o.
nevargja nodro§inat rekina (Invoice) un pavadzimes (CMR) noradito precu piegadi pieteicgjai, jo nav konstatejama precu izcelsme vai iepriekseja
tiesiska piederiba darfjumu partnerim un faktiska darfjuma esibas iesp&janiba.

Mingtais fakts liecina par dokumentu formalu noformeésanu un saskanotu darbibu starp pieteicgju, SIA ,.GALLO” un Polijas vzpemumu Eurosit
Sp.zo.o.

Lidz ar to, kaut ar1 pieteic€ja i veikusi samaksu par stridus darfjumu un $o darfjumu ir atspogulojusi savos gramatvedibas registros, tiesa secina, ka
darfjums starp pieteicgju un Polijas vzn€mumu Eurosit Sp.zo.o. faktiski nav noticis, proti, zirgus nav piegadajusi rekind noradita perona, bet formali ir
noformeti tikai darfjuma attaisnojuma dokumenti.

Ieverojot mingto, tiesai japarbauda, vai ir pamats atzt, ka pieteicgja ir iesaistjusies ( ta zindja vai tai vajadzgja zinat, ka ta iesaistas) krapsana ar
nodokliem.

[12] Izvertgjot lietas apstaklus kopsakara, tiesa secina, ka pieteic€ja nevargja nezinat, ka ta, sledzot darfjunm par zimu iegadi ar Polijas uzpénuma



Eurosit Sp.zo.o pilnvaroto parstavi jpers. E/, iesaistas krapSana ar nodokliem.

Atbilstosi Senata praksei pieteicgjas ricibas patiesos merkus var atklat tas, vai un ka tas riciba atbilst izpratnei par normalu — komercdarbibas jegai
atbilstoSu — darfjumu partneru izvéles un darfjunu izpildes kontroles procesu. Komercdarbiba péc bitbas i tada saimnickosana, kas vérsta uz pelnas
giSanu. Ta neapSaubami ietver saimniecisku apsvérumu izdarSanu savas ricibas planos$and, tostarp darfjumu partneru izvéle, lai izvértétu un novérstu
potencialos ekonomiskos vai saimnieciskas darbibas ilgtsp&jibas riskus. Lidz ar to griiti izskaidrojamai vienaldzibai, vieglpratibai vai pavirSibai, kas
raksturo darfjumu partnera izveli vai citus ar darfjumu saistitus apstaklus, var bt bitiska nozime, noskaidrojot darfjuma patieso raksturu. Atbilstosi tiesas
lidz8ingjai nostajai §adas attieksmes demonstréSana vz izpilditaju var tikt vértéta kritiski (sk. Senata 2015.gada 11.septembra lemuma lieta Nr.SKA-
522/2014 (4420506611) 12.punktu). Persona, protams, nevar tikt sodita vienigi par nesapratigu risku, taCu norades, kas liek to atzt par
saimnieciskajai realitatei neatbilstosu, r viens no veéra pemamiem apsverumiem, vert€jot personas lomu faktiskajai darfjuma norisei neatbilstosu
dokumentu  noformeSana (sk. Senata2019.gada 26.aprija sprieduma  lieta  NrSKA-16/2019  (A420377013)  10.punktu
ECLI:LV:AT:2019:0426.A420377013.2.5).

Tiesa atzist, ka pieteicgja nav sniegusi ticamu skaidrojumu, kap&c nolema preces iegadaties tiesi no Polijas uzn€muma Eurosit Sp.zo.o., turklat,
nevis no pasa uznémuma, bet no parstavja, kas ir citas valsts - Lietuvas pilsonis.

No pieteicgjas amatpersona paskaidrojumiem secinams, ka /jpers. E/ sazingjas pa telefonu personigi ar pieteic€jas amatpersonu /pers. A/ un
mutiski vienojas par graudu daudzunu, veidu, termigu, cenu un piegades vietu. Nav konstatSjams, ka pieteicgja pirms darjunmu noslégsanas butu
parliecindjusies par to, vai darjumu partnerim ir atbilstoSa kompetence un kvalifikacija, un vai tas sp€s nodrosinat attiecigo pakalpojumu, proti, ja
potencidlais darfjuma partneris piedavaja pakalpojumu, pieteicgja palavas, ka tas ir tiesigs un arT spgjigs to veikt. Turklat pieteicgja nesp&ja logiski
izskaidrot, ka tika parbaudttas Lietuvas pilsona /pers. E/ tiesibas parstavet Polijas uznemunu Eurosit Sp.zo.o.

Saja sakara janorada, ka, pretgji pieteicgjas uzskatam, nav pietickami atsaukties vierigi uz formélo datu par darfjuma partneri parbaudi, proti, ta
registréSanu komercregistra, pievienotas verfibas nodokla maksataju registra u.tml. Pieteicgjai ir jaspgj sniegt skaidru darfjuma un ta noslégsanas apstaklu
raksturojumu, tostarp jaspgj ticami paskaidrot darfjuma partnera izveli, asi gemot vera mekleta pakalpojuma specifisko raksturu un to, ka atbilstosi
pieteicgjas paskaidrojumiem attiecigais darfjuma partneris tai ieprieks nebija zinans (sk. Senata 2016.gada 20.oktobra sprieduma  lieta Nr. SKA-
223/2016 (4420573510) 8.punktu).

Tiesa nem vera, ka pieteicgja jau pirms auditjama perioda ilgstosi nodarbojas ar konkréto saimniecisko darbibu — graudaugu iepirkSanu, tapec ir
pamats uzskaft, ka pieteicgjai attiecigas jomas tirgus dalibnieki bija zinam, jo pieteicgja jau ieprieks ir $ada veida preces iepirkusi. Vienlaikus apstaklis,
vai darfjuma partneris, ar kuru tiek slégts darjums, vispar spgj piegadat preci, ir ciesi saistits ar to, vai darfjuns biis veiksiiigs un vai pieteicgja spes
nodrosinat savu saimniecisko darbibu, un atbilstosi izpildis savas talakas ligunsaistibas. Tadgjadi, sledzot darjumu, biitu jaizrada vismaz tik liela interese
par darTjumu partneri, lai rastos parlieciba par darjuma izdevigumu un darfjuma partnera uzticandibu.

Tiesa nem véra, ka pieteic€jas paskaidrojumi par rakstiska liguma noslégsanu ar Polijas uznémumu Eurosit Sp.zo.o. ir pretruriigi, no vienas puses
apgalvojot, ka mutiski vienojas par graudu daudzumu, veidu, terminu, cenu un piegades vietu, no otras puses apgalvojot, ka liguns tika noslegts rakstiski,
tomer vienlaikus nespgjot to uzradit ne dienestam, ne art tiesai. Pieteicgjas amatpersonas visparigie un pretrunigie paskaidrojumi, nesniedzot objektvi
pamatotu skaidrojumu par strida darfjuma norisi un apstakliem, ka pieteicgja guva parliecibu par Polijas uzénmuma Eurosit Sp.zo.o. sp&ju nodroSinat
precu piegadi. Art par darfjuma norises apstakliem pieteicgjas paskaidrojumi ir visparigi un pretrunigi, savukart ka precu izsniegSanas vieta noradita
adrese, kura Polijas uzmémums Eurosit Sp.zo.o. saimniecisko darbibu faktiski neveica, bet dokumentus ir parakstijusi persona — /pers. E/, kuras tiesiska
saistiba ar Polijas uzp@munmu Eurosit Sp.zo.o. nav konstatgjama.

Tadgjadi, par to, ka pieteicgja zindja, ka piedalas dokumentu noforméSana par faktiski nenotikuSu darjjumu, jo rakstiska figuma, ka art precu
pasttSanas kartibas neesiba un noformetaja rekina (Invoice) un CMR noradta vispariga informacija liedz identificét darfjuma apstakjus.

Tapat lieta nav pieradijumu tam, ka tika veikta zimu kvalitates parbaude pirns apstiideta darjuma veikSanas, lai gan no zirpu kvalitates i atkariga
zimu cena. Arl precu transportetaja un saistta uzoemuma SIA ,,GALLO” amatpersonas un darba némejs /pers. H/ sniedza visparigu un pretrunigu
mformaciju par SIA ,GALLO” sniegtajiem kravu parvadajumu pakalpojumiem un rékina neizrakstSanu saistba ar strida preces (tis kravu)
transport€Sanu, ka ar1 par preces izsniegsanu adres€, kura Polijas uzemums Eurosit Sp.zo.o. saimniecisko darbibu neveica.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka pieteicja, registrgjot sava gramatvedibas uzskaite rékinu par faktiski nenotikusu darfjumu, apzinajas vai tai bija
jaapzinas savas ricibas krapniecisko raksturu, jo pieteicgja nevargja nezinat, ka darfjuns faktiski nenotika.

[13] Nemot vera, ka darfjuns ar Polijas uznémunu Eurosit Sp.zo.o. faktiski nav noticis, bet ir noformeti tikai darfjuma attaisnojuma dokumenti,
tiesa secina, ka pieteicgja 2016.gada pelpas vai zaudgjunu aprekina izmaksas ieklava faktiski nenotikusa darjuma vertibu. Lidz ar to tiesa atzist, ka
dienests pamatoti 2016.gada pelpas vai zaudejumu aprekina par 22 506 euro (noapalojot 22505,50 euro) samazinaja pieteic€jas deklarétas pardotas
produkcijas razoSanas izmaksas, ka arT pamatoti veica korekcijas pieteicgjas UIN deklaracya, atbilstosi likuma ,,Par uzgémumu ienakuma nodokli”
4.panta pirmas dalas nosacfjumiem, un pamatoti palielinaja apliekamo ienakumu par 22 506 euro un noteica papildu nomaksai budzeta UIN 3376 euro,
kas ir 15 % no 22 506 euro.

[14] Uzmemummu ienakuma nodokla likuma (redakcija, kas speka no 2018.gada 1.janvara) 19.panta pimé dala noteic, ka par $a likuma
parkapumiem, ka arT par likuma ,Par gramatvedibu” un Latvijas Republikas normafivajos aktos, kas attiecigajam subjektam nosaka gada parskata
sagatavosanas kartibu, noteiktas gramatvedibas uzskaites parkapumiem, ja to rezultata samazinata ar nodokli apliekama baze, tick piemérota likuma ,,Par
nodokliem un nodevami” noteikta atbildiba par nodoklu parkapumiem, ka ari atbildiba, kas paredzita citos normativajos aktos, kas nosaka
administrativo un kriminalo atbildibu.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otra dala noteic, ka par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavejunmu maksatajam
tiek aprekinata nokavejuma nauda - no laka nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu, ja konkr€ta nodokla likuma nav
noteikti citi nokav&juma naudas apneri.

Mingta likuma 32.panta pirma dala noteic, ka par nodoklu revizja (audita) konstatéto nodoklu parkapumu, kura rezultata ir samazinats budzeta
iemaksajama nodokla apnmers, nodoklu admmistracija nodoklu maksatajam papildus aprékina un par labu budzetam piedzen samazinato nodokli un
nokavejuma naudu par periodu no konkréta nodokla maksasanas termma fidz nodoklu revizijas (auditd) uzsakSanas dienai uzliek soda naudu.

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta piekta dala noteic, ka par §a panta pirmgaja dala min€to nodoklu parkapumu, ja budzeta
iemaksajama nodokla samazinajuns parsniedz 15 procentus no deklargjamas nodokla summas, vai par $2 panta otraja daja mineto nodoku parkapunu,
ja no budZeta atmaksajama nodokla palielinajuns parsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek 30 procentu
apmera no nedeklaréta budzeta iemaksajama nodokla apmera vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apmera.

Ieverojot min€tajas tiesibu normas noteikto, tiesa atzist, ka dienests pamatoti pieteicgjai papildu aprékingja soda naudu 1012,80 euro un
nokavejuma naudu 101,28 euro.



Ta ka pieteicgja nav izdarjusi atkartotu parkapumu, ir ieverojusi deklaraciju iesniegSanas termigu un pieteicgjai uz lemuma par nodoku audita
rezultatiem bridi nav nodoklu paradu, tiesa atzist, ka dienests pamatoti pien€roja likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta sepfitas dalas
nosacijumus, nosakot nomaksai budzeta UIN soda naudu 50 % apnéra no aprékinatas, proti, 506,40 euro.

[15] Nemot vera ieprieks konstateto, tiesa atzist parstidzeto [emunmu par tiesisku un pamatotu, bet pieteicgjas pieteikums fidz ar to i noraidans.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251.pantu, 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,AGROWEST GRAIN” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2018.gada  7.augusta Emuma
Nr.30.2-22.13/3509 atcelSanu.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese I.Petrovska



