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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese referente 1. Viskere,
tiesneses L.Paeglkalna un I.Petrovska,

piedaloties pieteicgjam M.K. (M.K.), pieteic§ja parstavei D.A. un atbildétajas Latvijas
Republikas pusg pieaicinatas iestades Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes parstavim A.Z.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteic€ja
pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu (patvéruma pieskirSanu).

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 17.novembri ar avioreisu Thilisi - Riga Latvija ieradies Iranas Islama
Republikas pilsonis M.K., robezas $kérsosanas laika uzradot viltotus personas dokumentus.

2010.gada 17.novembri Valsts robeZsardzes Rigas parvaldes Imigracijas nodala tika
sanemts M.K. iesniegums par bégla vai alternativa statusa pieSkirSanu Latvijas Republika (sk.
28. un 102.lietas lapu). No iesnieguma izriet, ka pieteicEjs t€va darbibas dg] bijis spiests jau
astonus gadus dzivot viens slepeniba Irana bez personu apliecinoSiem dokumentiem. Vina
vecaki no valsts jau ir aizb&gusi un sanémusi bégla statusu Belgija.

[2] Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes Patvéruma lietu nodalas 2011.gada
8.junija lémumu Nr.24/BD-312/62 (turpmak — parsiidz€tais Iémums) nolemts atteikt pieteic€jam
M.K. pieskirt bégla vai alternativo statusu Latvijas Republika (28.-33.lietas lapa).

Parstidzetais lemums pamatots ar Sadiem apsveérumiem.

[2.1] Uz bégla statusu var pretendét tresas valsts valstspiederigais, kur§, pamatoti
baidoties no vajaSanas sakara ar vina rasi, religiju, tautibu, piederibu pie noteiktas socialas
grupas vai vina politiskajiem uzskatiem, atrodas arpus valsts, kuras valstspiederigais vigs§ ir, un
nespéj vai §adu bailu dél nevélas pienemt savas valstspiederibas valsts aizsardzibu.

[2.1.1] Pieteicgjs nav sniedzis informaciju, ka biitu vajats savas rases vai tautibas dg].
Vins pieder pie Iranas pamatnacijas un ar vajasanu So iemeslu d€l Irana nav saskaries.

[2.1.2] M.K. noradijis, ka 2003.gada vina mate pieversusies kristietibai, kluvusi par
aktivu kristietibas piekritéju un sludinataju, un $a iemesla dél, ka ari pieteicgja téva politisko
aktivitaSu del, pieteicg€ja mate no Iranas aizb&gusi un ir sap€musi patveérumu — bégla statusu
Belgija. Pieteicgjs pats neesot religiski aktivs, neatzistot ne islamu, ne kristietibu un, atrodoties
Irana, nav izjutis vajasanu savas religiskas parliecibas dgl. Lai art 2003.gada dzivokla kratiSanas
laika sakara ar téva politiskajam aktivitatem konfisc€ta arm matei piederosa kristiga literatiira,
,»drosibas dienests nav zinajis, kam pieder kristieSu gramatas, atribiitika un bukleti”. Lidz ar to
nevar uzskatit, ka patvéruma mekletajs biitu ticis apdraudéts $a iemesla dél.

[2.1.3] M.K. tévs bijis iesaistits opozicijas organizacijas aktivitates, tade] ticis arestets uz
vienu gadu, péc tam no valsts aizbédzis un sanémis patvérumu — bégla statusu Belgija. Tomér
ne sakotngja aptaujas anketa, ne parrunas patvéruma mekletajs nav noradijis, ka vigs pats butu
piedalijies jebkadas politiskajas aktivitat€s un ta rezultata biitu saskaries ar vajasanu savas
politiskas parliecibas dgl.
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[2.1.4] Patvéruma meklétajs nav noradijis, ka vin$ piederétu kadai socialajai grupai un
iestades ieskata nav pamata uzskatit, ka vin$ piederétu kadai grupai, kuru Irana apkartéja
sabiedriba uztvertu ka atSkirigu un tade] tai piederigie tiktu vajati.

Tadejadi, M.K. iesniegums par bégla statusa pieSkirSanu ir nepamatots un neatbilst
Patvéruma likuma 20.panta pirmaja dala noteiktajiem kriterijiem.

[2.2] Uz alternativo statusu var pretendét treSas valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks, kuram nevar pieskirt bégla statusu, ja ir pamats uzskatit, ka vin§ pec atgrieSanas
sava izcelsmes valstl varétu tikt paklauts smagam kait€jumam un $a iemesla d€] nesp€j vai
nevélas pienemt minétas valsts aizsardzibu.

Analizgjot M.K. sniegto informaciju, nav giita parlieciba, ka pret vinu Irana biitu tikusas
verstas smaga kait€juma darbibas Patvéruma likuma 24.panta izpratné.

[2.2.1] No 2003.gada lidz 2004.gada beigam M.K. gimene saskarusies ar problémam no
valsts varas puses saistiba ar t€va iesaistiSanos opozicijas aktivitat€s un mates pieveérsanos
kristietibai. Vecaki bijusi spiesti izcelot no valsts un meklét patvérumu Eiropa. Saja laika M.K.
arT ticis aizturéts, ka ar1 vinam dzivokla kratiSanas laika atnemti personu apliecinosi dokumenti.
TieSi dokumentu neesamiba radijusi patvéruma mekleétajam lielakas problémas saistiba ar
iekartoSanos darba un ienakumu giisanu, tom&r dokumentu neesamiba vinam nav traucgjusi
noslégt laulibu. DzivoSana bez personu apliecinoSiem dokumentiem ir sodama jebkura valsti,
tade| uzaicinajums ierasties valsts iestade dokumentu sanemsanai nav uzskatams par kait€jumu
vai apdraud&jumu dokumentu sanéméjam.

[2.2.2] 2004.gada sakuma M.K. aizturéSana jautats par mates atraSanas vietu un téva
aktivitatém, bet valsts varas parstavjiem nav bijusi interese par pasu patvéruma mekletaju.
Iepazistoties ar informaciju par situaciju Irana, nav gits apstiprinajums apgalvojumam, ka no
valsts izcelojuSo personu radinieki tiktu paklauti paSam vajasSanas darbibam, ja vien vini pasi
nav veikusi valdoSajam rezimam nedraudzigas aktivitates. Nemot véra Iranas valsts droSibas
iestazu cieSo kontroli par iedzivotaju aktivitatém, gadijuma, ja tam bitu bijusi interese par M.K.,
tie vinu Teherana bez griittbam biitu samekl&jusi un saukusi pie atbildibas.

[2.2.3] Iestades riciba nav M.K. tiesas pavéstes originala, lai izdaritu secinajumus par
zimogu un veidlapas autentiskumu. No Danijas Béglu padomes 2008.gada zinojuma izriet, ka
Irana tiesas pavestes ir visai viegli ieglt nelegali, turklat tas ir loti viegli viltojamas, tikai
nedaudz izdz&sot veco un pievienojot jaunu informaciju. No lietas materialiem izriet, ka péc
gandriz 6 gadu klus€Sanas, kad patvéruma mekletajs nav veicis nekadas droSibas speku interesi
izraiso$as aktivitates, peksni vins ir sanémis tiesas pavésti, kura noradits, ka M.K. tiesa jaierodas
»Ka apsiidz€tajam, lai pienemtu l@mumu lieta par opoziciju reZimam”. Nemot véra minéto,
Patvéruma lielu nodala §adas paveéstes patiesumu verte kritiski un uzskata par apSaubamu.

Iestade atzist par pamatotu informaciju par patvéruma meklétaja gimenes problémam
2003. un 2004.gada saistiba ar t€va politiskajam un mates religiskajam aktivitatém, tomer
patvéruma meklétaja sniegto informaciju par valsts varas parstavju darbibam pret vinu
2010.gada (meklésana dzivesvieta un pavéste uz tiesu) veérté ka apSaubamu. M.K. ir veicis
apzinatas darbibas izcelo$anai no Iranas, lai varétu apvienoties ar saviem gimenes locekliem
Belgija, nevis bijis paklauts realam kait&juma darbibam no valsts varas puses.

Tadgjadi M.K. iesniegums par alternativa satusa pieskirSanu Latvijas Republika neatbilst
Patvéruma likuma 23.panta pirmas dalas nosacijumiem.

labveliga administrativa akta izdoSanu par beégla vai alternativa statusa pieskirSanu Latvijas
Republika, ka ari ta papildinajumi (21.-27. un 4.-12.lietas lapa).

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2011.gada 18.jilija [émumu pieteikums
pienemts un ierosinata administrativa lieta.

Pieteikuma un ta papildinajumos pieteicgjs noradijis Sadus apstaklus.

[3.1] Atbildétaja nav objektivi izvert&jusi iesniegumu, faktus un situaciju Irana. Lidz ar
to ir izdarTti nepareizi secinajumi un pienemts nepareizs leémums.
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[3.2] Atbildétaja nepamatoti izslégusi vienu no biitiskajiem apdraud€juma iemesliem -
vajasanu saistiba ar mates veiktajam aktivitat€ém kristietibas joma un téva - aktiva Iranas
valdibas politikas opozicionara darbibu. Irana $adu darbibu dg] cie$ visa gimene, un izrékinaties
ar visiem gimenes locekliem ir principa un goda jautajums, kam nav noilguma. Tas, ka
patvéruma joma pieredz&jusi valsts - Belgija, izveért&jot situaciju, atzina, ka vina vecakiem un
bralim ir pieSkirams bégla statuss, lai pasargatu no izrékinasanas un naves draudiem Irana, ir
nozimigs ari izskatot o patvéruma pieteikumu. Vinu gimenes problémas nav skatamas atrauti,
tas visas veido prieksSvesturi tam, kap&c visiem bija jabég no Iranas, pret€ja gadijuma visi tiktu
noslepkavoti ka pretvalstiski elementi un valsts nodevgji.

[3.3] Atbildetaja nepareizi interpret€jusi situaciju ar pases neesamibu. Iranas konteksta
arguments ,,dzivoSana bez personu apliecinoSiem dokumentiem ir sodama darbiba jebkura
valsti” neiztur kritiku. Nevar€ja sanemt pasi tieSi tapéc, ka gimene bija droSibas dienestu
redzesloka un pase tika atnemta kratiSanas laika. Irana nav demokratiska valsts, kura pieteicgja
satusa esoSa persona varétu brivi aiziet uz pasu dalu un paliigt izdod jaunu pasi.

[3.4] Nepamatots ir apgalvojums, ka pieteicEja mérkis ir bijis apvienoties ar gimeni
Belgija. Pieteicgja gimene kops$ laulibu noslégsanas briza ir sieva, un vin$ nekad neatstatu savu
sievu, ja dziviba nebiitu naves briesmas.

[3.5] Atbildétaja ir pilniba ignor&jusi apstakli, ka Irana joprojam loti plasi izplatita ir
navessoda piemé&ros$ana, iepemot otro vietu pasaulé uzreiz aiz Kinas. Dazadu savstarpgji
nesaistitu un neatkarigu avotu informacija un organizaciju zinojumi liecina, ka Irana situacija
cilvektiesibu joma pasliktinas. Nemitigi notiek patvaligi nelikumigi aresti, apcietinaSanas un
bezvésts pazusanas. Navessodi tiek piespriesti un izpilditi par jebkuru nodarjjumu un jebkuram
cilvekam, ja vin$ tiks uzskatits par tadu, kas pretdarbojas Iranas wvalstij, ,,sadarbojas ar
neticigajiem”, ir nodevis Islamu (apostasy) un tatad ari — valsti.

[3.6] Pieteicgjs ir saskaries un arl nakotné vipam draud smags kait§jums Patvéruma
likuma izpratn€. Nosiitot atpakal uz Iranu, pieteic&ju apcietinas un vinam draudés spidzinasana,
necilvéciga un pazemojoSa atticksme, sodiSana un arl navessoda piespriesana, jo droSibas
dienestu acis ir vecaku I1dzzinatajs un tapec tads pats nodevejs, kas pelnijis navessodu.

Nav nemti veéra svarigi apstakli, ka tika parmekléta pieteic§ja vecasmates maja, tika
veiktas kratiSanas, un pieteic€js sanéma tiesas pavéstes un bridinajums, kuros bija noradits, ka
vins rikojas pret&ji Iranas likumdoS$anai, un, ka tapec jaierodas tiesa. Irana jebkur§ uzaicinajums
uz valsts iestadi vai tiesu ir bistams un potencials apdraudéjums cilvékam, neskatoties uz oficiali
noradito iemeslu. Valsts iestades un droSibas dienesti to izmanto, lai izvilinatu cilvéku un péc
tam izrikotos ar vinu péc saviem ieskatiem, taja skaita - apcietinatu un nogalinatu.

Attieciba uz to, ka atbildétaja, atsaucoties uz tris gadus vecu Danijas Béglu padomes
zinojumu apSaubijusi iesniegtas pavéstes kopijas autentiskumu, skaidrojot, ka ir loti sarezgiti
atsiitit pa pastu veéstuli uz Eiropu. Pavésti iesp&jams sanemt ,,peksni” un péc ilgaka laika jo
Sadam lietam nav noilguma. Irana par opoziciju valdosajai iekartai un reZimam izrékinasanas ir
iesp&jama ari péc daudziem gadiem un ar visiem gimenes locekliem.

[3.7] Lieta nav konstatéts neviens no Patvéruma likuma 3.panta ceturtaja daJa minétajiem
nosacijumiem, ka pieteicjs raditu draudus valsts droSibai, sabiedriskajai kartibai vai Latvijas
sabiedribai, ka arT lieta nepastav Patvéruma 27.panta un 28.panta minétie nosacijumi, kas liegtu
pieskirt bégla vai alternativo statusu.

[3.8] 2004.gada, kad pieteic€js gajis uz Iranas Imigracijas dienestu kartot identifikacijas
dokumentus, pase vipam nav izsniegta, bet noradits iet uz tiesu, ko pieteic€js nav darfjis,
baidoties par savu droSibu. Problémas 2010.gada atkal sakusas tiesi tadel, ka pieteicgjs velgjies
sanemt vismaz identitates karti, jo to sapemt ir vienkar$ak neka pasi. Sapemot ID-Karti
2010.gada augusta, pieteic€js ir noradijis savas vecmates adresi, ko 11dz tam nezinaja droSibas
dienesti un policija. Lidzko bija darijis zinamu So adresi, uz to 2010.gada novembri sanéma
pavésti no tiesas.

[3.9] lzskatot patvéruma pieteikumu, atbildétaja nav izvert€jusi visus riskus un vajasanas
darbibas, ar ko pieteicgjs var saskarties sava izcelsmes valstl, ka arT nav izpétiti dazadu
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informacijas avotu sniegtie zinojumus par valsti, kura ienem otro vietu pasaulé navessodu,
miesas sodu un citu smagu cilvektiesibu parkapumu joma.

2010.gada publicétie vairaku organizaciju (Australijas un Apvienotas Karalistes valdibu,
ANO Generalas asamblejas) zinojumi par Iranu, liecina par problémam un riskiem, ar ko Irana
var saskarties cilveki, kuri uzskatiti par pretvalstiskiem elementiem, pretlikumigi izcelojusi no
valsts, izmantojusi viltotus dokumentus vai Eiropa ltigusi patvérumu.

Jaunakais Apvienotas Karalistes (UK Border Agency Home Office) zinojums
,,Operational guidance note — IRAN”, kas publiskots 2011.gada 15.marta jau péc parsudzeta
I[émuma pienemsanas, satur informaciju, kam ir butiska nozime pieteicgja lietas izskatisana.

Zinojuma noradits, ka Irana izplatitas tadas sankcijas ka izceloSanas aizliegums un pases
konfiskacija, bet saskana ar Iranas Kriminallikumu - tie irani, kuri nelegali izcelo no valsts bez
derigas pases var tikt soditi ar cietumsodu vai ar naudas sodu. Irani, kas ierodas valsti bez
dokumentiem vai tiek deportéti uz Iranu, turpat lidosta tiek arestéti un nogadati uz tiesu. Katra
konkréta gadijuma sods tiek piespriests atkariba no ta, kadas bijuSas personas attiecibas ar
Iranas rezimu; ar kadu meérki persona izbraukusi; vai prasijusi patveérumu arvalstis u.tml.
Zinojuma ar1 noradits, ka, izskatot patvéruma pieteikumus, janem véra, ka gadijuma, kad
vajatajs ir pati ,,valsts”, ka tas ir pieteic&ja situacija, patvéruma meklétajs nevar sanemt nekadu
aizsardzibu sava valsti, un ta ka Irana tiek stingri kontrol&ta visa teritorija un iedzivotaji, reali
nav iesp&ju parvietoties valsts iekSien€ un tad&jadi izglabties no vajasanam.

No Zinojuma izriet, ka cietuma apstakli Irana ir loti smagi, ieslodzitajiem tiek liegta
pienaciga partika, tiek izspiestas ,,atziSanas”, ieslodzitie speciali tiek turéti aukstuma, vieninieku
kameras, viniem nav pieejama juridiska palidziba, politiskie ieslodzitie tiek paklauti
spidzinaSanam. Bez tam izplatita ir turéSana nelegalos cietumos, kur it seviski notiek ieslodzito
pazemoSana, spidzinasSana, taja skaita - izvaroSana. Regulari ieslodzijuma vietas aizturétie mirst
dazados vardarbigos apstak]os.

Ta ka pieteicgjam, jau atrodoties aizturéSana, vairakkart ticis draud@ts ar izvaroSanu un
nemot veéra, ka izraidiSanas gadijuma uz Iranu, pieteic€js tiks apcietinats jau ierodoties lidosta,
tad ir pietiekams pamats uzskatit, ka pieteicgjs tiks ievietots cietuma un paklauts spidzinasanai,
necilvécigai un pazemojoSai attieksmei un sodiem.

[3.10] Nemot véra minéto, ir liela varbiitiba, ka Irana pieteicgjs tiks aizturéts un nepatiesi
apstdzets, ka ari vajats gan ka oponents pastavosajam rezimam savas gimenes véstures dél, gan
ka anti-islamists, gan arT ka bijusais patvéruma meklétajs un Iranas téla nomelnotajs Eiropa.
Lidz ar to pieteic€ja bailes tikt vajatam ir labi pamatotas.

[3.11] Pieteicgjs var tikt atzits par vajaSanas upuri ar piederibas TpaSai socialai grupai
del. Saskana ar ANO Beéglu komisara prakses apkopojumu (2008) par ipasu socialu grupu var
atzit ari tas Iranas izcelsmes personas, kuru gimenes locekli ir bégli arvalstis un, kuri pasi
kluvusi par patvéruma meklétajiem. Sadas personas apvieno kopgja pagatnes pieredze un ari
konkréti joprojam pastavosi draudi, pieméram - atgrieSanas gadijuma uz Iranu.

[4] 2011.gada 3.augusta pieteic€js iesniedza atbild€tajai iesniegumu par jauna patvéruma
pieteikuma izskatiSanu sakara ar jaunaklatiem apstakliem (iestade So liigumu parsiitijusi tiesai
(115.-120.lietas lapa)). Sis ligums pamatots ar to, ka 2011.gada 5.janvari Teheranas Islama
Revolucionara Tiesa ir taistjusi spriedumu M.K. lieta, ar kuru vinam pavisam kopa ir piespriests
septinu gadu cietumsods un 74 pletnes sitieni. Lai arT jau iepriek$ bija aizdomas, ka pret M.K.
var€tu bt pienemts spriedums bez vina klatbiitnes, gimenes advokatam radas iesp&ja to sanemt
apsveikuma atklatng.

Ligumam pievienots minétais Teheranas Islama Revolucionaras Tiesas spriedums un ta
neapliecinats tulkojums (121.-124.lietas lapa). No tulkojuma secinams, ka pieteicgjs tiek
apsiidzets péc vairakiem Iranas Islama Republikas Kriminalkodeksa pantiem: 498.panta, kas
paredz kriminalatbildibu par sazvérestibu grupa ar citam personam graut valsts drosibu un tadu
grup&jumu veidosanu, kuru meérkis ir kaitét un darboties pret valsts drosibu; 553.panta, kas
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paredz kriminalatbildibu par palidzibas sniegSanu personai, kas arest€ta, apcietinata, apstidzéta,
ja palidzets sadai personai bégt un izvairities no soda. Pieteic€js apsudzets par palidzibu savam
teévam bégsana no valsts; 500.panta, kas paredz kriminalatbildibu par jebkada veida propagandu
pret Iranas valsti; vai par labu tadai grupai vai organizacijai, kas rikojas pret Iranas Islama
Republiku. Pieteic€js p&c §1 panta apsiidzets tadel, ka vina dzivesvieta kratiSanas laika atrasti ar
roku rakstiti pretvalstiski materiali, kas var€tu tikt izmantoti pret rezimu veérstu propagandas
izdales materialu sagatavoSanai. Tapat atrasts dators, kura esot bijusi informacija par
pretvalstiskam lietam un vairakas pret Iranas valdoSo rezimu vérstas gramatas; 698.panta, kas
paredz kriminalatbildibu par tadam darbibam ka ,,apzinata nemiera un satraukuma radiSana
sabiedribas apzina”; “viltus baumu” izplatiSana par Iranu; rakstiSana par “darbibam, kas nav
taisniba”. Iranas likumi nenoskir religiju, valdibu, valsti un tiesu. Ikviens izteikums vai
neapmierinatiba par kadu no minétajiem tiek uzskatits par apdraudéjumu rezimam. Méginajums
vajinat vai graut rezimu tiek pielidzinats islama religijas aizskarumam.

Pieteicgjs noradijis, ka lidz ar to ir redzams, ka apstidzibas ir safabric€tas un parspilétas,
un to merkis ir sodit par atbalstu savam t€vam - politiskam opozicionaram. Ming&tie
,noziegumi” tikusi izskatiti Revolucionaraja tiesa, kas esot pazistama ar tiesisku standartu un
procediiru neieveérosanu, patvalu un automatisku personu nepamatotu notiesasanu, t.sk., ar navi.

Ievérojot min&to un to, ka pieteic€jam draud cietumsods un miesassods par apsiidzibam
noziegumos, kas it ka versti pret Iranas Islama Republiku un politisko rezimu, un §1s apstidzibas
ir tieS8a c€lopsakariba ar pieteicgja t€va politiskajam aktivitatem, M.K. uzskata, ka vina
patvéruma pieteikums un ligums nodro$inat vipam aizsardzibu smaga individuala
apdraud€juma dél ir nopietni pamatots, un vinam ir pieskirams b&gla statuss.

[5] 201l.gada 18.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts atbildétajas
paskaidrojums, kura noradits, ka pieteikumu par b&gla satusa pieskirSanu neatzist un ludz to
noraidit, pamatojoties uz parsiidzetaja lémuma minétajiem apsvérumiem, uzsverot, ka Iranas
izcelsmes personas, kuru gimenes locekli ir bégli arvalstis vai kuri pasi kluvusi par patvéruma
meklétajiem, neveido 1pasu socialu grupu Patvéruma likuma 22.panta izpratn€, ka ari par
vajasanas iemeslu nevar uzskatit pieteicgja religisko piederibu.

Atbildétaja norada, ka, nemot véra pieteicgja 2011.gada 3.augusta iesnieguma noradito
un 2011.gada 5.janvara Teheranas Islama Revolucionaras Tiesas spriedumu, pieteic€jam biitu
pamats sanemt alternativo statusu Latvijas Republika (129.lietas lapa).

[6] 2011.gada 23.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts iesniegums, kura
pieteic€js noradijis, ka, izskatot lietu iestade, ir pielauta informacijas noliide treSajam personam,
jo divas dienas pirms l€émuma piepemsSanas vinam zvanijusi bijusi atbildétaja iestades
darbiniece, mudinot iesniegt dokumentu originalus labvéliga Iémuma pienemsanai.

Ir pielauta nekonsekvence un atskiriga attieksme pret pieteicgju, prasot vinam iesniegt
dokumentu originalus, lai gan iepriek$€jas lietas patvéruma meklétajiem no Iranas ir pieskirts
alternativais stauss, pamatojoties uz kopijam.

PieteicEjam ir izdevies sanemt Iranas Revolucionaras Tiesas pavéstes originalu, kuras
kopijas autentiskums tika apSaubits parstidzetaja [éemuma. Lai gan atbild&tajai iesniegts pavestes
originals un tiesas spriedums, ta nepamatoti atteikusies izskatit pieteikumu par jaunatklatiem
apstakliem, tad&jadi liedzot pieeju efektivam administrativajam procesam iestade.

[7] Tiesas sédg pieteicgjs prasijumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma un pieteikuma
papildinajumos minétajiem argumentiem. Pieteicgja parstave noradija, ka Iranas valsts
pieteicgju ir uzskatijusi par personu, kas atbalsta politisko opoziciju un kristietibu, lidz ar to
pietec€jam pienakas b&gla statuss. Pieteic€ja parstave ari noradija, ka pieteic§jam begla statuss
pienakas, jo ir iesp&jams atzit, ka pieteic€js pieder pie noteiktas socialas grupas — Irana vajatu un
no Iranas aizbégusu personu gimenes locekliem.
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[8] Atbildetajas parstavis tiesas sédé pieteikumu atzina dala, noradot, ka, ta ka nav
pamata neticet pieteic€ja iesniegtajam Iranas tiesas spriedumam, tad pieteic€jam ir atzistamas
tiesibas uz alternativa statusa pieskirSanu. Atbild&tajas parstavis vienlaikus uzskata, ka nav
pamata pieskirt pieteicEjam b&gla statusu sakara ar pieteic€ja peideribu noteiktai socialajai
grupai, savukart to, ka pieteicgjs baiditos no vajasanas kadu citu iemeslu dgl, pietec€js nav tiesi
noradijis.

[9] Tiesas s€dé pieaicinatais tulks apliecinaja, ka tiesai iesniegtais Teheranas Islama
Revolucionaras tiesas sprieduma tulkojums ir pareizs, proti, tulkojums atbilst originalvaloda
rakstita teksta saturam.

Motivu dala

[10] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi pieradijumus to kopsakariba,
atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[11] Tiesas séd¢ tika konstatets, ka pieteic€ja un atbild€tajas starpa vairs nepastav strids
par to, ka pieteicgjam pienaktos alternativa statusa pieskirSana, nemot vera, ka ar izcelsmes
valsts tiesas spriedumu pieteicEjam ir piespriests pazemojoss miesas sods (pletnes sitieni).
Tomér lieta joprojam pastav strids par to, vai pieteic€jam pienakas begla statuss (atbildetaja
uzskata, ka nav konstatéjams, ka vajasana biitu notikusi pieteic€ja rases, tautibas, religiskas
parliecibas, politisko uzskatu vai piederibas noteiktai socialajai grupai dél).

Nemot vera, ka pieteikums par bégla statusa pieskirSanu ir vert§jams ka pieteikums par
labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir japarbauda, vai pastav priekSnoteikumi ta
izdoSanai.

[12] Patvéruma likuma 20.panta pirma dala noteic, ka uz bégla statusu var pretendet
tresas valsts valstspiederigais, kur§, pamatoti baidoties no vajasanas sakara ar vina rasi, religiju,
tautibu, piederibu pie noteiktas socialas grupas vai vina politiskajiem uzskatiem, atrodas arpus
valsts, kuras valstspiederigais vin$ ir, un nespg&j vai $adu bailu dél nevélas pienpemt savas
valstspiederibas valsts aizsardzibu un uz kuru neattiecas §a likuma 27.panta nosacijumi.

Tatad, lai atzitu, ka personai ir tiesibas uz bégla statusu, tiesai ir jakonstatg, ka:

1) persona ir tre$as valsts valstspiederigais, kur$ atrodas arpus valsts, kuras
valstspiederigais vins ir;

2) persona baidas no vajasanas;

3) vajasana ir saistita ar personas rasi, religiju, tautibu, piederibu pie noteiktas
socialas grupas vai vinas politiskajiem uzskatiem;

4) personas bailes no vajasanas ir pamatotas;

5) persona nesp€j vai bailu d€l nev€las piepemt savas valstspiederibas valsts
aizsardzibu;

6) uz personu neattiecas Patvéruma likuma 27.panta nosacijumi.

[13] Parbaudot pieteic€ju atbilstibu minétajiem krit€rijiem, tiesa, pirmkart, konstate, ka
konkrétaja lieta nav strida, ka pieteicjs ir treSas valsts valstspiederigais — Iranas Islama
Republikas pilsonis un uz pieteic€ju nav attiecinams neviens no Patvéruma likuma 27.panta
nosacijumiem. Lidz ar to So apstaklu padzilinata izp&te nav nepiecieSama.

[14] Parbaudot, vai pieteic€js sava izcelsmes valstt tika vai var€tu nakotné tikt paklauts
vajasanai, tiesa konstate turpmak izklastito.

[14.1] Atbilstosi Patvéruma likuma 21.pantam par vajasanu atzistamas: 1) darbibas, kas
sava rakstura vai biezuma de| ir pietickami smagas, lai raditu smagu cilvéka pamattiesibu
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parkapumu; 2) vairakas darbibas, ar1 cilvektiesibu parkapumu kopums, kas ir pietickami smags,
lai ietekmétu individu $a panta pirmas dalas 1.punkta minétajam veidam lidziga veida.

Vajasana var izpausties ka fiziska vai gariga vardarbiba, ieskaitot seksualu vardarbibu,
tiesiski un administrativi pasakumi vai arT policijas vai tiesu iestazu pasakumi, kas pasi par sevi
ir diskrimingjosi vai tiek Tstenoti diskrimingjosa veida, nesamériga vai diskrimingjosa apsiidziba
vai nesamérigs vai diskrimingjoSs sods, juridiskas parsiidzibas atteikums, kura rezultata tiek
piespriests nesamérigs vai diskrimingjoss sods utml.

[14.2] Tiesa konstateé, ka jau parsuidz€ta l€muma pienemsSanas bridi pieteic€js bija
noradijis, ka neilgi pirms izbraukSanas no Iranas, vin$ bija sanemis tiesas pavesti, kura noradits,
ka vipam tiesa jaierodas ,,ka apsiidz€tajam, lai piepemtu 1€mumu lieta par opoziciju reZimam”
(pieteic€js bija iesniedzis arl pavéstes kopiju) (lietas 77.lapa). Lai ari parstdz&ta lémuma
pienemsanas ietvaros atbild€tajs $as pavestes autentiskumu apSaubija, tiesa uzskata, ka, nemot
véra Sobrid tiesai zinamo informaciju par pret pieteicgju pienemto tiesas spriedumu,
konstatgjams, ka pieteicgja noradita informacija par vina izsaukSanu uz tiesu bijusi patiesa.
Proti, ar Teheranas Islama Revolucionaras Tiesas 2011.gada 5.janvara spriedumu, kas
atbildetajai iesniegts 2011.gada 3.augusta (un pé€c tam parsitits tiesai) M.K. apstdziba péc
vairakiem Iranas Islama Republikas Kriminalkodeksa pantiem pavisam kopa ir piespriests
septinu gadu cietumsods un 74 pletnes sitieni (lietas 123.-124.1apa).

[14.3] Pieteicgjs noradijis, ka baidas, ka, atgriezoties Irana, vins tiks apcietinats, paklauts
vardarbibai, spidzinaSanai un iesp&jams — navei, nemot véra valsts attieksmi pret politiskiem
opoziconariem. Pieteic€js savas bailes no vajasanas citstarp pamato ar jau min&to izcelsmes
valsts pienemto spriedumu.

Tiesa, parbaudijusi min&to spriedumu, konstatg, ka pieteic€jam draud reals cietumsods
un miesassods par apsiidzibam noziegumos, kas definéti ka versti pret Iranas Islama Republiku.
Tiesa uzskata, ka miesas sods — sisana ar pletném — neap$aubami ir veértéjams ka pazemojoss,
spidzinoSa rakstura sods, lidz ar to Sada soda istenoSana bitu veértgjama ka spidzinasanas,
necilvécigas un pazemojoSas apieSanas aizlieguma, kas ir noteikts Latvijas Republikas
Satversmes 95.panta, ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam
7.panta un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.panta, parkapums.
Tiesas ieskata, 11dz ar to valsts pielauta personas notiesaSana ar $ada veida pazemojoSu un
spidzinosu sodu var tikt vertéta ka vajasana Patvéruma likuma 21.panta izpratné. Ka vajasana
vertejama ar1 personas nepatiesa apstidz€Sana un nepamatota ievietoSana ieslodzijuma vieta, jo
ar1 S§adas darbibas rada butisku personas cilvektiesibu aizskarumu - parkapj tiesibas uz brivibu,
kas ir garantetas Latvijas Republikas Satversmes 94.panta, ANO Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 9.panta un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 5.panta. Tiesas ieskata, arT nepamatota brivibas atpemsana ir atzistama
par smagu cilveka pamattiesibu parkapumu un lidz ar to vajasanu Patvéruma likuma 21.panta
izpratné.

Tas, ka draudi personas dzivibai, veselibai un fiziskajai neaizskaramibai, ka ari brivibai
ir uzskatami par vajasanu, ir atzits gan starptautiska [imeni, gan arT dazadas valstis. Ta Eiropas
Savienibas 1996.gada 4.marta Kop€jas Nostajas, ko Padome, balstoties uz K.3 pantu Liguma
par Eiropas Savienibu, izstradajusi par saskanotu termina ,,béglis” lietojumu 1. panta 1951. gada
28. jilija Zenévas Konvencija par bégla statusu (96/196/TT), 4.punkta skaidrots: lai varétu runat
par ,,vajaSanu”, darbibam, ko patvéruma mekl€tajs parcietis vai no ka baidas, jabiit pietickami
nopietnam to butibas vai atkartoSanas d€l. Tas var but darbibas, kas nopietni apdraud
cilvektiesibas, pieméram, personas dzivibu, brivibu vai fizisko veselibu.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka pieteic€ja noraditas darbibas, no kuram vin$ baidas,
ir atzistamas par vajasanu Patvéruma likuma 21.panta izpratné.

[15] Talak tiesa noskaidros, vai pret pieteicgju versta vajasana bija saistita ar vina rasi,
religiju, tautibu, piederibu pie noteiktas socialas grupas vai politiskajiem uzskatiem.
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Parbaudijusi lietas materialus, tiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgjs
netiek vajats savas rases vai tautibas d€]. Ari pats pieteic€js nav noradijis, ka baiditos no
vajasanas $adu iemeslu dél.

Tiesas sede€ pieteicja parstave uzsveéra, ka pieteic€js baidas no vajasanas tadel, ka Iranas
valsts pieteicgju uztver ka valsts opozicionaru, pretvalstisku organizaciju atbalstitaju un
personu, kura atbalsta un palidz politiskajiem opozicionariem (tostarp, ir palidz&jis no valsts
aizbégt pieteicgja t€vam, kur§ ir aktivs Iranas valdosa rezima opozicionas). Tapat pieteicgjs
baidas no vajasanas tadéel, ka Iranas valsts vinu uztver ka pretislamiski orientétu (aktivu kristieti
atbalsosu cilvéku). Pieteic€ja parstave ar1 noradija, ka lidz ar to iesp&jams uzskatit, ka pieteici€js
ticis vajats ka piederigais noteiktai socialajai grupai (ka politisku un religisku uzskatu dél vajatu
cilvéku gimenes loceklis).

[16] Vispirms tiesa parbaudis, vai iesp&jams atzit, ka pieteic€js ticis vajats politisko
uzskatu dél.

Ka noradijis pieteic€js, vins sava izcelsmes valstt pats nebija politiski aktivs, tomer,
nemot véra, ka vins bija tas, kur§ palidzgja no valsts izbegt savam t€vam — vienam no Iranas
Islama Republikas valdibas opozicionaru organizacijas sponsoriem un Iideriem, ka arT nemot
vera, ka vina majas varas iestdzu amatpersonas bija atraduSas elektroniski glabatu informaciju,
kas versta pret Irana valdoSo rezimu, valsts arT vinu uztverot ka Iranas valsts opozicionaru. Proti,
pieteicjs norada, ka vin$ baidas no vajasanas tadel, ka Iranas varas iestades uzskata, ka vins
tapat ka vina tevs ir akttvs politisks opozicionars, kur$ darbojas pret Iranas pastavoso rezimu un
ir anti-islamiski orientéts. Pieteic€js aridzan noradijis, ka Iranas likumi nenoskir religiju, valsts
un tiesas institiicijas. lkviens negativs izteikums par kadu no tam tiek uzskatits par
apdraud&jumu rezimam. M&ginajums vajinat vai graut reZimu tiek pielidzinats islama religijas
aizskarumam (lietas 119.lapa). Par to liecinot visas pret vinu safabricétas apstdzibas un
aizmuguriski pienemtais spriedums.

[17] Lai atzitu, ka vajasana notiek personas politisko uzskatu dé], personai nav obligati
jabit kadas politiskas partijas biedram vai ka citadi aktivam politisko uzskatu paud&jam. Pietiek
Convention Refugee Definition in the Case Law, para 4.6.; International Refugee Consulting,
Analytical Compilation of Australian Refugee Law Jurisprudence, 2006, p.39,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3f5¢5fff2.html). Minétais izriet ari no Apvienoto naciju
Komisariata béglu jautajumos rokasgramatas “Bégla statusa noteikSanas procedira un kritériji”,
kura noradits, ka vajasana var tikt atzita ka saistita ar politiskiem uzskatiem ar1 tad, ja varas
iestades personai konkrétus politiskos uzskatus piedevé (80.paragrafs). Art Patvéruma likuma
22.panta ceturta dala noteic, ka, novertgjot, vai patvéruma meklétaja bailes no vajasanas ir
pamatotas, nav butiska vina faktiska [..] piederiba pie politiskas grupas, sakara ar kuru vins var
tikt paklauts vajasanai, ja vien vajataji attiecina uz patvéruma meklétaju sadu pazimi. Tadgjadi
secinams, ka persona var tikt vajata politisku uzskatu del art tad, ja personai konkrétu politisko
uzskatu patiesiba nemaz nav, ja vien vajatajs (piem&ram, valsts varas iestades) uzskata, ka
persona ir ar konkrétiem politiskiem uzskatiem.

Ka jau minéts, konkrétaja lieta konstat€jams, ka pieteic€js ir ticis apstidzets un sodits
péc Iranas Islama Republikas Kriminalkodeksa ar cietumsodu un miesas sodu (pletnes
sitieniem). Sprieduma ievaddala noradits, ka pieteic€js ticis apsiudzets par ‘“palidzeéSanu
ieslodzitam cietumniekam izbégt, par pretvalstisku darbibu, par sadarbibu ar nelegalam grupam
un organizacijam, ka ar1 par aktivitattm un propogandu pret svéto Iranas Islama Republiku”
(123.lietas lapa). No sprieduma teksta izriet, ka minétie nodarijumi pieteicgja darbibas
izpaudusies tadgjadi, ka vins palidz€jis no cietuma atbrivoties un péc tam aizb&gt ieslodzitajam
K.K., ka vina majas datora un kompaktdiskos bija saglabata informacija, kas “izplata melus par
sveto Iranas Islama Republiku” un ka tadgjadi “tikusi sagatavota izplatiSanai propoganda pret
sveto Iranas Islama Republiku”, ka ar1 tad€jadi, ka pieteicgja majas bija atrasti dokumenti un
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gramatas, kas ir “Iranas Islama Republiku un islama religiju aizskaro$anas un nievajosas”. Tiesa
pieteic€ju ir atzinusi par vainigu visas vinam izvirzitajas apstdzibas, piespriezot par palidzibu
ieslodzitajam izb&gt un izvairities no soda divu gadu cietumsodu, par dalibu un pretvalstiskas
organizacijas biedru grupas atbalstiSanu un sadarbibu ar masu informacijas lidzekliem — Cetru
gadu cietumsodu, par propogandu pret svéto Iranas Islama Republiku, par Iranas Augstaka
lidera aizskaroSu apvaino$anu un pretdarbibu varas iestadém — 1 gada cietumsodu un 74 pletnes
sitienus (124.lietas lapa).

Ievérojot minéto, tiesa konstat€, ka pieteicejs, galvenokart, apsitidzets par atbalstu savam
tevam, kur§ bija aktivs politiskais opozicionars Irana, ka ari par vina datord atrastam
publikacijam, un gramatam, kas tiek uzskatitas par pretvalstiskam un antiislamiskam.
Pieteicgjam inkriminétie nodarjjumi sprieduma definéti ka pretvalstiski - vérsti pret Iranas
Islama Republiku. Tiesas ieskata, tas, ka Iranas tiesu varas institicija (un likumdevgjs) ir
noteikus$i un interpreté pieteicgjam inkrimin€tos nodarjjumus ka pretvalstiskus un tadus, kas
liecina, ka pieteicgjs ir iesaistits pretvalstiskas organizacijas un propoganda pret Iranas Islama
Republiku, apliecina pieteic€ja un vina parstaves noradito, ka Irana pieteicgju uztver ka politiska
reZima opozicionaru un ka tadu art soda. Ari Apvienoto naciju Komisariata béglu jautajumos
rokasgramata “Bégla statusa noteikSanas procediira un kriteriji” noradits, ka biezi vajasana pret
personu politisku uzskatu del faktiski izpauzas ka sankcijas it ka par noziedzigu darbibu pret
pastavoso iekartu (81.paragrafs).

Lidz ar to tiesa uzskata, ka pieteicgja notiesaSana un iepriek$ pret vinu verstas valsts
varas un droSibas dienestu darbibas ir saistitas ar valsts varas priekSstatu par pieteicgju ka
politisku opozicionaru, un to var atzit par vajasanu politisku uzskatu dél.

Tadgjadi tiesa atzist, ka pieteic€js Iranas Islama Republika ir paklauts vajasanai poltisko
uzskatu dél.

[18] Tiesa vienlaikus atzist, ka vajasana konkrétaja gadijuma ir tada veida, kas neSaubigi
turpinasies (proti, pret pieteic€ju pienemtais tiesas spriedums, visticamak, tiks izpildits), ja
pieteicgjs biis spiests atgriezties sava izcelsmes valsti. Tiesas ieskata, konkrétaja lieta iesniegtais
Iranas valsts tiesas spriedums jau pats par sevi ir pietickams apliecinajums tam, ka pieteicgjs, ja
vin$ atgriezisies sava izcelsmes valsti, tiks paklauts $aja sprieduma noteikta soda 1stenoSanai.

Papildus tam par pieteicgja vajasanas bailu pamatotibu, tiesas ieskata, liecina arT tiesas
ieglita informacija par Iranas Islama Republiku. Ta, pieméram, ANO generalsekretara
2010.gada 15.septembra Zinojuma par Cilvektiesibu situaciju Irana noradits, ka Iranas Islama
Republika, neskatoties uz regularam ANO rekomendacijam, joprojam turpinas spidzinasanas,
nez€liga, necilvéciga un pazemojoSa attiecksme un sodi. Necilveécigie sodi esot nostiprinati
Iranas Kriminallikuma un tiekot realizeti praks€, tostarp - amputacijas, siSana ar pletném,
nométasana ar akmeniem u.t.t., patvaligas apcietinasanas. Dramatiski esot pieaudzis ari
navessodu piesprieSanas un izpildes skaits, t.sk. ar navi tiekot soditi politiskie opozicionari,
nepilngadigie un arm1 mazgadigi likumparkapgji. Situacija valsti liecinot par plasi izplatitam
vajasanam un tautas teroriz€Sanu (The situation of human rights in the Islamic Republic of Iran,
Introduction, p.3,
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=a%2F65%2F370&Lang=E ).

Gan minétaja ANO Generalas asamblejas, gan Australijas un Lielbritanijas valdibu
zinojumos par Iranu, kas publicéti 2010.gada otraja pus€, noradits ar1 uz nopietnam problémam
un riskiem, ar ko Irana var saskarties tie cilvéki, kuri tiek uzskatiti par pretvalstiskiem
elementiem un ir pretlikumigi izcelojusi no valsts vai Eiropa ltigusi patvérumu (ka tas ir arl
pieteicéja gadijuma). Iranas valsts varas iestades esot loti nesaudzigas pret politiskajiem
opozicionariem, notiekot daudz patvaligu arestu. Politiskie ieslodzitie arT esot vairak paklauti
spidzinasanas un vardarbibas riskam ieslodzijuma (Apvienotas Karalistes (UK Border Agency
Home Office) zinojums ,,Country of Origin Information Report - lran", 31.08.2010., 9.un
15.sadala, http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1283947391 iran-010910.pdf ).
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Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka pieteic€ja bailes no vajasanas politisko uzskatu del
konkrétaja gadijuma ir veért€jamas ka pamatotas.

[19] Nemot vera, ka konkrétaja gadijuma pieteic€ja vajatajs ir pieteic€ja izcelsmes valsts
(Iranas Islama Republika), par ko liecina kaut vai tas, ka §is valsts varda ir piepemts tiesas
spriedums, ar kuru pieteic€js par it ka pretvalstiskiem nodarijumiem ir notiesats, tiesa atzist, ka
pieteicgjam nav iesp&jams sanemts savas valsts aizsardzibu pret vajataju.

[20] Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma saistiba ar pieteicEja vajasanu
politisku uzskatu dél ir konstat€jami visi Patvéruma likuma 20.panta paredz€tie kritériji, lai
pieteicEjam pieskirtu b&gla statusu. Proti, pieteic€js ir treSas valsts valstspiederigais, kurs,
pamatoti baidoties no vajaSanas sakara ar politiskajiem uzskatiem, atrodas arpus valsts, kuras
valstspiederigais vins ir, un nespgj pienemt savas valstspiederibas valsts aizsardzibu, un uz kuru
neattiecas Patveruma likuma 27.panta nosacfjumi. Tas savukart nozimé, ka pieteicgja
pieteikums ir apmierinams un iestadei ir uzliekams pienakums izdot pieteic€jam labvéligu
administrativo aktu - pieSkirt bégla statusu.

Vienlaikus, nemot véra, ka pieteic€jam ir atzistamas tiesibas uz b&gla statusu sakara ar
vajasanu politisko uzskatu del, no procesualas ekonomijas viedokla nav nepiecieSams vertét, vai
pieteic€jam pienaktos bégla statuss ari citu kritériju dél (piem&ram, vajasanas religisko uzskatu
del vai piederibas noteiktai socialajai grupai dél).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 254.pantu un
Patvéruma likuma 31.panta ceturto daJu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat M.K. pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu par bégla
statusa pieskirSanu.

Uzdot Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei viena ménesa laika no sprieduma speka
stasanas dienas pienemt I€mumu par bégla statusa pieSkirSanu M.K.

Spriedums ir galigs un nav parstidzams.

Tiesnese [/paraksts/ I.Viskere
Tiesnese /paraksts/ I.Petrovska
Tiesnese /paraksts/ L.Paeg]kalna

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese I.Viskere
Riga, 2011.gada 21.oktobr1



