Lietas Nr. 131010215
Lietas arhiva Nr. 104AA-0586-15/31

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2015.gada 3.septembr1

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese I.Jansone,
tiesneses L.Kuzmane un A.Zdanova,
rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatija administrativa parkapuma lietu par
/pers. D/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas péc

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 14915, panta piektas dalas, sakara ar /pers. D/
iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas pils€tas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada
24 aprila spriedumu,

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes
administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas nodalas vecakais inspektors
2015.gada 20.janvart sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. PC 063467 par to,
ka 2014.gada 2.novembr1 plkst.13.12 Riga /pers. D/ vadija transporta Iidzekli Cadellac
Seville STS ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, pa K.Ulmana gatvi no Jirkalnes
ielas puses Lielirbes ielas virziena, atrodoties narkotisko vielu iespaida.

Protokols sastadits pamatojoties uz policijas darbinieka J.Zjabrikova zinojuma un
mediciniskas parbaudes protokola Nr.6161 narkotisko, psihotropo vai toksiskoa vielu
ietekmes (iespaida) noteikSanai.

Minétas darbibas kvalificetas pec Latvijas administrativo parkapumu kodeksa

(turpmak - LAPK) 149. 15 panta piektas dalas.

[2] Ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 24.aprila

spriedumu /pers. D/ atzits par vainigu un sodits par LAPK 149.15panta piektaja dala
paredzeta parkapuma izdariSanu ar administrativo arestu uz 10 diennaktim un naudas sodu
1200 euro apmera, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 gadiem, un nosakot
atpiitas kugu vadisSanas tiesibu iegtiSanas aizliegumu uz 4 gadiem.

Spriedums pamatots sadi:
[2.1] Izvertejot sniegtas liecibas un lietas materialus kopuma, tiesa secinajusi, ka



/pers. D/ vaina ir pieradita ar lietas materialiem kopuma un savstarpgja sakariba.

LAPK 149.1° panta piekta dala paredz atbildibu par transportlidzekla vadiSanu (..),
atrodoties narkotisko vielu ietekmé.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta 28.punktu transportlidzekla vaditajs ir
fiziska persona, kas vada transportlidzekli (..). Savukart minéta likuma 1.panta 5.punkta
noteikts, ka celu satiksme ir attiecibas, kas rodas, parvietojoties pa celiem ar
transportlidzekliem (..).

Ar lietas materialiem pieradits, ka administrativa parkapuma protokola fiks€taja
laika /pers. D/ vadija transportlidzekli Cadillac Seville STS ar valsts registracijas numura
zimi /TL numurs/ un piedalijas celu satiksme. Minéto faktu apstiprina lieta fiksetas zinas,
taja skaita /pers. D/ liecibas, ka administrativa parkapuma protokola noraditaja laika vins
vadfja noradito transportlidzekli. So apstaklu esamibu apliecina ari Celu policijas
darbinieka liecibas.

Ar lietas materialiem kopuma pieradits, ka administrativa parkapuma protokola
noraditaja laika /pers. D/, vadot transportlidzekli, atradas narkotisko vielu iespaida.

To apliecina mediciniskas parbaudes protokols Nr.6161 un Kkimiski -
toksikologiskas izmekléSanas rezultati Nr.10191 un Nr.11305 (urina izmekl&jumos
konstatéta tetrahidrokanabinola skabe un asinis atrasti haSiSa (marihuanas) kanabinoidi).
Mediciniskas parbaudes protokola sniegts atzinums, ka /pers. D/ ir konstatéts narkotisko
vielu iespaids.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.15 ,,Kartiba, kada nosakama alkohola
koncentracija asinis un izelpojama gaisa un konstatéjams narkotisko vai citu apreibinosSu
vielu iespaids” (turpmak arm — Ministru kabineta noteikumi Nr.15) 14. un 15.punktiem
medicinisko parbaudi veic, pamatojoties uz policijas darbinieka izsniegto nosiitijumu, ja
pastav pamatotas aizdomas par transportlidzekla vadiSanu narkotisko/psihotropo vielu
iespaida.

Mediciniska parbaude tika veikta saskana ar Celu policijas darbinieka Jurija
Zjabrikova nostutijumu, kura parbaudes iemesls ir noradits — ,,uz narkotikam (pie stiires)”.

Tiesas s€dé policijas darbinieks Jurijs Zjabrikovs liecindja, ka reida laika
administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta tika apturéts
transportlidzeklis, ko vadija /pers. D/. Transportlidzeklis tika apturéts, jo ta vaditajs divaini
veica pagriezienu, neparadot pagrieziena signalu. Sarunas laika ar vaditaju radas
aizdomas, ka persona var€tu biit apreibinosu vielu iespaida. To raksturoja tadas pazimes,
ka roku tremors, palélinata runa, mainigas acu zilites, persona bija uztraukusies. Sis
pazimes vargja redzet, jo sarunas laika tiek pieversta uzmaniba vaditajam.

Atbilsto$i Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 252.pantam un likuma ,,Par
policiju” 12.panta 17.punktam, policijas darbiniekam ir tiesibas noliika konstatét, vai
persona ir lietojusi apreibinoSas vielas, nogadat So personu parbaudes izdariSanai
arstniecibas iestadé, ja atzinums nepiecieSams, lai apstiprinatu vai atspékotu
likumparkapuma faktu.

Ar lietas materialiem pieradits, ka policijas darbiniekiem bija pamats nogadat /pers.
D/ arstniecibas iestadé mediciniskas parbaudes veiksanai.

Ministru kabineta noteikumos Nr.15 13.punkta noteikts, ka mediciniska parbaude
ietver alkohola, narkotisko vai citu apreibinosu vielu vai medikamentu lietoSanas faktu
parbaudi péc parbaudama transportlidzekla vaditaja vardiem; argja izskata, psihiska un
emocionala stavokla, uzvedibas, runas, vegetativi somatiska stavokla un kustibu
koordinacijas parbaudi; ka ar1 narkotisko vai citu apreibinoSu vielu lietoSanas fakta
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laboratoriskas noteikSanas.

No lietas materialiem redzams, ka mediciniskas parbaudes ietvaros §1 kartiba tika
ieverota, proti, tika fikse€ts /pers. D/ argjais izskats (kliniska aina) un veikti laboratoriskie
izmekl&umi (asins un urina analizes). 2014.gada 4.novembra kimiski — toksikologisko
izmekl€Sanas rezultatos Nr.10191 noradits, ka /pers. D/ urina atrasta tetrahidrokanabinola
skabe un asinis atrasti hasiSa (marihuanas) kanabinoidi, ko apstiprinaja art atkartoti veiktie
kimiski — toksikologisko izmekl&jumu rezultati Nr.11305.

Mediciniskas parbaudes protokola Nr.6161 sniegts atzinums, ka /pers. D/ ir
konstatets narkotisko vielu iespaids.

Tiesas ieskata mediciniskas parbaudes sniegtais atzinums ir pamatots un nerada
Saubas par ta atbilstibu konstatetajiem apstakliem.

No mediciniska parbaudes protokola un ta pielikuma (kimiski — toksikologisko
izmeklgjumu rezultatiem), redzams, ka atzinums dots, nemot véra personas klinisko
simptomatiku un veicot biologiskas vides izmekl&jumus.

Tiesas s€de VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” arsts /pers. I/, kas
sniedza atzinumu par narkotisko vielu iespaida esamibu, liecinaja, ka /pers. D/ urina tika
konstateta tetrahidrokanabinola skabe un asinis atrasti hasiSa (marihuanas) kanabinoidi.
Ar1 kliniskas ainas simptomi, ka skl€ras injicétas (sarkanas), mé€le sausa ar aplikumu,
blavas emocijas, saspringts, liecinaja par narkotisko vielu iespaidu.

Ar1 tiesu eksperts /pers. J/, kas veica Kkimiski — toksikologisko izmekl&sanu,
apliecindja, ka /pers. D/ asinis tika atrasti haSiSa (marihuanas) kanabinoidi un urina tika
konstatéta tetrahidrokanabiola skabe. Biologiskas vides izmekl&jumi 5-6 reizes parsniedza
pielaujamo robezu.

Nemot véra minétos apstaklus un atbilstoSi Ministru kabineta noteikumos Nr.15
noteiktajam, secinams, ka, veicot medicinisko parbaudi, netiek izdalita viena vai otra
pozicija (kltniska aina vai biologiskas vides izmeklgjumi), bet §1s pozicijas tiek vertetas
kopigi, proti, atseviSkas pazimes netiek vertetas izoleti, jo tikai to kopums ir pamats
atzinuma sniegSanai.

To pamato arm Ministru kabineta noteikumu Nr.15 20.punkta noteiktais, ka, lai
konstatetu narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaidu, mediciniskaja parbaudé nosaka
kliniskos simptomus un veic biologiskas vides laboratoriskos izmekl&jumus. Savukart
atbilstosi So noteikumu 26.punktam, arsts, kur$ veicis medicinisko parbaudi, sniedz galigo
atzinumu.

Tiesa secinajusi, ka mediciniskas parbaudes atzinums ir dots, ievérojot noraditas
prasibas.

Lieta esoSaja specialista /pers. K/ konsultativaja atzinuma noradits, ka, nemot véra,
ka /pers. D/ netika konstatétas vairakas marihuanas lictoSanas pazimes, var secinat, ka
marihuana nokluva /pers. D/ organisma ieveérojamu laiku (1-2-3 diennaktis) pirms
mediciniskas parbaudes. Sakara ar to, ka mediciniskas parbaudes protokola Nr.6161 netika
konstateti kustibas trauc€jumi, ka art psihiski traucgjumi, /pers. D/ subjektivi nevargja
justies narkotisko vielu ietekmé. HasSiSs (marihuana) vargja nokliit /pers. D/ organisma, ja
ilgstosa laika posma /pers. D/ atradas slégtas telpas, kur blakus esoSie pip&ja marihuanu.

Tiesas ieskata noraditais arguments, ka /pers. D/ netika konstatEtas atseviSkas
marihuanas lietoSanas pazimes, neizslédz mediciniskas parbaudes atzinumu, jo kliniskas
simptomatikas atseviskas pazimes pasas par sevi vai izol€ti no citam mediciniska parbaude
konstateétam zinam nevar tikt vert€tas ka atzinumu izslédzosas.

Tiesas seéde arsts /pers. I/ apliecindja, ka personai pasai ir japip€ minéta viela, lai to
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konstat€tu urina un asinis. Savukart eksperts /pers. J/ liecinaja, ka ir izsledzama pasiva
inhalacija (dimu inhalacija), jo biologiskas vides izmekl&jumi 5-6 reizes parsniedza
pielaujamo robezu. Turklat, ja ir bijusi pasiva inhalacija, tad §is vielas paziid no organisma
loti atri un nav veérojamas urina/asinis.

Ka redzams no specialista /pers. K/ konsultativa atzinuma, tad specialists noradijis,
ka ,,ha8iSs (marihuana) vargja nokliit /pers. D/ organisma, ja ilgstosa laika posma /pers. D/
atradas slégtas telpas, kur blakus esosie pip€ja marihuanu”.

Mingtais secinajums ir visparigs, turklat izteikts varbiitibas forma, un apliecina tikai
to, ka minéta viela var nokliit organisma, ja persona atrodoties slégta telpa, kur tiek pipeta
marihuana. Sis viedoklis nav pretruna ar arsta /pers. I/ un eksperta /pers. J/ viedokli par to,
ka $ada situacija minimalas vielas (to metabolitu) devas var biit, bet tas loti atri izdalas,
tapec konkrétaja gadijuma, kad viela (tas metaboliti) ir konstatéti asinis un urina, ir
izslégta pasiva inhalacija. Turklat /pers. J/ noradija, ka tika parsniegta vielas (tas
metabolitu) pielaujama robeza biologiskaja vidé 5-6 reizes.

Salidzinajumam, apskatot publiski pieejamu informaciju par marithuanas dimu
pasivo ieelpoSanu un to ietekmi uz mediciniskas parbaudes testiem /Smoke narcotic test,
skat.internetvietné http://www.adesga.org/hours-within-use-After-this-the.html/,
konstatets, ka uz jautajumu — vai no marihuanas diiomiem biis pozitivs narkotiku (THC)
tests, vairuma gadijumu atbilde biis negativa.

2010.gada petijuma rezultati apliecinaja, ja nesmé&ketajs tris stundas uztur€jas
vedinata vieta ar cilvékiem, kuri smék&ja marihuanu, tad THC konstatéta minétas vielas
klatbiitne bija ievérojami zemaka par pielaujamo robezu. Tapec secinams, ka loti reti tests
var uzradit pozitivu rezultatu, un, visticamak, tas var notikt tikai dazas stundas péc
iedarbibas laika.

Tadgjadi redzams, ka situacija, kad notikusi pasiva marihuanas diimu ieelpoSana, ta,
visticamak, izslégs mediciniskas parbaudes testa pozitivu rezultatu, turklat, ta var
saglabaties neilgu laiku. So apstaklu esamibu tiesas seédé apliecinaja ari VSIA ,Rigas
psihiatrijas un narkologijas centrs” specialisti /pers. I/ un /pers. J/, konkrétaja gadijuma
izsledzot pasiv inhalaciju.

Nemot véra min€to un /pers. D/ liecibas, ka vin$ pé€c uzturéSanas piesmekéeta telpa
bija veicis vairaku stundu ilgu parlidojumu uz Latviju un péc dazam stundam vadija
transportlidzekli, tad ir izslégta iesp&jamiba, ka So vielu esamiba biologiskaja vidé un
kliniska simptomatika biitu saistama ar tas pasivu lietoSanu.

Specialista /pers. K/ atzinuma noradits, ka ta ka /pers. D/ netika konstateti kustibas
trauc€jumi, ka ar1 psihiski trauc€jumi, vin$ subjektivi nevargja justies narkotisko vielu
ietekme.

Tatad specialists norada, ka /pers. D/ subjektivi nevargja justies §is vielas ietekmé.

Subjektivas izjttas ir personas subjektiva situacijas, notikuma, apstaklu u.tml.
1zjuta/sajiita.

Apstaklis, ka persona subjektivi neizjiit apreibinoSas vielas iespaidu, nenozimé, ka
§1 viela nav radijusi ietekmi (iespaidu) uz personas organismu.

Tiesas seéde /pers. I/ liecingja, ka dazas narkotisko vielu iespaida kliniskas pazimes
var nebiit izteiktas, jo tas atkarigs no personas individualam iezim€m, imunitates, ka ar1
tolerances pret apreibinoSu vielu, proti, atkariba no ta, cik biezi vai ilgstosi ta tiek lietota.

Lidz ar to tiesa secinajusi, ka specialista /pers. K/ viedoklis nav pretruna ar /pers. 1/
un /pers. J/ viedokliem, un neizslédz lieta sniegto atzinumu.

Turklat So pamatojumu tiesa balsta ari uz sekojoSiem apstakliem, pirmkart,
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mediciniskas parbaudes atzinumu ir sniedzis arsts, kas apguvis attiecigo mediciniskas
parbaudes metodi apreibinosu vielu iespaida konstat€Sanai, otrkart, arsts veica tieSu
parbaudamas personas apskati (vizuala apskate) un iepazinas ar laboratoriskajiem
izmekl€jumiem, ko veicis tiesu eksperts, klatiené (tieSi) parbaudot izp€tei iesniegto
biologisko materialu. Savukart no specialista /pers. K/ pausta viedokla izriet, ka vina riciba
bija mediciniskas parbaudes protokols, bet nenotika parbaudamas personas tieSa vizuala
apskate un netika veikta tieSa biologiska materiala izpé&te.

Mediciniskas parbaudes atzinumu ir sniedzis arsts /pers. I/, kura specialitate
noradita — VSIA ,,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” psihiatrs /skat.publiski
pieejamu informaciju Latvijas Psihiatru asociacijas majas lapa: http://www.psihiatru-
asociacija.lv/parmums-2/biedri/, Latvijas medicina majas lapa http://www.lvmed.lv/ un
Medicinas enciklopédija, http://www.neslimo.lv/arstniecibas-personas/ ar sertifikaciju
sekojosas specialitatés — alkohola, narkotisko un psihotropo vielu parbaudes metode
(sertifikacija 1idz 2019.gada 2.martam), neatlickamas medicinas arsts (sertifikacija lidz
2018.gada 8.martam).

AtbilstoS$i Ministru kabineta noteikumu Nr.15 15.punkta noteiktajam, medicinisko
parbaudi veic sertificéts narkologs vai citas specialitates arsts, kas apguvis attiecigo
mediciniskas parbaudes metodi alkohola koncentracijas noteikSanai asinis un narkotisko
vai apreibinoSo vielu iespaida konstatéSanai kada no So noteikumu 1.pielikuma min&tajam
arstniecibas iestadém, kura iesp&jams veikt izmekl€umus, izmantojot enzimativo
iminmetodi, gazu hromatografijas metodi un kimiski toksikologiskas izmekl€Sanas
metodi, un kura kimiski toksikologisko ekspertizi veic sertificéti tiesu eksperti.

Atbilstosi So noteikumu 1.pielikumam VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas
centrs” ir specializéta arstniecibas iestade apreibinoSu vielu mediciniskas parbaudes
veikSanai.

Lidz ar to secinams, ka VSIA , Rigas Psihiatrijas un narkologijas centrs” specialisti
ir specializéti medicinisko parbauzu veikSanai, un nav nekada pamata apSaubit to sniegtos
atzinumus.

Tiesai nav pamata apSaubit laboratoriskas izmekl€Sanas rezultatus (analizu
nonemsanu un to kartibu), jo no lietas materialiem redzams, ka tie iegiiti, ieverojot
Ministru kabineta noteikumus Nr.15. Turklat apstaklis, ka /pers. D/ lidza veikt atkartotu
biologiskas vides materialu (urina/asins) izmekléSanai, apliecina, ka vinam nebija
pretenziju/Saubu par urina analizu nonemsanas kartibu.

Lidz ar to secinams, ka lieta iegiitie pieradijumi kopuma apliecina, ka /pers. D/ bija
lietojis hasiSu (marihuanu) un transportlidzekli vadija narkotisko vielu iespaida.

Atbilsto§i Ministru kabineta noteikumu Nr.847 ,Par Latvija kontrolg§jamam
narkotiskam vielam, psihotropam vielam un prekursoriem” I saraksta 1.4. punktam un II
saraksta 3.2.punkta kanabiss (haSiSs/marihuana ir kanabisa produkts) un delta-9-
tetrahidrokanabinols ir narkotiska viela.

Atbilsto$i Ministru kabineta noteikumu Nr.15 27.punktam, veicot medicinisko
parbaudi, tiek dots atzinums par parbaudamas personas stavokli. Savukart, lai kvalificétu

parkapumu atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 14913 panta piektajai
dalai, nav nepiecieSams konstatét narkotisko vielu ietekmes apmeéru (daudzumu). Lai
konstatetu parkapumu ir pietickams mediciniskas parbaudes atzinums par narkotisko vielu
iespaidu.

Ar1 judikatiira ir atzits, lai konstatétu transportlidzekla vaditaja narkotisko vielu
ietekmi, mediciniskaja parbaudé nav nepiecieSams noteikt narkotisko vielu daudzumu.

5



Proti, lai atzitu, ka persona ir izdarijusi administrativo parkapumu — transportlidzekla
vadiSana, atrodoties narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekmé, ir
jakonstat€, ka persona ir atradusies So vielu ietekme jeb iespaida, bet nav bitiski, cik liela
§T 1etekme ir. /skat. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008.gada
15.maija spriedums lieta Nr.SKA-181/200. — Pieejams:
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/.

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes ditrektivas 2011/82/ES (2011.gada
25.0ktobris), ar ko veicina parrobezu informacijas apmainu par celu satiksmes droSibas
noteikumu parkapumiem, 3.panta h) punkta noteikts, ka ,transportlidzekla vadiSana
narkotisko vielu ietekmé&” ir transportlidzekla vadiSana, atrodoties narkotisko vai citu
lidzigas iedarbibas vielu ietekmé, ka definéts parkapuma izdariSanas dalibvalsts tiesibu
aktos.

No mingta regul&juma izriet, ka katra dalibvalsts var noteikt So defin€jumu atbilstosi
valsts tiesibu aktiem.

Art Eiropas Narkotiku un narkomanijas uzraudzibas centra zinojuma ,,Merkis:
narkotikas (Reaggjot uz transportlidzeklu vadisanu narkotiku ietekmé Eiropa)” /piecjams
internetvietne:
http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att 145850 LV_EMCDDA DiF22 LV.
pdf/ noradits, ka vairakas valstis, taja skaita Latvija, ir pienémusas divpakapju sistemu, kas
par jebkadam aizliegtu vielu p€dam soda ar nekriminala rakstura sodu vai zemakas
pakapes kriminala rakstura sodu, un bargak izturas pret jebkuras vielas izraisitu
transportlidzekla vadiSanas sp&ju pasliktinasanos (raksta 4.punkts).

Tiesas s€dé aizstavis noradija, ka, lai personu sauktu pie atbildibas, nepiecieSams
parliecinosi pieradit ricibas subjektivo pusi, proti, to, ka parkapgjs apzinas, ka vin§ vada
transportlidzekli attiecigas narkotiskas vai psihotropas vielas ietekmé, tas ir, apzinas, ka
vin$ ir lietojis vielas apreibinaSanas noliika, un sapratis, ka transportlidzekli vada
atrodoties S$is vielas ietekme.

Administrativa parkapuma subjektiva puse ir parkapuma subjekta psihiska
atticksme pret izdarito, un apvieno vienota vesela personas psihiskas darbibas un gribas
procesus.

Atbilsto$i Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 10.pantu, administrativais
parkapums atzistams par izdaritu ar nodomu, ja persona, kas to izdarijusi, ir apzinajusies
savas darbibas vai bezdarbibas prettiesisko raksturu, paredz&jusi tas kaitigas sekas un
vElgjusies vai apzinati pielavusi So seku iestasanos.

Tiesa, izvert&jusi lieta iegiitos pieradijumus, secinajusi, ka tie pierada, ka /pers. D/
bija lietojis apreibinoSas vielas, un vin$ var€ja un vinam vajadz€ja apzinaties, ka, lietojot
apreibinosas vielas (marihuana/hasiss), tas ietekmes personas stavokli, taja skaita
transportlidzekla vadiSanu.

Tiesas ieskata, ar1 /pers. D/ paskaidrotais, ka vins, iesp€jams, ieelpoja kadas vielas
dimus, neizsledz parkapuma subjektivo pusi, jo, ka paskaidroja /pers. D/, vins redz¢€ja, ka
banketa tiek piedavata Gidenspipe, kura kaut kas tika pielikts klat, iesp&jams, ta bija kada
viela, dimiem bija TpaSa smaka.

Lidz ar to secinams, ka lieta iegiitie pieradijumi apliecina, ka /pers. D/ i1zdarijis
9.15

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 14
parkapumu.

Nosakot sodu, tiek nemts vera izdarita parkapuma raksturs un smagums, parkapuma
izdariSanas vieta, diennakts laiks, parkap&ja personiba, mantiskais stavoklis. /pers. D/

panta piektaja dala paredzeto

6


http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att_145850_LV_EMCDDA_DiF22_LV.pdf/
http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att_145850_LV_EMCDDA_DiF22_LV.pdf/

atbildibu mikstinoS8i un pastiprinosi apstakli netika konstatéti. Nosakot sodu, tiek nemts
vera parkapuma raksturs, /pers. D/ personibu raksturojosas zinas, taja skaita apstaklis, ka
vin$ agrak nav bijis administrativi sodits. Nemot véra Sos apstaklus un soda merki,
secinams, ka /pers. D/ piemérojams minimalais sods.

[3] Par Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas spriedumu /pers. D/ iesniedza
apelacijas siidzibu, kura lidz to atcelt un lietvedibu administrativaja lieta izbeigt.

Uzskata, ka tiesa nav ieverojusi virkni materialo un procesualo normu prasibas.

2015. gada 20. janvari tika sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.
PC063467 par to, ka 2014. gada 2. novembr1 vins ir vadijis automobili Cadillac Sevile (v/n
/TL numurs/) par K. Ulmana gatvi Riga, atrodoties narkotisko vielu iespaida. Protokols
ticis sastadits, pamatojoties uz mediciniskas parbaudes protokolu Nr. 6161 un pamatojoties
uz policijas darbinieka zinojumu.

Lieta nav strida par to, ka 2014. gada 2. novembr1 vins$ ir vadijis automobili Cadillac
Sevile un par to, ka minétaja diena tika nogadats VSIA “Rigas psihiatrijas un narkologijas
centrs” mediciniskas parbaudes veikSanai. Mediciniskas parbaudes laika arsts /pers. 1/,
parbaudot kliniskos simptomus, konstat€ja, ka vina elpoSana ir normala, acu zilites nav
izmainitas, reakcija uz gaismu ir saglabata, mimika ir dziva, gaita stabila, Romberga poza
stabils, pirkstu - degungala méginajumus izpildu, muskulatiiras tonuss nav bijis izmainits,,
sapju sajiuta ir saglabajusies, cipslu refleksi netrauceti, apzina skaidra, orientacija
saglabata, domasana neizmanita, uztvere netraucéta, runa skaidri un sakarigi.

Péc minétas parbaudes arsts pazinoja, ka viss ir kartiba, vipam tika atgriezti
dokumenti un lauts turpinat vadit automobili.

Pirmas instances tiesa lieta esoSie pieradijumi tikusi vertéti vienpusgji, neiedzilinoties
un neparbaudot vina konsekventi noradito par to, ka narkotiskas vielas nelieto un nekad ar1
nav lietojis. Administrativa parkapuma lietas ietvaros reali arT netika parbaudits tas, ka
ilgstos$i ir uztur&jies arvalstis, kur, iesp&jams, ir ticis paklauts pasivai Latvijas Republika
aizliegto vielu smeékesanai.

Celu satiksmes likuma 43.5 panta 2. dala noteic, ka, lai konstatétu narkotisko vai citu
apreibinoSo vielu ietekmi, Valsts policijas darbinieki nogada transportlidzekla vaditaju
medicinas iestadé parbaudes veikSanai, ja ir pamatotas aizdomas par narkotisko vai citu
apreibinoSo vielu lietoSanu. Tadgjadi vards ,,LietoSana” Celu satiksmes likuma 43.5 panta
norada uz narkotisko vai citu apreibinoso vielu lietoSanu ar nodomu. Proti, personai ir
jaapzinas, ka ta lieto attiecigas narkotiskas vai apreibinosas vielas un vada
transportlidzekli So vielu ietekmé.

Tadgjadi, pielietojot gan vésturisko, gan teleologisko (jégas un mérka) tiesibu normas
interpretacijas metodi, jasecina, ka, lai personu sauktu pie atbildibas, nepiecieSams
parliecinosa vieda pieradit to, ka parkap€js apzinas, ka vin§ vada transportlidzekli
attiecigas narkotiskas vai psihotropas vielas ietekmg, tas ir, apzinas un no subjektivas
puses saprot, ka vins ir lietojis vielas apreibinasanas nolika.

Ka izriet no Mediciniskas parbaudes protokola Nr. 6161, kur, parbaudot manu ar€jo
izskatu, izturéSanos un klinisko simptomus, arsts /pers. I/ nekonstatéja neko tadu, kas biitu
liecinajis par vina atraSanos aizliegto vielu ietekmée.

Gan vina konsekventas norades, gan arsta /pers. I/sakotngja parbaudé konstat€tais
saisttba ar LNEA sertificeéta arsta - narkologa /pers. K/ atzinuma Nr. 25 konstatéto,
neparprotami norada, ka parbaudes laika vinpam konstat€tie simptomi neatbilst
simptomiem, kuriem bija jabut marihuanas iespaida esoSam cilvekam, bet kimiski
toksikologiskas izmekl&Sanas rezultati tikai dalgji atbilst narkotiku lictoSanas pieradiSanai
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nepiecieSamajiem simptomiem.

Iepriek§ minéto apkopojot, eksperts ir izdarijis kategorisku secindjumu par to, ka
vinam subjektivi var€ja nebiit jebkadas informacijas par to, ka viga organisma varétu tikt
konstatetas aizliegto vielu p€das un vins, atrodoties viena telpa ar marihuanu smekejosam
personam, subjektivi vargja nejust narkotisko vielu ietekmi. Tad€jadi vina darbibas nekadi
nav administrativa parkapuma subjektivas puses, kas ir viena no parkapuma kvalificéSanai
nepiecieSamajam pazimém, un viga sodiSanai péc LAPK noteiktajiem parkapumiem nav
juridiska pamata.

P&c tiesas iniciativas tiesas izmekl€Sana tika nopratinats tiesu eksperts /pers. J/, kurs
lieta veicis urina un asins izmekleéSanu. Eksperta liecibas tiesas izmekleéSana neparprotami
noradija to, ka /pers. J/, acimredzami parsniedzot eksperta kompetences robezas, ir
iedzilinajies pasivas inhalacijas joma, kaut $ads jautajums parbaudes laika nebija ne
aktualizgjies, nebija ekspertam ar1 uzdots, no ka nakas secinat, ka procesa virzitajs
ekspertu arpus tiesas sédes ir informéjis.

Eksperts tiesa liecinaja, ka vina uzdevums ir tikai un vienigi konstatet aizliegto vielu
klatbtitni asinis un urina, lictotd metodika neuzstada uzdevumu noteikt kvantitativo vielas
apjomu, un tas ar1 netiekot darits. Tad€jadi izbrina eksperta tiesa liecinatais, ko sprieduma
ir akcentgjusi arT tiesa, ka aizliegtas vielas daudzums 5-6 reizes ir parsniedzis daudzumu,
kas varétu organisma noklut pasivas smékéSanas cela.

Tiesa apstridéto spriedumu balsta arm uz arsta /pers. I/ viedokli, reali nepieveérsot
nepiecieSamo veribu minéta liecinieka liecinatajam: “Ari pasivi smékgjot, viela
konstat€jama asinis un urina”. Arsta mingtais viedoklis neparprotami ir pretruna ar tiesas
sprieduma izdaritajiem secinajumiem, pretruna eksperta /pers. J/ liecinatajam, bet pilniba
atbilst eksperta /pers. K/ atzinuma paustajam viedoklim, kuru gan tiesai sprieduma ta ari
nav izdevies objektivi izvertet.

Nepiekrit tiesas sprieduma izvirzitajai t€zei par to, ka policijas darbiniekam ir bijis
pamats vinu nogadat uz medicinisko parbaudi, jo parbaudes laika arstam narkologam ta art
neizdevas konstatét jebko tadu, kas viennozimigi noraditu uz narkotiku ietekmi, kas liek
secinat, ka policijas darbinieki ir kompetentaki par narkologiem, vai arT arsti atbalsta Celu
policijas darbinieku patvalu. Katra zina amatpersonu riciba péc parbaudes to vistieSakaja
méra pierada, mediciniskas parbaudes protokola fikséta kliniska aina ir klaja pretruna
liecinieka J.Zjabrikova uz cela it ka konstatétajam un arsts ir uzskatijis, ka nav jebkadu
ierobezojumu tam, lai atlautu vina piedaliSanos celu satiksme.

Uzskata, ka tiesas sprieduma atreferéta publiski pieejama informacija par marihuanas
diimu pasivo ieelpoSanu, nekadi neattiecas uz izskatamo gadijumu, jo taja ir runa tikai un
vienigi veédinatam (“Vedinata vietd”) telpam, bet vinam nacas vairakas dienas un ilgstoSas
stundas uzturéties slégtas telpas, kur, iesp&jams, tika sméketas Latvijas Republika
aizliegtas vielas. Tadgjadi ir pamats uzskatam, ka tiesa situaciju ir analiz&jusi vienkarsoti,
veltot uzmanibu tikai un vienigi vainas pieradiSanai, ignoréjot uzdevumu - objektivu lietas
iztiesasanas pienakumu.

Pat neskatoties uz vina parbaud€ konstatéto klinisko ainu un kimiski toksikologiskas
parbaudes rezultatiem, tiesas sprieduma ir ignoréta viena no parkapuma nepiecieSamajam
pazimém — subjektiva puse. Atrodieties Uzbekistana, apmeklgjot saviesigos pasakumus,
vinam nebija jebkadas informacijas par to, ka vina organisma var€tu biitu nonakuSas
aizliegtas vielas, vin$ nejuta reibumu (ietekmi) ne arzemes, ne lidojuma laika, ne ar1 péc
atgrieSanas Latvija, tadejadi vina darbibas nav administrativa parkapuma subjektivas puses
un vina sauk$anai pie administrativas atbildibas nav pamata.
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[4] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.20panta pirmas dalas
nosacTjumiem, Kriminallietu tiesu kolEgija secina, ka ir pamats apelacijas sidzibas
izskatiSanai rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] izvert€jusi apelacijas stdzibas motivus, parbaudijusi lietas materialus un
novertejusi lieta esoSos pieradijumus, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija
atzist, ka /pers. D/ iesniegta apelacijas stidziba ir noraidama, bet Rigas pilsétas Zemgales
priek3pilsétas tiesas 2015.gada 24.aprila spriedums atstajams negrozits.

[6] Apelacijas instances tiesa atzist, ka Rigas pils€tas Zemgales priekSpilsétas tiesas
tiesnese ir pareizi konstat€jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Tiesneses pienemtais
nolémums ir motivéts un pamatots ar LAPK normam.

[7] Pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietieckams,

lidz ar ko apelacijas instances tiesa saskana ar LAPK 289.22pantu, 289.13panta treSo dalu
pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstatgjumam, sprieduma
argumentacijai un uzskata, ka izverstaks argumentu izklasts apelacijas instances tiesas
sprieduma nav nepiecieSams.

[8] Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka lietas materialos esoSie pieradijumi ir
pietickami un atzistami par pielaujamiem, lai neSaubigi apgalvotu, ka /pers. D/ ir pamatoti

saukts pie administrativas atbildibas pec LAPK 149.15panta piektas dalas.

[9] Kriminallietu tiesu kol&gija secina, ka /pers. D/ vaina administrativa parkapuma
izdariSana ir pieradita vertjot visus lietd esoSos pieradijumus kopuma. Pirmas instances
tiesa ir vertejusi lietd esosas zinas, kas izriet no parkapeja paskaidrojumiem un liecinieku
liecibam kopsakara ar par€jiem administrativas lietas materialiem un devusi savus
secindjumus par to pielaujamibu, ticamibu un attiecinamibu, kas ir pietickami, lai novérstu
jebkadas Saubas, un Kriminallietu tiesu kolegija pilniba pievienojas Siem secinajumiem.

[10] Apelacijas instances tiesa uzskata, ka apelacijas siidziba nesatur faktus, kas
nebija zinami, taisot nolémumu Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa. lepazistoties
ar apelacijas siidziba minétajiem argumentiem, apelacijas instances tiesa atzist, ka tie
dalgji jau ir verteti, izskatot lietu peéc butibas pirmas instances tiesa. Tas, ka stidzibas
iesniedzg&js pauz atSkirigu viedokli par tiesas sprieduma doto vert€jumu, nevar biit pats par
sevi par pamatu, lai atceltu pirmas instances tiesas spriedumu.

[11] Papildus vertgjot administrativas lictas materialus tiesu kolégija nekonstate
tadus lietas apstaklus, kas lautu apSaubit policijas darbinieku profesionalitati un ricibas
pamatotibu. Tiesu kolégijai nav pamata secinat, ka policijas darbinieki nepamatoti biitu
konstat&jusi administrativa parkapuma faktu un nepamatoti vainojusi tiesi /pers. D/ taja, ka
vins ir pielavis Celu satiksmes noteikumu parkapumu.

Izvert§jot Saja lieta esoSajos procesualajos dokumentos nostiprinatas zinas, tiesu
kolegija atzist, ka normativo aktu prasibas izskatamaja gadijuma ir ieverotas un pretrunas
dokumentu satura nav konstatgjamas. Turklat administrativa parkapuma protokols un taja
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ietvertas zinas par faktiem ir atzistamas par pieradijumu, ja vien administrativa parkapuma
lietvediba netiek pieradits pret&jais.

[12] Pé&c lieta esoSo rakstveida pieradijumu izvértéSanas Kriminallietu tiesu kolégija
secina, ka lieta nepastav strids par to, ka /pers. D/ 2014.gada 2.novembri vadijis
transportlidzekli.

Tiek apstridéts fakts, ka /pers. D/ atradies narkotisko vielu ietekme. Saskana ar
/pers. D/ iesniegtaja siidziba noradito ir secinams, ka siidzibas iesniedz€js apstrid kimiski
toksikologiskas izmekl€Sanas rezultatu patiesumu, noradot, ka vin$ nekad narkotiskas
vielas nav lietojis.

Ka redzams no lietas materialos eso$a mediciniskas parbaudes protokola Nr. 6161 /
pers. D/ apskati veica arsts /pers. I/ un objektivi nav konstat€jis kadas novirzes, savukart
ar kimiski toksikologiskas izmekléSanas rezultatiem Nr. 10191 secinats, ka /pers. D/ urina
atrasta tetrahidrokanabinola skabe un asinis atrasti hasiSa (marihuanas) kanabinoidi.
Minéto atzinumu sastadijis tiesu eksperts /pers. J/ Pamatojoties uz abu atzinumu pamata
tika secinats, ka /pers. D/ konstatéta narkotisko vielu iespaids.

Arf veicot atkartotu analizi, ta pilnigi sakrita ar sakotngjiem rezultatiem.

Tiesu kol&gijai nav pamata apSaubit, ka biologiskie paraugi, kas bija nemti analizu
veikSanai, biitu sajaukti ar citiem vai to atzinumi bitu nepatiesi, jo ka jau ieprieks tika
noradits, narkotisko vielu iespaids /pers. D/ tika konstatéts péc abu ekspertu dotajiem
atzinumiem kopuma, baltoties gan uz kliniskajiem datiem, gan kimiskajiem
izmekl€jumiem. Ari no tiesas seédé nopratinata arsta /pers. I/ liecibam izriet, ka personai
pasai ir japip€, lai marihuanu konstat€tu urina un asins.

[13] No pirmas instances tiesas seédé nopratinata liecinieka celu policijas darbiniecka
J.Zjabrikova liecibam redzams, ka /pers. D/ vadita automasina tika apturéta péc tam, kad
policijas darbinieks bija pamanijis, ka vaditajs veic divainu manevru un policijas
darbiniekam radas aizdomas, ka vaditajs iesp&jams ir lietojis kadas apreibinosas vielas.
Tika nolemts vinu nogadat mediciniskaja iestade, lai veiktu parbaudi, vai nav lietotas
kadas apreibinoSas vielas.

Lai gan policijas darbinieka liecibu saturs nav pats par sevi vert€jams par absoliiti
ticamu un neapstridamu pieradijumu, tiesu kolegijas ieskata policijas darbinieka izklastam
par notikumiem, kas risinajusies, tam pildot savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama
augsta ticamibas pakape, jo netiek konstatetas kadas pretrunas vai personiga ieinteresétiba
lémumu pienemsana.

Bez tam, policijas darbinieka liecibas mingtie fakti, ari apstiprinajas ar veiktas
ktmiski toksikologiskas izmekl&$anas rezultatiem.

Visi Sie apstakli kopuma dod pamatu apSaubit /pers. D/ apelacijas stidziba noradito,
ka narkotiskas vielas, kuras tika konstatétas /pers. D/ organisma, vins nebttu lietojis.

[14] Pirmas instances tiesa nav Kkonstatgjusi, ka arm Kriminallietu tiesu kolégija
nekonstaté kadu no LAPK 31.panta otraja dala noteiktajiem SkérSliem, kas konkrétaja
gadfjuma nepielautu piemérot /pers. D/ administrativo arestu, jo $adi fakti nav tikuSi
konstateti pirmas instances tiesa, ka art nav minéti apelacijas siidziba.

Nosakot minéta soda veida apme&ru pirmas instances tiesa, ievérojot LAPK 32.-34.
pantu, ir némusi véra izdaritad parkapuma raksturu- ka sabiedribas droSibu apdraudosu,
parkap€ja personibu, vainas pakapi, apzinati ignor&jot spéka esoso tiesisko reguléjumu
celu satiksmé un parkapeja atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus apstaklus.
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Pirmas instances tiesa, nemot véra parkap&ja personibu, noteikusi sodu LAPK

14915 .panta piektas dalas sankcijas minimalaja robeza, kas uzskatams par samerigu un
likumigu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21pantu,

289.22pantu, 289. 12panta otras dalas 1.punktu Kriminallietu tiesu kolégija
nosprieda

Rigas pilsétas Zemgales prieksSpils€tas tiesas 2015.gada 24.aprila spriedumu atstat
negrozitu, bet /pers. D/, personas kods /personas kods/, apelacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.
Sprieduma sastadiSanas un pieejamibas diena 2015.gada 3.septembris.

Tiesnese (personiskais paraksts) [.Jansone
Tiesnese (personiskais paraksts) L.Kuzmane
Tiesnese (personiskais paraksts) A.Zdanova
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