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Administrativa rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese Inga Juhpevica,
piedaloties iestades Valsts ienémumu dienesta parstavim A.G.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec G.S. suidzibas par Valsts
iepémumu dienesta 2012.gada 6.janvara l€émuma Nr.22.5/1369 (2011.gada 1l.novembra
lémums Nr.F13/BE028618) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta Nodoklu parvaldes Rigas Pardaugavas klientu
apkalposanas centra Klientu apkalpoSanas nodalas galvena nodoklu inspektore 2011.gada
17.0ktobrT sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.BE028618 (turpmak — protokols),
par to, ka G.S. ir parkapis Maksatnesp&jas procesa likuma 60.panta treSo dalu un izdarijis
administrativo parkapumu, kur§ paredz&ts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 166.%panta.

Valsts ieneémumu dienesta Nodoklu parvaldes Rigas Pardaugavas klientu apkalposanas
centra vaditaja ar 2011.gada 1.novembra lémumu Nr.F13/BE028618 (turpmak — sakotngjais



lemums) noléma sodit G.S. par LAPK 166.%panta mingto parkapumu, uzliekot naudas sodu
Ls 250 apmeéra.

[2] Ar Valsts ienémumu dienesta generaldirektora p.i. 2012.gada 6.janvara lémumu
Nr.22.5/1369 (turpmak — Lémums) nolemts sakotn€jo lémumu atstat negrozitu. Lémums
pamatots ar turpmak noraditajiem apsverumiem.

[2.1] Valsts iepémumu dienesta Nodoklu parvaldes Rigas nodoklu administréSanas
dalas Pardaugavas klientu apkalpoSanas centra vaditaja vietniece, konstat&jot, ka 2011.gada
18.julija SIA ,,/Nosaukums/” ir nokavéti nodoklu maksajumi, kuriem iestajies izpildes
termins, un to piedzina nav iesp&jama, 2011.gada 25.julija nositija SIA ,,/Nosaukums/”
bridinajumu par maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniegSanu. Bridinajuma noradits, ka
SIA ,/Nosaukums/” ir saskatamas maksatnesp&jas pazimes un komercsabiedribas valdes
loceklim ir pienakums iesniegt maksatnesp&jas procesa pieteikumu, vai nomaksat nodoklu
paradu.

SIA ,/Nosaukums/”, atsaucoties uz bridinagjumu, Valsts ienémumu dienestam
iesniegusi iesniegumu, kura norada, ka tai nav nodoklu parads un nav pamata iesniegt
maksatnespgjas pieteikumu. SIA ,,/Nosaukums/” darbojas un veic norékinus ar pakalpojumu
sniedzgjiem, ka arT pec nodokla parada precizeSanas atlikust parada summa tiks samaksata.

SIA ,,/Nosaukums/” nodoklu paradu nav samaksajusi, ka ari tas valdes loceklis G.S.
nav iesniedzis komercsabiedribas maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesa.

[2.2] SIA ,,/Nosaukums/” parads sakotngja lémuma pienemsanas diena 2011.gada
1.novembri bija Ls 19 542,63, taja skaita, iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN)
parads Ls 2316,73, kur§ sacis veidoties no 2007.gada 10.augusta, valsts socialas
apdroSinaSanas obligato iemaksu (turpmak — VSAOI) parads Ls 5109,75, kurs sacis veidoties
no 2009.gada 10.augusta un pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN) parads Ls
12 116,15, kurs sacis veidoties no 2010.gada 20.augusta.

Valsts ienémumu dienests vairakkart SIA ,,/Nosaukums/” ir bridinajis par nodoklu
parada nomaksu.

Valsts ienémumu dienesta Nodoklu parvaldes Rigas nodoklu administréSanas dalas
Pardaugavas klientu apkalpoSanas centra vaditaja 2010.gada 2.decembr1 pienéma l€émumu
Nr.8.21.3.3./11683 par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu. Valsts ien€mumu dienests
nosutija kreditiestadém inkaso uzdevumus naudas Iidzeklu norakstiSanai no SIA
,,/INosaukums/” norékinu kontiem nodoklu paradu dzéSanai.

SIA ,,/Nosaukums/” transportlidzekli un nekustamie ipasumi nav registréti SIA
,INosaukums/” 2010.gada parskatu nav iesniegusi, tade] paradnieka mantas stavoklis péc
bilances nav parbaudams. 2011.gada 14.julija apsekoSanas laika SIA ,,/Nosaukums/”
juridiskaja adresé komercsabiedribas parstavji nav sastapti un saimnieciska darbiba nav
konstatéta.

SIA ,/Nosaukums/” nodoklu parads ir turpindjis pieaugt, komercsabiedriba to
labpratigi nav samaksajusi un nav bijis iesp&jams to piedzit, veicot nodoklu parada piedzinas
darbibas. 2011.gada 31.decembri SIA ,/Nosaukums/” nodoklu parads sasniedzis
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Ls 21 373,02 apméru, taja skaita IIN parads Ls 2377,84, VSAOI parads Ls 5227,7 un PVN
parads Ls 13 767,48. SIA ,,/Nosaukums/” 2011.gada nav veikusi nevienu PVN maksajumu, ka
ar1 labpratigi nav veikusi nevienu IIN un VSAOI maksajumu.

Lidz ar to ir konstatéjama Maksatnesp&jas likuma 57.panta 5.punkta noteikta pazime —
paradnieks nespé&j nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

[2.3] Atbilstosi VID riciba eso$ajai informacijai SIA ,,/Nosaukums/” nav iesniegusi
nodoklu preciz€jumus VID, tadél nodoklu parads ir noteikts p&c komercsabiedribas
iesniegtajas deklaracijas deklarétajam summam un tas sakotngja Iémuma pienemsanas diena ir
sasniedzis Ls 19 542,63 apméru. lesniedz&ja argumentu par komercsabiedribas akcionara
pretenziju nav iesp&jams izvertét, jo no iesnieguma nav konstatgjams par kadam darbibam ir
izteikta pretenzija.

[2.4] Nemot véra, ka SIA ,/Nosaukums/” ir izveidojies nodoklu parads, kuru
komercsabiedriba nespgj samaksat, un nav panakta vienoSanas ar kreditoriem (Valsts
ienémumu dienestu) par ta nomaksu, ka arm1 nav veiktas darbibas, lai ierosinatu
komercsabiedribas tiesiskas aizsardzibas procesa lietu, tas valdes loceklim G.S. bija
pienakums iesniegt tiesa pieteikumu par maksatnesp&jas procesa uzsakSanu atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 60.panta treSaja dala noteiktajam, ko G.S. konkrétaja gadijuma nav
izdarfjis.

[2.5] Nemot véra, ka ir pieradits G.S. izdarita administrativa parkapuma sastavs,
parkapuma raksturu, SIA ,,/Nosaukums/” nodokla parada apméru un ta veidosanas ilgumu, un
apstakli, ka G.S. nav noveérsis parkapuma kaitigas sekas, G.S. piemé&rotais naudas sods Ls 250
apméra, kas ir pietuvinats mazakajai LAPK 166.*°panta paredz&tajai sankcijai, ir samérigs ar
izdarita parkapuma raksturu un bitibu. Paradnieka maksatnesp&jas procesa pieteikuma
neiesniegSana likuma paredz€tajos gadijumos rada kait€jumu komercdarbibas videi, kas
savukart skar valsts un sabiedribas kopg€jas intereses.

[3] 2012.gada 6.februari Administrativaja rajona tiesa sanemta SIA ,,/Nosaukums/”
valdes locekla G.S. (turpmak — stidzibas iesniedzgjs) stidziba, kura ligts Lémumu atcelt.
Stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem apsvérumiem.

[3.1] SIA ,/Nosaukums/” nodarbojas ar uzpéméjdarbibu un sniedz pakalpojumus
vairak ka 200 pasatitajiem katru ménesi. SIA ,,/Nosaukums/” apmaksa rékinus, sniedz
atskaites Valsts iepeémumu dienestam, t. sk., PVN nodoklu atskaites, kas ir ka pieradijums
SIA  ,/Nosaukums/” darbibai. SIA ,/Nosaukums/” izmanto lizinga pakalpojumus
(autotransporta un iekartu ire), nekustamais Ipasums SIA ,,/Nosaukums/” nepieder, jo tas nav
nepiecieSams uznémeéjdarbibas veikSanai.

[3.2] Valsts iepemumu dienests nav savlaicigi veicis iesniegtos un likuma noteiktos
nodoklu labojumus, ka rezultata nodokliem biitu jablit samazinatiem aptuveni Ls 10 000
apmeéra. Valsts iep€émumu dienests nav samazinajis nodoklu paradu, sakot no 2009.gada,
tadejadi aptuveni par Ls 10 000 maksligi palielinot nodok]a paradu. Valsts ienémumu dienests
lidz Lémuma pienemsanai nav veicis nodoklu labojumus.
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[3.3] Saskana ar Cesijas ligumu SIA ,,/Nosaukums/” prasiba pret VID sastada Ls
75000 un ta vairakkart parsniedz péc VID pien€muma noradito nodoklu paradu.

[4] 2012.gada 12.marta Administrativaja rajona tiesa sapemti iestades - Valsts
iepémumu dienesta paskaidrojumi par stdzibu. lestade stdzibu neatzist, pamatojoties uz

Lémuma noraditajiem apsvérumiem.

[5] Studzibas iesniedz&js uz tiesas s€di nebija ieradies. Tiesa atzina stdzibas
iesniedz€ja neieraSanos uz tiesas sédi par neattaisnotu un noléma izskatit lietu bez stidzibas
iesniedzgja klatbutnes.

Iestades parstavis tiesas sédé stidzibu neatzina, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem

apsveérumiem.
Motivu dala

[6] Ar Lémumu sudzibas iesniedzgjs saukts pie administrativas atbildibas par
Maksatnespgjas likuma 60.panta tresas dalas parkapumu, neiesniedzot maksatnespé&jas
procesa pieteikumu, pastavot Maksatnesp&jas likuma 57.panta 5.punkta mingtajai
maksatnespéjas procesa pazimei, par ko atbildiba paredzéta LAPK 166.35panta’1.

Saskana ar LAPK 166.35pantu par paradnieka maksatnesp&jas procesa pieteikuma
neiesniegSanu likuma paredzetajos gadijumos - uzliek naudas sodu no divsimt lidz piecsimt
latiem.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 60.panta treSo dalu paradniekam ir pienakums
iesniegt juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu, ja pastav kada no $a
likuma 57.panta 5., 6. vai 9.punkta minétajam juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pazimém. Ja pastav $a likuma 57.panta 5.punkta minéta pazime, paradniekam ir pienakums
iesniegt juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu gadijumos, kad nav iesp&jams
panakt vienoSanos ar kreditoriem vai ierosinat tiesiskas aizsardzibas procesa lietu.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 57.panta 5.punktu paradniekam pieméro juridiskas
personas maksatnespé&jas procesu, ja ir juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pazime -
paradnieks nesp€j nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

[7] Saskana ar LAPK 289.13 panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka
iestades lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, vin$ par siidzibu
pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai.
Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.

Tiesa, izskatot stidzibu, atzist, ka iestade Lémuma ir pareizi konstat€jusi lietas
faktiskos apstaklus, iestades Lémuma ietvertais pamatojums par to, ka ir izdarits LAPK
166.35panta paredz€tais administrativais parkapums, ka stdzibas iesniedz&js ir vainigs S1
parkapuma izdari$ana un ir sodams par $o administrativo parkapumu, ka ari soda apmeru ir
pareizs. Lidz ar to tiesa pievienojas L€émuma ietvertajai motivacijai un to neatkarto.
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[8] Papildus tiesa norada, ka to, ka SIA ,,/Nosaukums/” ilgstosi ir bijis nodok]u
maksajumu parads pierada Valsts ienémumu dienesta 2010.gada 2.decembra lémums
Nr.8.21.3.3/11583, Valsts ienémumu dienesta 2011.gada 18.jdlija  bridinajums
Nr.8.21.3.3/44267, Valsts ienémumu dienesta 30.11.2011. véstule Nr.8.21.3.3/78569, (lietas
20.-22.1apa) un Valsts ienémumu dienesta sniegtais nodoklu maksataja apkopojums (lietas
28.lapa). Sudzibas iesniedz&js nav iesniedzis nevienu pieradijumu, kasS apstiprinatu ta
paskaidrojumos noradito, ka SIA ,,/Nosaukums/” ir iesniegusi Valsts ienémumu dienesta
nodoklu preciz€jumus un ka nodoklu paradam ir jabiit samazinatam par Ls 10 000. Lieta nav
pieradjjumu, ka Valsts ienémumu dienesta izpildu darbibas un 1€mumi saistiba ar SIA
»INosaukums/” nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu nebiitu spéka vai butu atcelti, ka ari,
ka STA ,,/Nosaukums/” ir veikusi nokavéto nodoklu maksajumu samaksu.

Turklat Valsts iepémumu dienests ir konstatgjis, ka SIA ,,/Nosaukums/” jau sakotngja
lémuma pienemsSanas bridi ir nokavejusi nodoklu maksajumus Ls 19 542,63 apméra, no
kuriem nesamaksato nodoklu pamatparads vien sastada Ls 16593,68, tacu no stdzibas
iesniedzgja pieteikuma izriet, ka stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka Valsts ien€mumu dienests ir
nepamatoti palielingjis nodoklu paradu tikai par Ls 10 000. Tadgjadi, pat neskatoties uz
nodoklu paradu Ls 10 000 apméra, SIA ,,/Nosaukums/” saglabajas pret Valsts ienémumu
dienestu paradsaistibas, kuras ta nav izpildijusi.

Sudzibas iesniedzgjs ir stdziba noradijis, ka saskapa ar cesijas ligumu SIA
,»INosaukums/” prasiba pret Valsts ienémumu dienestu sastada Ls 75000. Tiesa norada, $aja
lieta nav bitiskas nozimes, vai SIA ,/Nosaukums/” ir $adas prasijuma tiesibas pret Valsts
ienémumu dienestu, jo Saskana ar Civillikuma 1850.panta otras dalas 1.punktu pret valsts vai
pasvaldibu nodok]u prasijumiem ieskaits nav pielaizams.

Maksatnespéjas procesa likuma 57.panta 5.punkta minétas maksatnesp&jas procesa
pazimes konstatéSanai ir pietickami konstatét, ka uzpemums nespgj nokartot savas
paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins. Ja $adas paradsaistibas SIA ,,/Nosaukums/”
nespgj nokartot, nav nozimes Vvai SIA ,/Nosaukums/” turpina darboties un sniedz
pakalpojumus, ka arT atskaites Valsts ien€mumu dienesta.

Nemot véra, ka SIA ,/Nosaukums/” nesp€ja nokartot savas paradsaistibas, kuram
iestajies izpildes termins (veikt nodoklu maksajumus), nesp&ja panakt vienosanos ar kreditoru
(Valsts iepémumu dienestu), ka arT nav ierosinajis tiesiskas aizsardzibas procesa lietu,
stdzibas iesniedz&jam ka SIA ,/Nosaukums/” valdes loceklim saskana ar Maksatnespéjas
likuma 57.panta 5.punktu un 60.panta treso dalu bija pienakums iesniegt maksatnespgjas
procesa pieteikumu, bet vips to nepamatoti nav darfjis.

[9] Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka L€émums par stidzibas iesniedz€ja saukSanu pie
administrativas atbildibas par LAPK 166.35pant€1 paredz€to administrativo parkapumu ir
pamatots un tiesisks, bet stidzibas iesniedzg&ja stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.'2 panta otras dalas
1.punktu, 28913 panta sesto dalu un 289.18 panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts ienémumu dienesta 2012.gada 6.janvara l€mumu
Nr.22.5/1369 (2011.gada 1.novembra I[émums Nr.F13/BE028618), bet G.S. stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzeét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no sprieduma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta siitijums, uzskatams par pazinotu septitaja
diena péc ta nodosanas pasta. Dokuments, kas siitits pa elektronisko pastu, uzskatams par

pazinotu otraja darba diena p&c ta nositiSanas.

Tiesnese (paraksts) L.Juhpevica

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese [.Juhnevica
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