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Riga 2020.gada 15.oktobri

Administrativa rajona tiesa

$ada sastava: tiesnese Daiga Lubane,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/, pieteicgjas pilnvarotajiem parstavjiem/pers. B/ un/pers. C/, atbildétajas Rigas pils€tas pasvaldibas puse
pieaicinatas iestades Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta parstavei /pers. F/,

atklata tiesas sedé izskaffja admmnistrafivo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz/pers. A/ pieteikumu par Rigas domes Pilsétas attistibas
departamenta 2019.gada 17.junjja Emuma Nr.PA-19-1134-ap atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Rigas pilsétas bivvalde (trpmak — Bivvalde) 2018.gada 9.aprili sanemts dzivojamids majas /adrese/ (turpmak — Dzivojamé nija)
kopipasnieka iesnieguns, ar kuru inforng, ka ir konstatéti biivdarbi dzvokli /adrese A/ (turpmik — Dzivoklis).

2018.gada 10.aprili Bavvaldes buvinspektors vizuali apsekoja Dzivokli. ApsekoSanas laika cita starpa konstatéts, ka Dzivojaméis majas arsiena
patvaligi izveidota jauna ieejas durvju aila, kas bijusi izbtiveta ar DzZivojamas majas sakotn€jo buvprojektu, bet velak aizbtiveta. AizbiiveSana fikseta
2003.gada 8.augusta tehniskas mnventarizacijas lietas stavu plana. Par min€to sagatavots 2018.gada 12.aprila atzinunms Nr.BV-18-1024-atz (turpmak —
Atzinuns).

Saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpils€tas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljuma /mumurs/ datiem,
nekustamais TpaSums sastav no zemesgabala un divam dzivojamam &kam. Atbilsto$i minéta nodaljuma I1.dalas 1.iedalas ierakstiem apsekoSanas bridi /pers.
F/ un SIA /Nosaukums A/ bija nostiprinatas jpasuma tiesibas domajamam dalam no nekustama IpaSuma, tacu uz 2018.gada 31.janvara pirkuma higuma
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pamata nodots lietoSana Dzivoklis. Lidz ar to Buvvalde ir konstat&jusi, ka Atzinuma adresati ir iekustama Tpasuma kopipasnieki /pers. F/ un SIA /Nosaukums
A/, kam lietoSana nodots Dzivoklis, un pienakums noveérst patvaligas blivniecibas raditas sekas ir uzliekams konkrétajiem kopipasniekiem, kas lieto Dzivokli
un veikusi biivniecibu.

Ar Atzinumu piepemts [Enmunms par patvaligas biivniecibas radito seku noverSanu, uzliekot /pers. F/ un SIA /Nosaukunms A/ pienakumu seSu
nmenesu lakka no Atzinuma speka stasanas dienas izstradat buvniecibas dokumentaciju konstatetajiem biivdarbiem vai atjaunot ieprieksgjo tiesisko
stavokli.

Biivvaldé 2018.gada 9.maija tika akceptéta Dzivojamas majas fasades apliecinajuma karte (registréta ar Nr.BV-18-5276-pi).

Nepiekritot Apliecinajuma kartes akceptam, /pers. A/ (tupmik — pieteicgja) ka viena no Dzivojamés majas kopipasniecem 2019.gada 26.aprilt
versas ar iesniegumu Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta (turpmak — Departaments). Pieteicgja iebilst, ka Biivvalde akceptgja apliecingjuma
karti durvju izbtivei Dzivojamas mijas fasade bez kopipasnieku saskanojumiem

Izvertgjot picteicSjas 2019.gada 26.aprila iesniegumuy, Departaments ar 2019.gada 17 jinja lemumu Nr.DA-19-1134-ap (turpmak — Lemuns)
nolema atstat negrozitu apliecinajuma karti. Lemuma ietverts §ads pamatojus.

[1.1] Buvvalde ir akceptéta buivniecibas dokumentacija ar Atzinumu konstatétas patvaligds biivniecibas seku novérSanai bez pargjo kopipasnieku
saskanojuma jau veiktajiem biivdarbiem.

Ne Departamenta, ne Biivvaldes riciba nav informacijas par stridus durvju aizbtivéSanas tiesiskumu. Tapat nav nepiecieSams saskanojums darbibam,
kas tiek verstas uz vesturiska (sakotngja) kas projekta atjaunosanu, jo nav likumiga pamata to aizliegt darit. No Dzivojamas majas fasades fotofiksacijas
neparprotami var redz&t stridus durvju atrasanos vietu aizbtivéta stavokli (pirms patvaligas biivniecibas konstatéSanas).

[1.2] Atbilstosi Biivniectbas likuma 9.pantd noteiktajam biivei izvirzitajam prasibam, apliecindjuma kartei pievienots majas tehniskas apsekoSanas
atzinums, kura ietverta informacija par apstakli, ka durvju izbiive neietekmé Dzivojamas majas konstrukcijas mehanisko stipribu un stabilitati, ka ar lietoSanas
drosibu. Departaments nekonstate apstaklus, kas negativi ietekmétu Dzivojamas majas vizualo vai tehnisko stavokli.

[1.3] Vesturiskaja projekta esoSo durvju atjaunoSana ir veicama arl sabiedribas interes€s. Patvaligi izblivéto durvju legaliz€$ana ir versta uz
kultiirvésturisko vértibu uztveres veicinaSanu. Durvju izbiives risinajums atbilst arhitektoniskas kvalitates principam, jo buves, t.sk. durvis, projekte,
lidzsvarojot buvniecibas funkcionalos, estétiskos, kultiirvesturiskos, tehnologiskos aspektus, ka ari sabiedribas intereses, pilsétas ainavas individualo identitati
izcelot un organiski ieklaujot kultiirvide, tadejadi to bagatinot un veidojot kvalitativu dzives telpu.

IzvEIEtais risinajums paredz cilvéku piekluvi telpam nodrosinat no publiskas artelpas, neizmantojot Dzivojamas majas koplietosanas telpas, kas arT ir
kopipasums, proti, neveidojot papildu slodzi, troksni un nolictoSanu, tada veida neaizskarot pargjo kopipasnieku intereses, neradot papildu slogu uz
koplietosanas telpam.

Biuivniecibas iecere ir saskanota Nacionala kultiiras mantojuma parvalde. Biivniecibas dokumentacijai ir pievienota Kultiiras pieminekla remonta,
konservacijas, restauracijas, rekonstrukcijas darba atlauja Nr.P-00559/2019 durvju atjaunosanai.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteicgja versas Administrafivaja rajona tiesa ar pieteikumu par L&mumu atcelSanu. Pieteikums pamatots ar $adiem
argumentiem.

[2.1] Lemuma nav ietverts pamatojuns tam, kadel bavdarbi ekas fasade ir uzskatami par vienkarSoto atjaunoSanu. Saskana ar Ministru kabineta
2014.gada 2.septembra noteikumu Nr.529 ,Eku bivnotekumi” (turpmak — Eku bivnoteikumi) 35.punktu bvdarbi ekas fasade (durvju ailes
paplasinasana) nav veicami pamatojoties uz apliecinajuma karti vienkarSotai atjaunosanai, bet gan pamatojoties uz bavatlauju. Pat ja pienemtu, ka €kas
sakotngja projekta fasade atradas durvis, kas velak tika aizmiirtas patvaligi, iepricks€ja stavokla atjaunoSanai (patvaligas buivniecibas noverSanai) ir
piemrojami tie pasi nosacijumi un prasibas ka jaunai biivniecibai.

[2.2] Konkretaja lieta nebija pamata lemt par patvaligas buvniecbas legalizéSanu, izstradajot bivniecbas ieceres dokumentus un akceptgjot
apliecingjuma karti, bet gan par pienakumu atjaunot ieprieksgjo stavokli durvju ailes izbtivei fasadeé un likvidét izbiivéto logu, jo ta patvaligu aizdar§anu
buvvalde nebija konstatgjusi.

[2.3] Dzivojana maja nav sadalita dzivoklu ipasumos, tatad riciba ar to jaievéro Civillikuma noteikumi par aprobezojumiem, kas attiecas uz
Tpasunmu visa ta apjond. Bivvalde devusi atlauju $adiem darbiem, ignorjot kopipasnicku iebildumus pret biivniecibu kopipasuma, un faktu, ka nav
sagenta visu kopipasnicku pickriSana, kaut arf $ada pickriSana ir viens no obligatiem prick$noteikumiem, lai pienemtu [Emumu par atlauju veikt
buvdarbus.

[2.4] Saja lieta nav nozimes tam, ka Departaments nav konstat&jis negativu biivdarbu ietekmi uz ekas tehnisko vai vizulo stavokl, jo strids 3aja

lieta i par to vai viens kopipasnieks ar savu ricibu var pargrozit kopipasumu (veikt biivdarbus €kas fasad€) bez pargjo kopipasnieku piekrisanas, ka art
par to kada buvniecibas procesa buvdarbi veican.

[3] Departaments tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteicgjas pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz
Lemuma noradttajiem argumentiem. Papildus noradits turpmak mintais.

[3.1] Durvis tika planots atjaunot tas vesturiska veidold, nemot vera ekas fasades apliecinajuma karti un secigi Eku bivnoteikummu 36.punkts noteic



dokumentu kopunmu €kas vienkarSotai fasades atjaunoSanai. Tadgjadi konkrétaja gadijuma pieteicgja nepareizi noradiusi tiesbu normu, kura regule
konkréto tiesisko situaciju.

[3.2] Departaments visparigi pickrit, ka viens no priek$nosacijumiem tam, vai biivniecibas iecere realizjama ar bavprojektu vai apliecingjuma karti
ir tas, vai tiek skartas &kas nesosas konstrukcijas. Tomer Saja gadjuna planots atjaunot vesturiskas durvis. Tapat lietd nav pieradjumi, ka durvis butu
jebkad aizbiivetas ar buvniecibas dokumentaciju. Lidz ar to var prezumet, ka tiesiskais stavoklis ir atbilstoSs biivniecibas dokumentiem, tas ir durvis
minetaja vieta ir izbuvetas atbilstosi vesturiskajam projektam un konkréto situaciju ir iesp&jans raksturot ka durvju atjaunoSanu nevis jaunu bvniecibu.

Turklat lieta atrodas 2018.gada 12.jinja sagatavots tehniskas apsekosanas atzinums, kura noradits, ka vesturiskas ailas atjaunosana neietekmes
€kas konstruktivo stipribu un noturbu un ir pielayjama. Lidz ar to vesturisko durvju atjaunoSana i pielauyjama ar fasades apliecinajuma karti, jo
konkretaja gadfjuma, atjaunojot durvis to vesturiska veidola, netiek ietekmetas nesoSo konstrukeiju slodzes.

[3.3] Durvju atjaunosana notikusi, legaliz&jot patvalfigo biivniecibu, proti, izpildot Atzinuma uzlikto pienakumu. L[idz ar to $aja situacija treSajai
personai ir uzlikts par pienakumu izstradat biivniecibas dokumentaciju durvim. Proti, attieciba uz patvaligi veikto biivniecibu &ka, pienakums noverst
patvaligas biivniecibas sekas gulstas uz noradita atzinuma adresati.

[3.4] Pieteicgja noradyusi, ka Bivvaldei ir pienakuns piegemt Emunmu par ieprieksgja stavokla atjaunoSanu Atzinuma konstattajiem btvniecibas
darbiem Departaments jau ieprieks noradia, ka stridus durvis ir atjaunotas ieprieksgja stavokli, jo ieprieksgjo tiesisko durvju stavokli attaisno vesturiskie
bivniecibas dokumenti.

[3.5] Attieciba uz pieteicgjas iebildumiem, ka iestade nav vertgjusi loga izbvi, kas art ir konstatéta Atzinuma, Departaments norada, ka pieteicgja
ir apstrid&jusi apliecinajuma karti, kas paredz durvju atjaunosanu kas fasade. Lidz ar to §& lietas ietvaros Departaments neverte Atzinuma konstat€to
patvaligo bvniecibu.

[4] Tresas personas — /pers. F/ un SIA /Nosaukums A/ — rakstveida paskaidrojumé pieteicgja pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu.

[4.1] Pieteicgjas iebilduns, ka biivdarbi ekas fasade (durvju ailes paplasind$ana) nav veicami pamatojoties uz apliecingjuma karti vienkarSotai
atjaunoSanai, bet gan pamatojoties uz biivatlauju, ir pretgjs Eku bivnoteikumu 36.1.punkta noteiktajam, ka biivdarbi kas fasade var tikt veikti uz
apliecinajuma kartes pamata un $aja gadijuma nav nepiecieSama buvatlauja.

[4.2] Dzvoklis nodots treSo personu lietoSand un tas nozine, ka treSajam personam i tiesibas pilnvertigi lietot So dzivokli. Lidz ar to pieteicgjas
argumenti par €kas kopipasnieku piekriSanas nepiecieSanibu nav pamatoti. Departaments pamatoti ir atzinis, ka Buvvaldes atzinuma adresati ir tresas
personas, kam ir pienakuns noverst patvaligas biivniecibas radtas sekas. Pret€ja gadijuma $ads pienakuns bitu uziekans visiem Dzivojamas majas
kopipasniekiem, kas biitu nesamerigi un biitu ar pret&ji pieteicgjas interesem

[4.3] Nemot vera ar atzinumu uzlikto pienakumu izstradat bavniecibas dokumentaciju biivdarbiem, /pers. F/ izstradaja biivniecibas dokumentaciju
(€kas fasades apliecinajuma karti) un saskanoja to Bavvaldg.

No arpuses ekas ardurvis bija sekundari aizmiirétas. Sekundarais aizmirgjums tika nogemts, neskarot nesosas konstrukcijas un €kas fasadi. Vecas
durvis bija saglabajusas slikta tehniska stavokli tapec tas tika nomairitas pret jaunam, nepazeminot arhitektonisko kvalitati, detalu izpildjunu un
nemainot krasu toni esosaja durvju aile. Durvis tika atjaunotas, lai netraucétu kaiminus, un zobarstniecibas klinikas pacienti nestaigatu cauri kapiu telpai.

Biivvalde kops$ arhitekta /pers. G/ izstradata ekas sakotngja projekta nav atrodans neviens legals durvju aizmiréSanas projekts. Tiesi durvju

aizmireSana tikusi veikta patvaligas un nelegalas buvniecibas veida. Veicot durvju atjaunoSanu, tika nodrosinata ekas vesturiska arhitektoniska veidola
atjaunosana.

[5] Saskana ar ierakstiem Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijumé Nr./nunurs //pers. F/ un SIA /Nosaukuns A/ i izbeigusas ipasSumtiesibas uz
nekustama pasuma domajamam dalam.

Ipasumtiesibas uz $im personam ieprieks piedero$ajam domajamam dalam ir nostiprinatas /pers. H/ (/pers. H/) un SIA ,,/Nosaukuns B/, kuri ar
Administrativas rajona tiesas tiesneses 2020.gada 3.jinija I€mumu picaicinati lieta treSo personu statusa, aizstajot /pers. F/ un SIA /Nosaukums A/.

[6] Tiesas sede pieteicgja prasjumu uzturgja, paskaidrojumos noradot uz pieteikuma ietvertajiem argumentiem
Tiesas s€d¢ atbildetaja parstavis prasjumu neatzina uz Lemuma noradtto argumentu pamata.

Tresa persona /pers. H/ uz tiesas sedi neieradas, bet rakstveida iesniegumi lidza lietu izskattt bez vina klatbtitnes. SIA ,,/Nosaukums B/ parstavis
uz tiesas s€di neieradas un nav informgjis tiesu par neieraSanas iemesliem.

Motivu dala



[7] Lieta noskaidrojams, vai treSajai personai bija jasaskano buivdarbi, kas paredz iecjas durvju izbivi, ar pargjiem Dzivojamis majas
kopipasniekiem.

[8] No lietas materialiem tiesa konstate, ka Buvvaldes 2018.gada 12.aprila atzinuma Nr.BV-18-1024-atz ( lietas 1.sejuma 182.-183.lapa) konstateta
patvaliga biivnieciba Dzivokl, tostarp, kas skar Dzivojamas majas fasadi Apsekosanas laika cita starpa konstatets, ka Dzivojamas majas arsiena patvaligi
izveidota jauna ieejas durvju aila, kas bijusi izblivéta ar Dzivojamas majas sakotn€jo buivprojektu, bet vélak aizblivéta. Aizbiivésana fikséta 2003.gada
S.augusta tehniskas inventarizacijas lietas stavu plana (lietas 1.séjuma 156.lapa).

Ar Atzinumu piepemts l€mums par patvaligas biivniecibas radito seku noversanu, uzliekot Atzinuma adresatiem — /pers. F/ un SIA /Nosaukums A/ —
pienakumu sesu ménesu laika no Atzinuma speka stasanas dienas izstradat blivniecibas dokumentaciju konstatetajiem biivdarbiem vai atjaunot ieprieksejo
tiesisko stavokli.

Biivvalde 2018.gada 23.maija tika akceptéta Dzivojamas majas fasades apliecinajuma karte (lietas 1.séjuma 113.-115.lapa). Apliecinajuma kartes
skaidrojosaja apraksta (lietas 1.sejuma 125.-126.lapa) noradits, ka buvniecbas iecere paredz vesturisku durvju atjaunosanu. Sakotngja buvprojekta, kas
tika pilniba realiz€ts daba, pirma stava telpas (tagad dzivokla Nr.37 telpas) bija paredzetas sabiedriskai funkcijai ar ieeju tiesi no ielas. VEsturiska aila no telpu
puses un durvju aploda ir saglabata. Durvju vértnes dala sekundari aizmiiréta un no arpuses apmesta.

Lieta nepastav strids, ka Blivvaldes riciba nav dokumentu, kas apliecinatu, ka aizmiiréSana notikusi pec saskanota blivprojekta. Tadgjadi lietas materiali
apstiprina, ka durvju aizmiiréSana veikta patvaligas biivniecibas veida.

[9] Saskapa ar Buvniecibas likuma 18.panta piekto dalu, ja ir konstateta patvaliga buvnieciba, biivvaldei ir japienem lemuns par tas seku
noversanu — ieprieksgja stavokla atjaunoSanu vai atlauju veikt biivniecibu pec buivniecibu reglamentgjoso normativo aktu izpildes. Atbildibu biivnieciba,
tostarp par patvaligds buivniecibas objekta sakartoSanu, nosaka Biivniecibas likuma 19.pants.

Atbilstosi Sai tiesibu normai buvniecibas procesa dalibniekiem (zemes 1pasnieks, buves 1pasnieks, buvprojekta izstradatajs, buvdarbu veicgjs,
bivuzraugs un biiveksperts) ir pienakuns biivniecibas procesa ieverot normativo aktu prasibas (pirmas dalas pirmais teikuns). Ja uz zemesgabala
atrodas vai tick buveta zemes pasniekam piederosa biive, par patvaligu buvniecibu atbild zemes pasnieks (otras dalas pirmais teikuns). Savukart, ja uz
zemesgabala atrodas vai tiek biivéta citai personai piederoSa buve, par patvaligu bivniecibu atbild biives pasnieks (tresas dalas pirmais teikuns).
Talakas panta dalas regulg ari par€jo bavniecibas procesa dalibnicku atbildibu.

No minéta izriet, ka Biivniecbas likuma 19.panta pirma dala visparigi noteic visu buvniecibas procesa dalibnieku atbildibu. Jebkura persona, kura
ir bivniecbas procesa dalibnieks, ir atbildiga par tam darbibam, kuras ta veic. Panta kopuna ir ietverts princips, ka par biivniecibu, tadejadi arT par
patvaligas buvniecibas noversanu, atbild persona, kura buvejusi, proti, buives pasnieks (sal. Augstakas tiesas 2019.gada 23.septembra sprieduma
lieta Nr.SKA-59/2020 ( ECLLLV:AT:2019:0923.4420187815.2.S) 8 punkts). Savukart apstaklis, ka patvaligo bvniecibu faktiski i veikusi cita
persona (proti, persona, kas nav konkréta nekustané fpasuma pasnieks), uzskatams par tadu, kas rada nekustama ipasuma pasnicka pasuma tiesibu
aizskarumu. Tapéc Sie jautajumi nekustamé pasuma Tpasnieka un patvaligas biivniecibas veicgja starpa risinami civiltiesiska kartiba (sal. Augstakas
tiesas 2019.gada 26.aprija sprieduma lieta NrSKA-262/2019 ( ECLLLV:AT:2019:0426.4420139316.2.5) 9. un 10.punkts, 2019.gada
16.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-201/2019 ( ECLI-LV-AT:2019:0916.4420387314.3.S) 7.punkts).

Leémums par patvaligas blivniecibas noverSanu tiek pienemts, lai sakartotu patvaligas biivniecibas objektu un aizsargatu visas sabiedribas interesi —
tiesiskas biivniecbas procediiras nodrosinasanu. Tapéc, izlemjot to, kurai personai nosakams pienakums noveérst patvaligas biivniecibas sekas, iestadei,
ieverojot tiesibu normas noteikto, jAnem vera arf tas, kura persona visefektivak var nodro$inat prettiesiskas situacijas novérSanu (sal. Augstakas tiesas
2019.gada 16.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-201/2019 ( ECLI-LV:AT:2019:0916.4420387314.3.5) 11.punkts).

[10] Atbilstosi Civillikuma 1068.pantam rikoties ar kopipasuma prickSmetu ka visung, ta arl noteiktas atseviskas dalas drikst tikai ar visu
kopipasnieku piekrisanu; bet, ja kads no vigiem rikojas atseviski, tad §Triciba ne vien nav speka, bet arT uzliek pedgjam pienakumu atlidzinat par€jiem
zaud&jumus, kas vigiem ar to nodarti. Senata judikatiira nostiprinats, ka no minétas tiesibu normas, ka ar taisniguma principa izriet visparigs princips, ka
situacija, kura patvaligu biivniecibu kopipasuma veicis viens no kopipasnickiem, par patvaligas biivniecibas noverSanu atbildigs ir tas kopipasnieks, kur§
attiecigas darbibas ir veicis. Proti, atbildiba par patvaligas biivniecibas novérSanu gulstas uz personu, kura i atbildiga par pasu patvaligo btvniecibu (sal.
Augstakas tiesas 2019.gada 16.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-201/2019 ( ECLLLV:AT:2019:0916.A420387314.3.S) 8.punkts). Lai gan
izskatamaja gadjuma tre§as personas pasas patvaligo buivniecibu nav veikusas, konkrétajos faktiskajos apstaklos tas tomer ir atbildigas par patvaligas
bivniecibas seku noversanu.

Patvaligi bivnieciba veikta tajas telpas, kuras ir nodotas tre§o personu atseviska lietosand. Sados apstaklos tre$ajam personam bija pamats
rekinaties ar to, ka ta biis vigu ka nekustama pasSuma domajamo dalu un konkréto telpu lietotaju atbildiba pabeigt iesakto biivniecibas procesu.

Tre$as personas konkrétaja gadijuma ir ta nekustama ipaSuma domajamo dalu Tpasnieces, kuru vara faktiski nonakusas stridus telpas. Dokumentu par
izbuves legalizaciju izstrade, pieméram, nebutu faktiski iespéjama, ja stridus telpas neatrastos faktiska treSo personu vara. Tadgjadi tre$as personas ir
uzskatamas par to nekustama ipaSuma domajamo dalu kopipasniec€m, kuram ir iespgjams bez ierobeZojumiem pieklit tai nekustama ipaSuma dalai, kura
janovers patvaliga biivnieciba. Uzdodot $adu pienakumu kopipasniekam, kuram nav piekluves konkrétai pasuma dalai, netiktu nodro§inata efektiva patvaligas
biivniectbas seku novérSana (sal. turpat). Tadejadi konkrétajos apstaklos $ada lemuma pienemsana, adresgjot to treSajam personam, lauj nodrosinat, ka
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efektivi tiek sasniegti tie merki, kuru d€] [emums patvaligas biivniecibas gadjuma tiek pienemts, proti, sabiedribas interesu aizsardzibai.

[11] Nemot véra mingto, tiesa norada, ka pienakums novérst patvaligo blivniecibu, atskiriba no tiesibam buvet, kuras iestade pieskir, pamatojoties uz
biivnieka ierosinajumu, individuali tiek noteiktas ar iestades lémumu neatkarigi no adresata gribas. Tapec atskirba no gadijumiem, kuros kopipasnieka tiesibas
buvet (vai atseviskos gadijumos saglabat patvaligas biivniecibas objektu) ir atkarigas no parejo kopipasnieku apsverumiem par Ipasuma tiesibu izmantoSanu,
visparigs pienakums noveérst patvaligo blivniecibu izriet no tiesbu normam un tas nav atkarigs no kopipasnieku ieskata par sava fpasuma izmantoSanu, bet
saistams ar atbildibu par to, lai paSuma izmanto$ana (un apbiive) atbilstu tiesbu normu prasibam (sal. Augstakas tiesas 2019.gada 16.septembra
sprieduma lieta Nr.SKA-201/2019 ( ECLLLV:AT:2019:0916.4420387314.3.S) 12.punkts).

Lidz ar to patvaligas bavniecibas noversana, atjaunojot iepricksgjo tiesisko stavokli, nav atkariga no nekustama pasuma pasnieku Emuma. Proti,
neatkarigi no ta, vai kopipasnieki piekrit vai nepiekrt bivdarbiem, kas versti uz patvaligas biivniecibas noversanu un ieprieksgja stavokla atjaunosanu, tie
ir javeic, ja tas izriet no normativajiem aktiem [idz ar to durvju atjaunosanai, kas tika prettiesiski aizmiirétas, nav nepiecieSama visu kopipasnicku
piekri¥ana. Sads pienakuns izriet no tiesibu normam (Biivniecibas likuma) un individuali tiek noteikts administrativa kartiba, proti, ar iestades lemumu, ka
tas ir izskatamaja gadijuma (sal. Augstakas tiesas 2017.gada 25.maija sprieduma lieta Nr.SKA38/2017 (4420499112) 7 punkts).

[12] Apkopojot sprieduma noradtto, tiesa secina, ka izskatanis lietas apstaklos, tre$ajam personam ar administrativo aktu uzlikts pienakums
noverst patvaligu buvniecibu. Mingta pienakuma izpildei tika izstradata parstidzeta apliecingjuma karte. Ta ka apliecinajuma karte paredzetie buvdarbi ir
tieSi saistiti ar vesturisku durvju atjauno$anu (nevis jaunu durvju izblivi) un to rezultata tick atjaunots ieprieksSjais tiesiskais stavoklis, kads tas bija
atbilstosi vesturiskajam projektam, tad mingtajai btivniecibas iecerei nebija atseviski jasanem pargjo kopipasnieku, tostarp pieteicgjas saskagojurs.

[13] Pieteicgja iebilst tam, ka saskand ar Eku biivnotefkumu 35.punktu bivdarbi ekas fasadé (durvju ailes paplasinSana) nav veicami,
pamatojoties uz apliecinajuma karti vienkarSotai atjaunoSanai, bet gan pamatojoties uz buivatlauju.

Bivniecibas likuma 1.panta 4.punkts noteic, ka biives atjaunosana ir buvdarbi, kuru rezultata r nomairiti nolietojuSies biives nesosie elementi vai
konstrukcijas vai veikti finkcionali vai tehniski uzlabojumi, nemainot biives apjomu vai nesoSo elementu nestspeju.

Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.500 ,,Visparigie buvnoteikumi” 73.punkts noteic, ka otras un tresas grupas jaunu bivju
biivniecibai, ka arT esoSo biivju parbiivei, atjaunosanai, restauracijai, ierikoSanai, novietoSanai vai nojauksanai biivniecibas ierosinatajs biivvalde iesniedz
specialajos buvnoteikumos noteikto biivniecibas ieceres iesniegumu un dokumentus.

Saskana ar Eku btivnoteikunu 35.punktu, ierosinot tresas grupas kas vai tas dalas vienkarSotu atjaunoSanu — €kas vai tas dalas atjaunosanu,
nemainot &kas nolietojusos nesosos elementus vai konstrukcijas, neskarot ekas fasadi un koplietoSanas inzeniertiklus, veicot funkcionalus vai tehniskus
uzlabojumus, — bvvalde iesniedz aizpilditu apliecinajuma kartes I dalu, ja paredzeta tresas grupas €kas vai tas dalas vienkarSota atjaunosana. Tapat art
noteikumu 36.punkts noteic, ka, ierosinot tresas grupas ekas vienkarSotu fasades atjaunosanu — visu logu nomaigu, fasades siltinaSanu, jumta siltinaSamu,
jumta ieseguma nomainu, pagraba siltinaSanu vai lodZiju aizstikloSanu, nemainot arsienu izvietojumu, — buvvalde iesniedz aizpilditu ekas fasades
apliecinajuma kartes I dalu, ja paredzgta otras vai tresas grupas €kas vienkarSota fasades atjaunosana.

No noraditajam tiesibu normam izriet, ka ierosinot biivniecibu, kura paredzets nomairit nolietojusos biives nesosos elementus vai konstrukcijas vai
veikt fimkcionalus vai tehniskus uzlabojunmus, nemainot biives apjomu vai nesoso elementu nestspgju, biivvalde jaiesniedz apliecinajuma karte.

Konkrétaja gadijuma bivniecibas iecere paredz vesturisko durvju atjaunosanu ekas fasade. Vesturiska aile no telpu puses un durvju aploda ir
saglabata un daba pastav. Durvju atjaunoSanas koncepcija paredz ievérot durvju apjomu, proporcijas un daljumu. Veicamas izmainas neskar ekas
nesosas konstrukeijas un neietekg to noturibu (sk. Skaidrojoso aprakstu lietas 1.séjuma 125.-126.lapa).

Tevérojot mincto, tiesa secina, ka planotie buvdarbi atbilst vienkarSotas atjaunosanas defiricijai, jo biivdarbi paredzeti vésturisko durvju ailas un
aplodas apjoma, nojaucot aizmiréto dalu un ievietojot jaunas durvis. Buivdarbi neskar pargjo ekas fasades dalu un koplietosanas inZeniertiklus. Lidz ar to
tre$a persona pamatoti Buvvalde iesniedza apliecinajuma karti. Pretji pieteic€jas viedoklim, normafivie akti neparedz $adiem buvdarbiem sapemt
buvatlauju.

[14] Tiesa sanemtajos papildu paskaidrojumos pieteicgja izvirza jaunu iebildumu, proti, ka lieta nav pieradfjumu, kas apstiprinatu faktu, ka
Dzivojamai majai jebkad ir bijusi ieeja no /Nosaukums D/ un /Nosaukums F/ ielas stiira.

No lietas materialiem tiesa konstate, ka arhitekta /pers. G/ izstradataja €kas sakotngja projektd partera plana (lietas 1.sejuma 121.lapa)
konkretaja ekas st paredzetas ieejas durvis, kas ved uz vienu plasu telpu. Lidz ar to tiesas vertejuma ir ticans treSo personu noradtais, ka sakotngji
Dzvokla telpas bija paredzetas nevis dzivoSanai, bet sabiedriskai funkcijai. Pretgja gadjumi nav logiska izskaidrojuma veidot €kas pirmaja stava
nogrieztu stiri ieejas durvju platuma, savukart sakot ar otro stavu veidot taisnlenka stiiri (sk. pieméram fotoattélu lietas 130.lapa).

Pieteicgjas iebilduns, ka konkrétaja vieta nekad nebija paredzetas durvis, pamatots tikai ar visparigu apgalvojunu, ka €ka uzbtivéta ar atkapeém no
sakotngja projekta. Tomer minctais nav pietickams, lai apSaubttu vesturiskaja buvprojekta noradtto par ieejas durvju esbu. Apstaklis, ka turpmakajos
dokumentos, tostarp, 2003.gada 5.augusta tehniskas inventarizacijas lietas stavu plana (lietas 1.séjuma 156.lapa), stridus durvis vairs neparadas un taja
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vieta atziméta €kas siena, nav pietiekams, lai secinatu, ka sakotngji konkrétaja vieta nebija izbuivetas durvis. Lieta ir noskaidrots, ka ne iestades, ne pieteic€jas
riciba nav citu dokumentu, kas apstiprinatu vésturiski veikto biivdarbu tiesiskumu. No mingtas tehniskas inventarizacijas lietas ir redzams, ka sakotngja telpa,
kura vargja ieklit pa stiira ieeju, ir sadaltta tris atseviskas telpas. Kas arl norada, ka Dzvokla telpas laika gaita tika batiski parveidotas, bet lieta nav
pieradijumu tam, ka tas ir noticis tiesiski.

Pieteicgjas ieskata ieejas neesibu apstiprina art vairaki citi vesturiski dokumenti. Proti, 1935.gada sarakste starp Rigas pils€tas biivju valdi un biedribu
,/Nosaukums C/” (lietas 2.séjuma 30.-32.lapa). Mingtaja vestule noradits, ka biedriba aiznem telpas €kas pirmaja stava. Telpam ir divas izejas uz trepju
telpam, viena uz pagalmu un viena uz ielu. Telpas ir piemérotas publikas sanaksmém. Lieta atrodas arT biedribas telpu plans, no kura nav iespgjams konstatét,
kas to ir sagatavojis un kadas tiesi telpas biedriba aiznem.

No mingtajiem dokumentiem tiesa konstat€, pirmkart, ka plana €kas sturis atzZimets ka taisnlenka stiiris, kas neatbilst faktiskajai situacijai, jo gan
projekta, gan daba Saja vieta ekas stiris ir nogriezts. Tapat plana nav noraditas ieejas $ajas telpas, par kuram noradits vestule. Otrkart, art telpu planojums
$aja plana neatbilst nevienam citam biivniectbas dokumentam, kas ir lictas materialos. Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteic€jas apgalvojums par durvju neesibu
neapstiprinds ar citiem pieradjumiem. Tiesa konkrétaja gadjuma dod priekSroku lieta esoSajam vésturiskajam buivprojektam, kurda §is ieejas durvis ir
atZimetas.

Tapat arT 1938.gada Buvju valdei adreséta vestule (lietas 2.sejuma 33.lapa), kura noradts: ,,6. st. dziv. €kas /Nosaukums D/ un /Nosaukums E/ ielas
stiri fasades ir netiras, ilgaku laiku nav krasotas” — apstiprina tikai fasades stavokli, bet nesniedz nekadu informaciju par durvju esibu vai neesibu konkrétaja
vieta. Pieméram, aplikojot lietas materialos esoSo fotoatt€lus (sk. lietas 1.séjuma 167., 183.lapu) ari var konstatét, ka fasade ir apzZiméta ar krasam, tomer
minétais fakts nelauj izdart nekadu secinajumu par durvju esibu vai to stavokli konkrétaja vieta.

Savukart apstaklis, ka €ka ir projekteéta un uzbtveta ka dzivojama maja, nenoZimé, ka $ada €ka nevar atrasties arT nedzivojamas telpas vai
komercplatibas. Turklat $ads risinajums ir biezi sastopams Rigas biives, kad dzivojamo ku pirmajos stavos atrodas veikali, kafejnicas, biroji u.tml.

Apkopojot sprieduma noradito, tiesa secina, ka pieteic€jas noraditie dokumenti un izteiktie pien€mumi neapstiprina picteic€jas subjektivo viedokli, ka
€kai ieejas no /Nosaukums D/ un /Nosaukums E/ ielas stira nekad nav bijis.

[15] Pieteic&jas iebildums, ka stridus durvis boja €kas estétisko un vizualo izskatu, ir vertejams tikai ka pieteic€jas subjektivais viedoklis. Biivniecibas
iecere ir saskanota Nacionala kultiiras mantojuma parvaldé. Tadejadi attiecigas jomas specialisti ir izvertgjusi apliecinajuma kart€ noraditos biivniecibas
risinajumus un atzina, ka tie atbilst kultiras piemineklu aizsardzibas prasibam. Tapat lieta ir Kultiras pieminekla remonta, konservacijas, restauracijas,
rekonstrukcijas darba atlauja Nr.P-00559/2019 durvju atjaunosanai (lietas 1.sejuma 197.lapa). Lidz ar to konkrétaja gadjuma biivniecibas iecere ir
izverteta ari atbilstosi arhitektoniskas kvalitates principam un kompetenta iestade to ir saskanojusi.

Tiesa nevertes pieteic€jas iebildumus par biivdarbu faktisko norisi un izpildi, jo minctie apstakli attiecas uz apliecinajuma kartes izpildi, nevis bivniecibas
ieceri pec bitibas. Proti, kad biivdarbi bis pabeigti, Biivvaldei bis japienem lemums par buve nodosanu ekspluatacija. Tadejadi Buvvaldei bus japarbauda vai
biivdarbi veikti saskana ar akceptéto apliecinajuma karti un taja noraditajiem risinajumiem. Gadijuma, ja tiks konstatétas atkapes vai neatbilstibas, Bvvaldei
bis japienem [émums par turpmako ricibu.

[16] Apkopojot sprieduma noradito, tiesa atzist, ka Lemuus ir tiesisks, savukart pieteicgjas pieteikuns ir nepamatots un lidz ar to noraidans.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikunmu par Rigas domes Pilsétas atfistbas departamenta 2019.gada 17.jinija Emuma Nr.PA-19-1134-ap atcelSanu.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D. Lubane






