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Nr. 670007125, SKA-776/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025.gada 7.novembri
Senats Sada sastava: senatore referente Dzintra Amerika, senatores Laura KonoSonoka un Diana Makarova

izskatija /Persona A/ (/Persona A/) un /Persona B/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesnesa
2025.gada 26.maija lemumu dala, ar kuru atteikts pienemt pieteicéju pieteikumu par Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes 2025.gada 8.aprila lemuma Nr. 21/1-44/1703/N atziSanu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéji — /Persona A/ un /Persona B/ — 2025.gada 24.marta iesniedza Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldé (turpmak — parvalde) dokumentus atkartotas uzturéSanas atlaujas pieprasiSanai pieteicéjai /Persona A/.

2025.gada 27.marta parvalde nosiitija pieteicéjiem elektroniska pasta véstuli, kura noradija, ka dokumenti
jaiesniedz, neparsniedzot arzemnieka likumigas uzturéSanas terminu Latvija, tapéc pieteicéjiem jasamaksa valsts
nodeva 120 euro par iesniegto dokumentu izskatiSanu 10 darba dienas. Ja lidz 2025.gada 31.martam valsts nodeva
netiks sanemta Valsts kase, iesniegtie dokumenti tiks atstati bez izskatiSanas.

Ar parvaldes 2025.gada 8.aprila lemumu sniegta atbilde uz pieteicéju iesniegumu, kura pieteiceji iebilda
pret to, ka dokumentu izskatiSanai japiemaksa 120 euro. Lemuma noradits, ka prasiba par lielakas valsts nodevas
samaksu ir pamatota.

Pieteicéji nepiekrita, ka dokumentu izskatiSanai jamaksa lielaka valsts nodeva, tapéc vérsas administrativaja
tiesa.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada 26.maija lémumu pieteikumu par parvaldes
2025.gada 8.aprila lemuma Nr. 21/1-44/1703/N atziSanu par prettiesisku atteikts pienemt, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu. TiesneSa lemuma noradits, ka parvaldes 2025.gada
8.aprila léemums ir starplemums jeb procesuals lémums, ar kuru pieteicéju iesniegums atstats bez virzibas un
noteikts termins noradito trikumu noversanai. Sads lemums konkrétaja gadijuma nav atseviski parsidzams.

[3] Par tiesneSa lemumu pieteiceji iesniedza blakus stdzibu. Blakus stidziba noradits, ka 2025.gada 8.aprila
lemums nav starpléemums, bet gan atteikums pienemt dokumentus atkartotas uzturéSanas atlaujas pieprasiSanai.

[4] Péc blakus stidzibas iesniegSanas pieteicéji Senata iesniedza blakus stidzibas papildinajumus, kuros
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uzturéSanas atlauju. Lémums pamatots ar to, ka pieteicéja nav iesniegusi dokumentus, kas apliecinatu valsts
nodevas samaksu pilna apmera.

[5] Velak pieteicgji Senata iesniedza 2025.gada 10.oktobra iesniegumu, kura noradija, ka parvalde
2025.gada 18.septembri pienémusi lemumu Nr. 2089/2025, ar kuru pieteicgjai pieSkirta uzturéSanas atlauja.
lesnieguma pieteicéji norada, ka atstaj tiesas zina, vai izskatit pieteicéju blakus stdzibu, lidz apsvert
nepiecieSamibu pienemt blakus léemumu par parvaldes amatpersonu ricibu, ka arl atmaksat valsts nodevu un
drosibas naudu, jo tiesiskais strids, kas bija par pamatu pieteikuma iesniegSanai tiesa, ir izbeidzies.

Motivu dala

[6] Tiesnesis atzinis, ka parvaldes 2025.gada 8.aprila lemums ir starplemums, ar kuru iestade ir informejusi
pieteicéjus par priekSnoteikumiem dokumentu izskatiSanai un lémuma par uzturéSanas atlaujas izsniegSanu
pienemsanai.

Senats tam nepiekrit.

Janem vera, ka tas vien, ka pieteicéji iestades ieskata nav izpildijusi visus priekSnoteikumus labvéliga
administrativa akta izdoSanai, nenozimé, ka iestade varétu neievérot Administrativa procesa likuma 64.panta
noteikto terminu, kura lemjams par administrativa akta izdoSanu vai atteikSanos Sadu aktu izdot. Tapéc, ja iestade
minétaja norma paredzétaja termina secina, ka konkrétajos faktiskajos vai tiesiskajos apstaklos pastav kadi skersli
labvéliga administrativa akta izdoSanai, administrativa akta izdoSana ir jaatsaka, nevis jaatliek. Lidz ar to, ja iestade
likuma noteiktaja termina neizdod administrativo aktu, personai ir tiesibas ar konkréto prasijumu véersties attiecigi
augstaka iestade (ja tada ir) un tiesa, un iestades vilcinaSanas izdot administrativo aktu ir vértéjama ka atteikums.
Tapat arl gadijuma, ja iestade piepem léemumu atteikt uzsakt administrativo procesu par administrativa akta
izdoSanu, jo uzskata, ka iesniedzéjs nav izpildijis visus priekSnoteikumus, lai process tiktu uzsakts un iestade lemtu
par jautajumu péc biitibas, bet iesniedzéjs tam nepiekrit un uzskata, ka iestadei ir pienakums pienemt lémumu, Sada
iestades atteikSanas ir paklaujama tiesas kontrolei (Sendta 2017.gada 26.septembra léemuma lieta Nr. SKA-
1323/2017, 680026317, 8.punkts).

Konkréetaja gadijuma parvaldes 2025.gada 8.aprila lemuma pieteicgjiem tika noradits, ka, lai parvalde vispar
lemtu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ir jasamaksa lielaka valsts nodeva. Tatad iestade butiba liedza
pieteicgjiem sanemt prasito administrativo aktu, ja vien pieteicgéji neizpildis iestades prasibas, kuram pieteicgji
nepiekrit péec bitibas. Sados apstaklos iestades sniegta atbilde ar noradi par lielakas valsts nodevas samaksu ir
uzskatama par atteikumu izdot pieteicéjiem labveligu administrativo aktu. Sads atteikums ir paklauts
administrativas tiesas kontrolei. Pieteicéju mérkim atbilstoSs pieteikuma priekSmets konkrétaja gadijuma biitu
labveliga administrativa akta izdoSana.

Ievérojot minéto, pieteicéju blakus stidziba ir pamatota, un tiesnesis ar parsiidzéto lémumu ir nepamatoti
atteicies pienemt pieteicéju pieteikumu, tapéc tiesne$a lemums ir atcelams. Sada gadijuma Senatam biitu janodod
jautajums par pieteikuma virzibu jaunai izskatiSanai Administrativaja rajona tiesa, bet, nemot véra turpmak minétos
apstaklus, Senats atzist, ka tas nebiitu procesuali lietderigi.

[7] Ta ka pieteiceju merkis, verSoties tiesa, bija labveliga administrativa akta izdoSana, un parvalde ir
izdevusi pieteicéjiem labveéligu administrativo aktu, proti, 2025.gada 18.septembri pienémusi lémumu Nr.
2089/2025, ar kuru pieteic€jai pieSkirta uzturéSanas atlauja, tad strids, kas bija par pamatu pieteikuma iesniegSanai
tiesa, ir izbeidzies.

Uz to noradijusi arl pieteicéji Senatam adresétaja 2025.gada 10.oktobra iesnieguma. Proti, lai ar1 pieteicgji
minétaja iesnieguma noradijusi, ka atstaj Senata zina, vai turpinat blakus siidzibas izskatiSanu, tomér kopuma no
iesnieguma satura izriet pieteicéju uzskats, ka tiesiskais strids, kas kalpojis par pamatu pieteikuma iesniegSanai
tiesa, ir izbeidzies. Tapat no iesnieguma, it ipaSi no ligumu dalas, kura tiek liigts atmaksat gan valsts nodevu par
pieteikumu, gan droSibas naudu par blakus siidzibu, jo tiesiskais strids ir izbeidzies, péc biitibas izriet, ka pieteicgji
neuzskata par nepiecieSamu turpinat blakus stidzibas tiesvedibu, nedz ari tiesvedibu par pieteikumu.
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Tiesiska strida, kas bija par pamatu pieteikuma iesniegSanai tiesa, izbeigSanas parasti ir pamats tiesvedibas
izbeigSanai atbilstoSi Administrativa procesa likuma 282.panta 7.punktam. Nemot véra minéto un ievérojot
procesualas ekonomijas principu un lietderibas apsveérumus, Senats secina, ka jautajums par pieteikuma virzibu nav
janodod jaunai izskatiSanai Administrativaja rajona tiesa, jo, ja lieta tiktu ierosinata, ta biitu uzreiz jaizbeidz.

[8] Administrativa procesa likuma 126.panta pirma dala paredz: ja tiesvediba lieta izbeigta, pamatojoties uz
sa likuma 282.panta 7.punktu, tiesa (tiesnesis) piesprieZ no atbildetaja (iespejama atbildéetaja) par labu pieteicejam
vina samaksato valsts nodevu.

Nemot veéra visu iepriekS minéto, it ipaSi Senata atzito, ka tiesvediba lieta visparigi bija ierosinama un ka, ja
tiesvediba biitu ierosinata, ta biitu jaizbeidz, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 7.punktu,
Senats atzist, ka konkrétaja gadijuma parvaldei uzliekams pienakums atlidzinat pieteicéjiem valsts nodevu par
pieteikuma iesniegSanu tiesa.

[9] Pieteiceji ligusi Senatu apsveért nepiecieSamibu taisit blakus lemumu lieta.

Senats norada, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 288.panta pirmo dalu blakus lémuma
pienemsSana ir tiesas tiesibas, nevis pienakums. Senats konstaté, ka S1 pieteicéju liguma pamata ir pieteic&ju
neapmierinatiba ar administrativa procesa iestadé norisi (proti, iestade vairakkartigi pievérsusies vienam un tam
pasam jautajumam, tadejadi neefektivi izmantojot tehniskos un cilvekresursus). Senats atzist, ka pieteiceju
noraditie apstakli un iebildumi faktiski vérsti uz konkréta administrativa procesa norises tiesiskuma apSaubiSanu,
kas biitu parbaudami, ja konkréta lieta tiktu skatita pec biitibas. Tacu blakus lemumu pienem jautajumos, kas nav
saistiti ar strida izSkirSanu, bet tie izriet no lietas apstakliem un saistiti ar citu tiesibu parkapumu vai citu negativu
paradibu (Sendata 2012.gada 31.augusta sprieduma lieta Nr. SKA-342/2012, A42562108, 12.punkts). Sados
apstaklos Senats nesaskata pamatu blakus lemuma pienemsanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 129.1panta pirmas dalas 1.punktu,
323.panta pirmas dalas 3.punktu un 324.panta pirmo dalu, Senats

noléema

atcelt Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada 26.maija lemumu dala, ar kuru atteikts pienemt
pieteicéju pieteikumu par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2025.gada 8.aprila lemuma Nr. 21/1-44/1703/N
atziSanu par prettiesisku;

atmaksat /Persona B/ droSibas naudu 15euro;
uzlikt pienakumu Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei atlidzinat /Persona B/ valsts nodevu 30euro.
Lémums nav parsitidzams.

Dz. Amerika L. KonoSonoka
D. Makarova
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