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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera, 2015.gada 16.decembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Guntars Plorins,

piedaloties picteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ parstavei /pers. A/,
atbildétajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavjiem /pers. B/ un /pers. C/,

atklata tiesas s€dé izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ pieteikkuma par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektores 2014.gada 1.decembra lemuma Nr.22.7/1-35786 atcelKanu.

Aprakstosa dala

[1] Laika posma no 2013.gada 5.novenbra idz2014.gada 28.majjam (neieskaitot nodoklu audita termina laika posmu no 2014.gada 24 janvara
lidz 18.aprilim un pagarinot ta veikSanas termigu par 30 dienam) Valsts ienemumu dienests (turpmak arT dienests) veicis pieteicgjas sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par laika posmu no 2012.gada marta lidz 2013.gada jtlijam
un uznémumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2012.gadu. Audita rezultata dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Starptautisko dartjumu
tresas kontroles dalas galvena nodoklu inspektore 2014.gada 28.maija pienema Emumu Nr.23.27/1L-548 (turpmak — sakotngjais lemums), ar kuru
pieteicgjai samazindja no budzeta atmaksajamo PVN par 8719,61 euro un saistiba ar to aprekingja soda naudu 5231,76 euro. Sada lemuma pamata ir
dienesta secinajums, ka pieteicgjas 2013.gada februart deklargtie darfjumi ar SIA /Nosaukums B/ faktiski nav notkusi un $is sabiedribas varda
noformetas pavadzimes neatzina par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem.

Nepiekritot sakotnjam Emumam, pieteicgja to apstrid€ja dienesta generaldirektorei, kura ar 2014.gada 2.decembra lemumu Nr.22.7/1-35786
(turpmak arT Enmuns) atstaja sakotngjo lemumu negrozitu.

[2] Nepiekrtot arT lemumam, pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa, lidzot to atcelt.

[2.1] Pieteicgja norada, ka /pers. D/ 2013.gada februari bija tiesigs parakstit pavadzimes, jo vin§ darbojies uz pilnvaras pamata. Tapat apstaklis,
ka dienests nevar identificét SIA /Nosaukunms B/ darfjjuma partnerus un izsekot precu izcelsmei, nedod pamatu samazinat no budzeta atmaksajamu
nodokju summu un/vai uzlikt sodu pieteicgjai. Pieteicja uzskata, ka dienests nav iedzilingjies lietas faktiskajos apstaklos un vienpusgji apgalvo, ka SIA
/Nosaukurms B/ amatpersonu neieraSanas kalpo par pamatojumu uzskatt, ka informacija /pers. E/ sniegtaja paskaidrojuma ir nepatiesa vai neticama.
Dienests nav sniedzs objektivus pieradijunus tam, ka informécija, kas sniegta /pers. E/ paskaidrojuma, ir nepatiesa vai neticama, tadejadi nedrikst
apSaubtt So informaciju un uzskafit par nepatiesu. Pieteicgjas riciba ir arT dokumenti — noslégtie figumi, apmaksatas pavadzimes, noslégtas vienoSanas ar
parvadatajiemu.c., kas pierada to, ka darfjums ir faktiski noticis.

[2.2] Pieteicgja norada, ka ir izpildijusi visas Latvijas Republikas normativo aktu prasibas un parliecingjusies, ka ta var slégt darfjunu ar SIA
/Nosaukuns B/. Pieteicgja verS uzmanibu, ka likumi neprasa nodoklu maksatajam parliecinaties, vai darfjuma partneris patieSam atrodas juridiskaja
adresg, vai darfjuma partnerim pieder preces, ko tas pardod utt. Pieteicgja nevarja zinat, ar ko un kada veida sadarbojas SIA /Nosaukuns B/, un
audita laika netika pieradis tas, ka pieteicja zindja par iesp&jamo krapSanos vai par iespg&jamam prettiesiskam darbibam Darfjumu izpildes laika
pieteic§ja parliecinajusies par to, ka no 2013.gada janvara Iidz martam SIA /Nosaukums B/ bija registréta PVN maksataju re@istra ar Nr./numurs/,
tadgjadi pieteicgja izpildfja normativo aktu prasibas.

[2.3] Atteikumu izmantot priekSnodokla atskaitSanas tiesibas dienests nevar pamatot vienigi ar nodoklu maksataja darjuma partnera nelikuniigo
vai fikfivo darbibu rakstury, jo tiesi dienestam ir pienakuns veikt nepiecieSamas parbaudes pie nodoklu maksatajiem Nodokla maksataja, kas veic
darjumus, tiesibas atskaittt prickSnodokli samaksato PVN nevar ietekmet art tas, ka piegades shema, kura ietilpst Sie darfjumi, cits darjums, kas,
nodokla maksatajam par to neko neznot, ticis veikts pirms tam vai péc nodoklu maksataja veikta darjjuma, i saistits ar PVN izkrapSanu.

Apstaklis, ka dienests ir apSaubjjis darjumu, nenozin€, ka pieradjumu nasta ir piliiba parnesta uz personu, kura izmanto tiesibas atskaitit
prieckSnodokli. Tapat tas, ka nodokla rékins ir parakstits, bet nav atsifi€ts, pats par sevi nav iemesls, lai personai liegtu tiesibas atskaittt prickSnodokli un
paraksta atSifi€juma neesaniba ka vierigais apstaklis nav uzskatans par pietickanu PVN prieksnodokla atskaitianas tiesibu liegSanai. Pieteic€ja secina,
ka /pers. D/ 2013.gada februar bija tiesigs parakstit pavadzimes no SIA /Nosaukuns B/ puses un kltda, rakstot /pers.D/ uzvardu, nav uzskatama par
apstakli, kas ir pietickans PVN prieksnodokla atskaitSanas tiesibu liegSanai.

[3] Dienests sava rakstveida paskaidrojuma nepiekrtt pieteicgjas argumentiem, papildus lemuma minétajam noradot sekojosus apsverumus (Zlietas
1.séjuma 78.lapa).

Lai ari PVN pamata ir ,peitralitates” princips, saskana ar kuru nodoklu maksatajam, kurs ir sanémis preces un pakalpojunus sava uznpémima
vajadzibam, ir tiesibas atskaittt nodokli, kas likuniigi samaksats attiecigajam piegadatajam vai pakalpojumu sniedzgjam, §is tiesibas nav absolitas un
bemosacjuma. Tas nevar tikt Ttenotas, tikai iesniedzot jebkuru rékinu, kuru iesniedzis kads cits nodoklu maksatajs, kur§ darbojas uzneémuma. PVN
sistéma nav firi forméla, ta prasa, lai deklarétie darjumi starp dokumentos noraditajam personam faktiski biitu notikusi. Ievérojot minéto, nav tiesiski
atskaiftt nodokli, kas i saisfits ar izsniegtajiem rékiniem, pamatojoties tikai uz formaliem dokumentiem Priek$nodokla atskaitSanas tiesibas principa ir



atsakamas, ja nodoklu administréSanas iestades riciba ir pieradijumi, kas lauj saprafigi uzskaftit, ka neraugoties vz to, kas ir ieklauts pusu izsniegtajos un
izmantotajos dokumentos, darfjums, par kuru izrakstits rékins, faktiski nav noticis.

Lieta iegitie pieradijumi layj sapratigi secinat, ka darfjumi starp pieteic€ju un tas darfjumu partneri faktiski nav notikusi. Katrs no darfjunu faktiskas
neesanibas pieradijumiem, proti, darjumu partnera darbibas veids, amatpersonas neatsaukSanas uz dienesta aicinajumiem, struktiirvienibu neesamniba,
darbinieku skaits, atseviski var biit apstridans no nodoklu maksataja viedokla, bet, izvert€jot situaciju kopuma, ir neiesp&jama visu o apstaklu nejausa
sakrifiba. Vienlaikus dienests norada, ka pieteicgja nav iesniegusi pieradijumus, kas apstiprinatu dienesta secindjumu nepamatotibu par darjumu faktisko
neesanibu un kas pieraditu pretjo.

[4] Tiesas sede pieteicgjas parstave uzturgja pieteikuma ietverto prasjumu, pamatojoties uz taja noraditajiem apstakliem
Dienesta parstavji tiesas s€de pieteikumu neatzina, pamatojoties uz lemuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem apsverumiem

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lictas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, secina, ka pieteikums i
apmierinams.

[6] Pievienotas vertibas likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ja preces iegadatas un pakalpojumi sagenti ar nodokli apliekamu darfjunu
nodrosinasanai vai tadu citas valstis veiktu darjumu nodro§inasanai, kuri butu apliekami ar nodokl, ja tie tiktu veikti iek§zene, pricksnodoklis ir no citiem
registrétiem nodokla maksatajiem sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par iegadatajam prec@m un sanemtajiem pakalpojumiem

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) judikatird ir atzts, ka atbilstosi likuma jegai prieksnodokli var
atskaiftt tikai par atbilsto$i nodokla rékinam faktiski notikusu darfjunu, kas atbilst visam mintaja norma noraditajam pazimem Tas nozing, ka, pirmkart,
jakonstate, vai darfjums vispar faktiski noticis. Lai iegfitu tiesibas atskaifit prickSnodokli, nav pietiekan, ka darjumi nofornéti atbilstosi likuma prasibam,
jo darjumiem jabit arT faktiski notikuSiem gan pec to ekonomiska, gan juridiska rakstura (bitibas), bet nodoklu rekinam jaatbilst faktiski notikusam
darfjumam (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma SKA-2/2013 7.punktu, 2013.gada 1.augusta sprieduma SKA-
428/2013 7.punktu). Ar atbilstosi Eiropas Savieribas Tiesas judikatirai, darffumam ir jabut faktiski notkuSsam Lai kadu darbibu vertétu par
saimniecisku darbibu, ir jagem vera saimnieciskas realitates princips. It Tpasi tas ir pamata kritrijs, lai piem€rotu PVN sistemu (sk., pieméram
1997.gada 20.februara sprieduma lieta Nr.C-260/95 Commisioners of Customs and Excise pret DFD.S A/S 23.punktu, 2007.gada 28.jinija
sprieduma lieta Nr.C-73/06 Planzer Luxcinhourg 43.punktu).

Vienlaikus janem véra, ka dienests nevar liegt nodoklu maksatajam tiesbas atskaitt no PVN summas, kas vinam jamaksa, nodokli, kas ir
maksdjama vai ir samaksata par vinpam sniegtiem pakalpojumiem, pamatojot ar to, ka Siem pakalpojumiem atbilstosa rékina izsniedzgjs vai viens no vina
piegadatajiem ir veicis prettiesiskas darbibas, bez objektiviem pieradjumiem, kas liecinatu par to, ka attiecigais nodoklu maksatajs zinaja vai vipam bija
jazina, ka darjurs, kas pamato tiesibas uz atskaitiSanu, bija saistits ar ST rékina izsniedzgja izdaritu krapsanu vai kada cita tirgus dalibnieka piegades
augSupeja kede izdaritu krapsanu (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 30.janvara sprieduma SKA-50/2013 11.punktu).

Atteikumu izmantot priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas dienests nevar pamatot vieriigi ar nodoklu maksataja darfjuma partnera nelikuniigo vai
fiktivo darbibu rakstury, jo tieSi dienestam ir piendkums veikt nepiecieSamas parbaudes pie nodoklu maksatajiem (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2012.gada 21 jinija sprieduma apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-142/11 Mahageben 62.punktu).

[7] No izskatamas lietas materialiem tiesa konstate, ka pieteicgja 2013.gada februarT ir veikusi priekSnodokla atskaitjunus 6128,18 Ls apmeéra
par diviem deklaretajiem darjumiem ar SIA /Nosaukuns B/. Tomer dienests i secingjis, ka pieteicgjas deklargtie darfjumi ar SIA /Nosaukuns B/ nav
notikusi un pieteicgja ir zinajusi, ka piedalds dokumentu noformeSana par faktiski neesoSiem darfjumiem

Tadgjadi tiesa turpmak, secigi vertgjot pieteicjas deklarétos 2013.gada 1. un 5.februara darfjumus ar SIA /Nosaukums B/, parbaudis dienesta
secinajunu pamatotibu.

[8] Ka apstiprinajumu darjumiem ar SIA /Nosaukums B/ pieteicgja nodoklu auditam iesniegusi: 1) 2012.gada 20.novembra figunm Nr.OF-20-11
(lietas 1.sgjuma 118.lapa); 2) 2013.gada 1.februara pavadzimi Nr.OCT-PRS-01-02-13 par 24 960 litru rapSu ellas piegadi (lietas 1.sejuma
132.lapa); 3)2013.gada 5.februara pavadzimi Nr.OCT-PRS-05-02-13 par 24 000 kilogramu cukura piegadi (lietas 1.séjuma 139.lapa); 4)
2013.gada 1.februara starptautisko precu transporta pavadzmi CMR Nr.1004/01.02.2013 (lietas 1.séjuma 133.lapa); 5)2013.gada 5.februara
starptautisko precu transporta pavadzimi BL/A4 Nr.0585972 (lietas 1.sejuma 140.lapa); 6) precu (cukura un ellas) uzskaites kartites par 2013.gada
februara menesi (lietas 134. — 136. un 142. — 144.lapa); 7) maksajumu uzdevumus par elfu un cukuru Nr.3762 un Nr.3749 (lietas 1.séjuma 137. un
145.1apa); 8) pieteicgjas konta apgrozijumu norekinos ar SIA /Nosaukums B/ par laika periodu no 2012.gada 1.marta lidz 2013.gada 31 julijam (Zietas
1.sejuma 141.lapa); 9) rapsu ellas atbilstibas deklaraciju (lietas 1.séjuma 138.lapa).

Savukart dienests audita laika (2014.gada 14.janvari) bija ieguvis gan pieteicgjas amatpersonas /pers. I/ paskaidrojumu, kura vig$ cita starp
noradijis, ka precu piegadi pieteicgjai nodrosinajusi SIA /Nosaukuns B/ (lietas 1.séjuma 111.lapa), gan ari pieteicgjas 2014.gada 26.maija viedoklis
par auditu un ta nobeiguma sarunu, kurd tas valdes loceklis noradiis, ka pieteicgja samekIgjusi parvadatajus un ieguvusi parvadajumu apstiprino$o
dokumentaciju, iesniedzot dienesta jau ieprick§ minétas starptautiskas precu transporta pavadzines (lietas 1.séjuma 129. — 131.lapa). Tapat audita
laika dienesta sanemts ari SIA /Nosaukums B/ amatpersonas /pers. E/ varda noformétais 2014.gada 14.janvara paskaidrojums, kura ne tikai apstiprinati
ellas un cukura piegades darfjumi pieteic€jai, bet art sniegts to raksturojums. Proti, ka SIA /Nosaukuns B/ nenodarbojas ar nosttamo precu iekrausanu
un izkrauSanu, jo tas pamatdarbibas veids i starpnieka pakalpojumi, tade] pieteicjai piegadatas preces nakusas tiesi uz pieteicgjas noliktavu (/adrese
A/). SIA /Nosaukuns B/ sanemtas preces nav uzglabajusi, bet uzreiz pardevusi pieteicgjai. Savukart transporta parvadajumus nodrosinajusi SIA
/Nosaukuns B/ pre¢u piegadataji, tai skaitd, uznémums /Nosaukums C/ un OU /Nosaukums D/. Sim paskaidrojumam pievienotas SIA /Nosaukums B/
varda noformetas 2012.gada 22.novembra (divas), 2012.gada 3., 4., 7. un 17.decembra, ka arT jau iepriek§ mnetas 2013.gada 1. un 5.febrvara
pavadzimes par precu piegadi pieteic€jai. Tapat pievienotas ari2012.gada 22.novembra (divas), 2012.gada 1., 4., 7. un 17.decembra UAB
/Nosaukums E/un OU ,, Nosaukums L/” varda noformétas pavadzimes par precu piegadi SIA /Nosavukuns B/ (lietas 1.s¢juma 147. — 155., 183. —
188.lapa).

[9] Novertjot Sos ar stridus darfjumiem saisttos dokumentus, dienests pamatoti konstatgjis, ka: 1) 2013.gada 1. un 5.fcbruara pavadzimes
Nr.OCT-PRS-01-02-13 un Nr.OCT-PRS-05-02-13 noraditas precu izsniegsanas vietas ( Painkula, Jogeva 48422, Igaunija, unVerslo g 6,
Kumpiu, Kaunu raj., Lietuva) nav registriétas ka SIA /Nosaukums B/ saimnieciskas darbibas vietas (dienesta registréts tikai birojs /adrese B/); 2)



starptautiskajas pavadzimés CMR Nr.1004/01.02.2013, kas pievienota saistba ar pavadzmi Nr.OCT-PRS-01-02-13, un BL/A4 Nr.0585972, kas
pievienota saistiba ar pavadzimi Nr.OCT-PRS-05-02-13, nav noradti ne precu iekrausanas un izkrauSanas laiki, ne izkrauSanas vietas adreses, nav
identificgjams precu sanén€ja parstavis, ka ari2013.gada 1.februara pavadzing nav noradits ne parvadatajs, ne ari autovaditjs; 3) SIA /Nosaukums B/
amatpersonas /pers. E/ varda noformétajam2014.gada 14.janvara paskaidrojumam pievienotajam 2012.gada 22.novembra, 1., 4., 7. un 17.decembra
UAB /Nosaukums E/un OU ,, Nosaukums L/” varda noformetajam pavadzimém nav nekadas saiknes ar stridus darfjumiem, kas noformeti 2013.gada
1. un 5.february, jo iegadata ella un cukurs tada pasa daudzuma un tajos pasos datumos (izgemot 1.decembrT iegadata ella, kas realizéta 3.decembri)
realizetas saskana ar SIA /Nosaukuns B/ varda noformetajam pavadzimem Nr.OCT-PRS-XII- 102, Nr.OCT-PRS-XII-081, Nr.OCT-PRS-XII-064,
Nr.OCT-PRS-XI1-061, Nr.OCT-PRS-XI-044 un Nr.OCT-PRS-XI-049.

Nemot vera Sajos dokumentos noradto, dienests secingjis, ka no tiem nav konstatgjama ne precu izsniegSanas vieta, ne ari to parvadajumi, Iidz ar
to stridus pavadzimés noraditie darjumi nav identificgjami. Savukart, novertgjot ar stridus darfjumiem saisttos dokumentus kopsakara ar to apstakli, ka
SIA /Nosaukuns B/ 2013.gada februara PVN deklaracija nebija deklar€jusi precw/pakalpojumu iegadi no Eiropas Savieribas dalibvalstu uznémumiem,
dienests secindjis, ka stridus pavadzimés noradias preces ta nevargja sagemt ne no Igaunijas uzmemuma AS /Nosaukums F/, ne art no Lietuvas
uzmemuns UAB /Nosaukums E/.

[10] Tomer tiesa nepiekrtt Siem dienesta secinajumiem. Pirmkart, vertgjot pavadzimes Nr.OCT-PRS-01-02-13 un Nr.OCT-PRS-05-02-13
kopsakara ar starptautiskajam pavadzimem CMR Nr.1004/01.02.2013 un BL/A4 Nr.0585972, kas iesniegtas ka apliecinajums konkrétam rapsu ellas
un cukura piegadém, ir konstatSjamas gan precu izsniegSanas vietas, gan ar to parvadataji. 2013.gada 1.februara darjuma gadjuma ka rapsu ellas
izsniegSanas vieta noradtta Igaunijas uzpenmuma AS /Nosaukums F/ adrese/adrese C/, bet 2013.gada 5.februara darfjuma gadjumad ka cukura
izsniegSanas vieta noradita /adrese/. Savukart ka parvadatajs pirmnja gadjumd noradits Igaunijas uzpenuums /Nosaukuns M/, automasmas un
puspiekabes numuri /mumuri/ un autovadiajs /vards/, /mumurs/, bet otraja gadfjuma ka parvadatajs noradits Lietuvas uzemuns /Nosaukums C/,
automasinas un puspiekabes numuri /TL numurs/ un autovaditajs /pers. M/, +/numurs/.

Otrkart, SIA /Nosavkuns B/ amatpersonas varda nofornetaja 2014.gada 14.janvara paskaidrojumd noradits, ka SIA /Nosaukums B/
nenodarbojas ar nositamo precu iekrauSanu uz izkrausanu, jo tas pamatdarbibas veids ir starpnicka pakalpojumi, tade] darfjumos ar pieteic€ju preces,
kuras parvadajusi to piegadataji, tai skaita, uzemums /Nosaukums C/ un OU /Nosaukums D/, nakusas tiesi uz pieteic€jas noliktavu (/adrese/). Tatad
$is paskaidrojums ne tikai apstiprina iepriecksgjas pavadzimés noradito informaciju par konkrétajiem precu parvadatajiem un to izkrausanas vietu, bet ar
paskaidro konkréto darfjumu apstaklus, proti, ka SIA /Nosaukunms B/ darfjumos ar pieteic€ju bijusi tikai starpniece, tade] precu nosiitSanas un pec
bitibas ari to sanensanas vietas stridus pavadzin€s sakrit ar starptautiskajas pavadzimés noraditajam

Treskart, Eropas Savieribas Tiesa ir atzinusi, ja apstridéto rékinu sagengja uzraditajos dokumentos ir konstatéti parkapumi, tas ir janem vera,
veicot visaptverosu novertejumu (sk. 2013.gada 28.februara rikojuma prejudicialaja lieta Nr.C-563/11 Forvards V 43.punktu) . Toner konkrétaja
gadijuma dienests, konstatSjot trilkunmus starptautiskajas pavadzin€s, aprobezojas ar secindjumuy, ka tajas noraditie darfjumi nav identificEjami,
neparbaudot pavadzimes noraditos parvadatajus. Savukart tiesvedibas laka no Lietuvas un Igaunijas nodoklu administracijam sanenmta informacija
apstiprinjusi gan stridus pavadzimes noraditas rapsu ellas un cukura izsniegSanas vietas, gan arl paSu So precu parvadasanu. Turklat no Lietuvas
sagemtaja nformAcija ar1 noradts, ka cukura izkrauSana notikusi pieteic€jas noliktava /Nosaukums H/, /adrese D/ (lietas 2.séjuma 25. un 31.lapa).
Savukart Igaunijas nodoklu administracijas atbildei pievienota elektroniska sarakste starp UAB /Nosaukums E/un OU /Nosaukums D/ kontaktpersonu
/pers. O, saskana ar kuru UAB /Nosaukums E/ pasufijusi transportu uz 2013.gada 1.februari, lai no AS /Nosaukums F/ adreses Painkula, Igaunija,
nogadatu uz Spunciemu, Rigas rajona, 25 000 litru rapsu ellas. Tatad pec biifibas Sis informacijas kopuns apstiprina art to, ka stridus pavadzimes
noradia rapsu ella un cukurs ir izkrauti pieteic€jas noliktava (lietas 2.séjuma 90. un 108.lapa).

Tadgjadi pretgji dienesta viedoklim, tiesa secina, ka no lieta iegitajiem pieradjumiem ir konstatjama gan stridus pavadzimgs noradito precu
izsniegSanas vieta, gan to parvadasana, gan ar1to izkrauSana pieteicgjas noliktava /Nosaukunms H/, /adrese D/.

[11] Izskatamaja lieta dienests arT secindjis, ka pieteicgjas deklargtais darjumu partneris — SIA /Nosaukuns B/ — nevargja piegadat stridus
pavadzings noraditas preces. Sada secindjuma pamata ir dienesta konstatétie apstakli, proti, ka SIA /Nosaukuns B/ nav transportlidzeklu, juridiskaja
adres€ kops 2012.gada oktobra ta nav sasniedzama, jo nesanem tai siitto dienesta korespondenci, 2013.gada februari ka darba neénmgjs sabiedriba
deklargta tikai amatpersona, kops registracijas (2012.gada 31.augusts) SIA /Nosaukums B/ nav iesniegusi gada parskatus, 2013.gada 21.maijja dienests
apturgjis tas saimniecisko darbibu un izslédzis no PVN maksataju registra sakara ar saimnieciskas darbibas apturéSanu, 2013.gada janvari un februart
vieriigais deklarétais darfjuma partneris SIA /Nosaukuns I/ ne pats, ne ari ta deklarétais darjuma partneris SIA /Nosaukums J/ nevargja piegadat SIA
/Nosaukuns B/ stridus pavadzimeés noraditas preces.

Novertgjot Sos dienesta konstatetos apstaklus kopsakara ar SIA /Nosaukuns B/ deklaréto darbibas veidu (starpnieciba partikas
vairuntirdzniecba) un tas amatpersonas varda noformetaja 2014.gada 14.janvara paskaidrojuma noradttajiem stridus darfjumu apstakliem, tiesa secina,
ka, sniedzot starpnieka pakalpojumus rapsu ellas piegade 2013.gada 1.februarun cukura piegade 2013.gada 5.februara, SIA /Nosaukuns B/ nebija
nepiecieSsami ne transportlidzekli, ne arT papildu darbaspeks, jo starpnicka pakalpojumus vargja sniegt §i komercsabiedribas amatpersona personigi.
Mingto péc biitbas apstiprina pavadzimes Nr.OCT-PRS-01-02-13 un Nr.OCT-PRS-05-02-13, kuras ka precu izsniedzgjs noradits SIA /Nosaukuns
B/ valdes loceklis. Lai gan2013.gada 1.februara pavadzing ka valdes loceklis noradits /pers. D/ (SIA /Nosaukuns B/ valdes loceklis lidz2013.gada
29 janvarim bija /pers. DY), tomer paraksts vz tas ir lidZigs tiem parakstiem, kas konstat&jami uz 2013.gada 5.februdra pavadzimes un SIA /Nosaukums
B/ amatpersonas /pers. F/ varda noforméta 2014.gada 14.janvara paskaidrojuma, nevis tiem parakstiem, kas konstatSjami uz pavadzimém, kuras ka
precu izsniedzEjs noradis /pers. D/ (lietas 1.séjuma 121. — 126.lapa).

Ar tadi apstakli, ka SIA /Nosaukuns B/ nav sagénmusi dienesta siitto korespondenci, nav iesniegusi gada parskatus un 2013.gada februara PVN
deklaracija nav deklargjusi precu/pakalpojumu iegadi no Eiropas Savieribas dalibvalstu uznémumiem, pasi par sevi neliecina, ka SIA /Nosaukums B/
faktiski nebiitu ka starpnieks piedalfjies ellas un cukura piegad@s pieteicgjai. Protans, $adi apstakli raksturo konkr€to uzn€mumu un var bit par pamatu
pienémumam, ka uzp@muns ir fiktivs, par ko cita starp liecina ar ieprieks minétas kltidas un trikumi gan stridus, gan art starptautiskajas pavadzines,
tomer konkretaja gadfjumi, lai secinatu, ka SIA /Nosaukums B/ nav piedaljies ka starpnieks darfjumos ar pieteicgju, ar dienesta iegitajiem
pieradjumiem nepietiek. Tiesa jau iepriekS noradija, ka starpnickam atSkiriba no preces pardeveja nav nepiecieSami ne materialtehniskie resursi, ne art
papildu darbinieki, turklat konkrétaja gadjuma art pati komercsabiedribas amatpersona nav noliegusi SIA /Nosaukums B/ saimniecisko darbibu,
savukart tas klatbtne ir konstatjama ne tikai stridus pavadzimes, bet arT starptautiskajas pavadzimes, kuras minéta komercsabiedriba noradita ka
konkreto precu izkrausanas vieta.

Tadgjadi arT tiesas secinajumms, ka lieta konstateto faktisko apstaklu kopums nav pietickans, lai secinatu, ka stridus pavadzinmgs noradtie darjumi
nav veikti. [idz ar to par nepamatotu atzZistans arT dienesta secinajuns, ka pieteicgja i iegramatojusi dokumentus par faktiski neesoSiem darjumiem,
apzinoties savas ricibas krapniecisko raksturu.



[12] Ieverojot visu ieprick§ mingto, tiesa atzist, ka dienesta lemuma noraditie apstakli nevar bt par pamatu tam, lai liegtu pieteicSjai tiesibas uz
pricks$nodokla atskaifSanu 6128,18 Ls apnméra par diviem 2013.gada februari deklarétajiem darfjumiem ar SIA /Nosaukunms B/. Tadgjadi tiesa, pilniba
apmierinot pieteicgjas pieteikumu, IEmunmu atzist par tiesibu normam neatbilstosu un to atcel.

[13] Saskana ar Admmnistrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilriba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par
labu pieteicgjam viga samaksato valsts nodevu. Savukart saskapd ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 ,Kartiba, kada
administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa dro$ibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina ménesa laika
Ppec tiesas vai tiesnesa nolemuma stasanas speka Administrativa procesa likuma mintajos gadjumos no tas iestades budzeta idzekliem, kura attiecigaja
administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbildetaja puse.

Tiesa konstate, ka valsts nodeva 28,46 euro apmera par pieteikumu par lietas ierosinaSanu tiesa ir samaksata 2014.gada 30.decembri (lietas
1.sejuma 12.lapa). Ta ka pieteic€jas pieteikums i pilniba apmierinats, tad no Latvijas Republikas par labu pieteicgjai piespriezama tas samaksata valsts
nodeva, atlidzinot to no dienesta budzeta Iidzekliem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246. — 251 .pantu, 253.panta pirmo dalu, 289. — 291 .pantu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda

apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildbu /Nosaukuns A/ pieteikum.

Atcelt Valsts ienemumu dienesta generaldirektores 2014.gada 1.decembra lemumu Nr.22.7/1-35786 ar ta pienensanas dienu.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukunms A/ tas samaksato valsts nodevu 28,46 euro apnera,
atlidzinot to no Valsts iep€mumu dienesta budzeta lidzekliem

Tiesas spriedunu var parstidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena meéneSa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Sprieduns sastadits 2015.gada 16.decembri

Tiesnesis G.Plorin§



