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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Rézekné 2011.gada 21.oktobr1

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese S.Pujate

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Merteks” parstavjiem G.L.
un .M.,

atbildétajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu
dienesta parstavim A.S.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Merteks” pieteikuma par Valsts ien@mumu dienesta 2010.gada
15.decembra lémuma Nr.22.4.6./67052 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak —VID) Nodoklu kontroles parvalde
veica sabiedribai ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,Merteks” (turpmak ari
pieteicgja) pievienotas veértibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par darjjumiem ar
SIA ,,Elks plus”, SIA , Baltkrasts”, SIA ,,Horman”, SIA ,,SLS Expedition service”.
Audita rezultata tika konstatéts, ka pieteicéja nepamatoti atskaitija PVN
priekSnodokli par darfjumiem ar SIA ,,Elks plus”, SIA ,,Baltkrasts” un SIA ,,SLS
Expedition service”, tapéc, vadoties no likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” un
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” tiesibu normam, ar VID generaldirektora
pilnvarota Nodoklu kontroles parvaldes ierédpa 2010.gada 1.oktobra lémumu
Nr.23.5/1232 (turpmak — sakotngjais l€émums) papildu nomaksai budzeta SIA
,,Merteks” tika aprékinats PVN Ls 10 783,82, PVN soda nauda Ls 5 391,91 un
nokavéjuma nauda Ls 1 207,79, ka ar1 samazinats no budZeta atmaksajamais PVN par
Ls 8 465,59 un saistiba ar to aprékinata soda nauda Ls 4 232,8 apméra.

Nepiekritot sakotn&jam Iémumam, pieteicgja to apstrideja.

Ar VID (turpmak ari atbildétajs) generaldirektores 2010.gada 15.decembra
lémumu Nr.22.4.6./67052 (turpmak — Leémums) atstats negrozits sakotngjais lémums.

[2] STIA ,,Merteks” iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, kura
ludza Leémumu ka nepamatotu atcelt. Pieteikuma noradits turpmak mingétais.

[2.1] Pieteicgja nav veikusi darijjumus ar SIA ,Balteks S” un SIA ,RK
Holdings”, ko apliecina lietas apstakli un fakts, ka atbildétajs auditu ir veicis par
pieteicéjas un SIA ,Elks Plus” savstarpgjiem darfjumiem. Tad&jadi atbildétajs
nepamatoti pamatojas uz informaciju par min€tajiem uzpémumiem, lai neatzitu
pieteicgjas darfjumus ar SIA ,,Elks Plus”. Vienigi SIA , Elks Plus” var sniegt
objektivu viedokli par darfjumu esamibu starp pieteicgju un SIA ,Elks Plus”.
Atbildgjs nav konstatgjis parkapumus SIA ,,Elks Plus” gramatvedibas uzskait€, ka art
SIA ,,Elks Plus” amatpersona apstiprina pieteic&jas un SIA ,,Elks Plus” savstarpgji
veiktos darfjumus un faktiskos lietas apstaklus. Lidz ar to secinams, ka atbildétaja
riciba nav informacijas, kas lautu pamatoti apSaubit pieteicgjas tiesa darifjuma
partnera SIA ,,Elks Plus” sp&ju piegadat savstarp€jo darijjumu dokumentos noraditas
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preces. Lietas materiali arT nesatur informaciju, ka SIA ,,Elks Plus” amatpersona biitu
shiegusi atbildétajam informaciju, uz kuras pamata atbildétajs vargja izdarit
secinajumus, ka pieteicgja un SIA ,,Elks Plus” darfjumi nav notikusi.

Tadgjadi secinams, ka VID lieta nav noradijis ne uz parkapumiem savstarpgjo
darfjumu dokumentu noformesana, ne ari uz SIA ,,Elks Plus” darbibas aspektiem, kas
liecinatu par SIA ,,Elks Plus” nesp&ju piegadat pieteic€jai darijumu dokumentos
noraditas preces.

Turklat atbildétajs lieta nav pilnigi un vispusigi izvertéjis pieteic€jas tiesa
darfjuma partnera SIA ,,Elks Plus” riciba esoSos materialos, tehniskos un darba
resursus precu piegades laika. Jo pieteicgja lieta noradija, ka uz pieteic&ju tiesi
neattiecas SIA ,,Elks Plus” materialtehniska un cilvékresursu baze, jo precu
izsniegSana - sanemSana notika viena adres€ — R&zekn€, Latgales iela 87 uz
pieteic§jas materialtehniskas un cilvékresursu bazes rékina, ko apliecina precu
transporta pavadzimés ieklauta informacija par preCu sanéméju no pieteicgjas puses
un informacija par parvadataju. Tadgjadi atbildétajs nepamatoti un bez pamatotiem
argumentiem nav atzinis pieteicgjas un SIA ,,Elks Plus” savstarp&ji veiktos
darfjumus. VID secinajumi, kas izdariti balstoties uz informaciju par SIA ,,Elks Plus”
darfjumu partneriem un to darijumu partneriem, uzskatami par nepamatotiem, jo
neviens normativais akts nenosaka, ka pieteicjai, iegadajoties preces, bitu
japarliecinas par precu izcelsmes pirmavotu.

[2.2] Eiropas Kopienu tiesas judikatiira ir atzits, ka nodokla maksataja tiesibas
atskaitit priek§nodokli samaksato PVN nevar ietekmét tas, ka piegades shéma, kura
ietilpst Sie darTjumi, cits darfjums, kas, nodokla maksatajam par to neko nezinot vai
nevarot zinat, ticis veikts pirms vai p&c nodokla maksataja veikta darfjuma, ir saistits
ar PVN izkrap$anu [pieméram, Eiropas Kopienu tiesas 2006.gada 12.janvara
sprieduma lieta Nr.C-354/03, C-355/03 un C-484/03 55.punkts]. Tadi darfjumi, kas
pasi par sevi nav saistiti ar PVN izkrapSanu, ir preu piegades, ko veicis nodokla
maksatajs, kas ka tads rikojas, un saimnieciska darbiba Sestas direktivas 2.panta
1.punkta, 4.panta un 5.panta 1.punkta izpratng; ja tie atbilst objektivajiem kriterijiem,
uz kuriem ir balstiti Sie jeédzieni, neatkarigi no kada uznémeja, kas piedalas taja pasa
piegades shéma, nevis attiecigd nodokla maksataja nolika un/vai iesp&jamo cita
darfjuma, kas ietilpst $aja shéma, par kuru Sim nodokla maksatajam nav bijis un
nevargja bit zinams, un kas licis veikts pirms vai péc minéta nodokla maksataja
veikta darfjuma krapniecisko raksturu.

Atbilstosi Eiropas Kopienu tiesas praksei katrs darfjums darfjumu kede
javerte atsevisSki un agraki vai vélaki notikumi nevar mainit shéma ieklauta konkréta
darjjuma raksturu. Nodokla maksataja tiesibas atskaitit ka priekSnodokli samaksato
pievienotas vértibas nodokli nevar ietekmét tas, ka piegades shéma, kura ietilpst
minéta nodokla maksataja darfjumi, ir ticis veikts cits darfjums (pirms vai p&c
nodokla maksataja veikta darjjuma), kas nodokla maksatajam, par to neko nezinot, ir
saistits ar PVN izkrapsanu (sk. Augstakas tiesas Senata 2007.gada 28.februara
spriedumu lieta SKA-70/2007 un 2008.gada 14.aprila 1émumu lieta SKA-263/2008).
Eiropas Kopienu tiesa ir noradijusi, ka tiesibas uz priek$nodokla atskaitiSanu
saglabajas tikai tad, ja nepastav krapnieciska vai launpratiga riciba. Sesta direktiva ir
jainterpreté tadgjadi, ka ta iestdjas pret nodokla maksataja tiesibam atskaitit
priek$nodokli, ja darjjumi, kas piesSkir Sadas tiesibas, ir uzskatami par launpratigu
ricibu.

Ievérojot iepriek§ minéto, atbildétajs nepamatoti secinajis, balstoties uz
izsekoto precu kustibu, un tadgjadi atbildetajs nav ieverojis, ka katrs darfjums
ieklauta konkréta darfjuma raksturu, kas nozimé, ka atbildétajam bija javerte tikai
starp pieteic€ju un SIA ,,Elks Plus” veiktie darjjumi.
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[2.3] VID nav ievérojis, ka pieteicgjas tiesibas atskaitit ka priekSnodokli
samaksato PVN nevar ietekmét tas, ka piegades shéma, kura ietilpst minéta nodokla
maksataja darfjumi, ir ticis veikts cits darfjums (pirms vai péc nodokla maksataja
veikta darfjuma), kas, nodokla maksatajam par to neko nezinot, ir saistits ar PVN
izkrapSanu.

Tadgjadi atbildetaja secinajums, ka lieta nav izsekojama preCu kustiba, lai
neatzitu SIA ,,Elks Plus” un pieteicgjas veiktos darfjumus, ir nepamatots un pretruna
ar tiesu praksi. Pieteicéja VID paskaidroja, ka darba laika uzskaites tabelés uzraditas
informacijas un faktiski veikto parvadajumu neatbilstiba nav pamats apSaubit
pieteicgjas un SIA , Elks Plus” savstarpgji veikto darfjumu norisi, jo darbinieku
pienakums ir iesniegt gramatvedibai informaciju par faktiski nostradatajam stundam,
uz kuru pamata tiek aprékina darbinieku darba alga, bet darbinieku neuzmaniba,
noradot faktiski nostradato laiku, ir darbinieku bezatbildiga riciba, kas nav saistita ar
darfjumu faktisko norisi un nevar tikt izmantots ka pamatots arguments savstarpgjo
darfjumu apSaubiSanai.

[2.4] VID lieta nav pilnigi un vispusigi izvertgjis visu pieteicgjas sniegto
informaciju par pieteic€jas preCu parvietoSanu uz objektiem ,,Marinkalns” un
»Alsviki”. Pirmkart, atbildétajs nav vertgjis pieteicgjas iesniegto informaciju,
pieméram, atbildétajam iesniegtas dokumentu kopijas, kas apliecina objekta
,Marinkalns” darbu izpildes termina pagarinajumu no 2010.gada 15.janvara Iidz
2010.gada 31.janvarim, ka ar1 papildus darbu esamibu, otrkart, atbildetajs lieta nav
ieguvis informaciju no minéto objektu darbu pasutitajiem.

Ievérojot iepriek§ minéto, lietas apstakli apliecina, ka no SIA ,,Elks Plus”
iegadato preCu transportéSanu veica pieteicgja ar sev piederoSo transportlidzekli.
Tadgjadi lieta ir pieradits fakts par precu piegadi starp SIA ,,EIks Plus” un pieteicgju,
bet atbildétaja secinajums, ka pieteic€jas gramatvedibas dokumentos nav atspogulota
reala precu piegade, ir pilnigi nepamatots.

[2.5] Praksé ir nostiprindjusies atzina, ka tiesibas izmantot priekSnodokla
atskaitiSanu precu iegades un pakalpojumu sanemSanas gadijumos rodas, pastavot
sadiem priekSnoteikumiem: persona registréta VID ka ar PVN apliekama persona; ta
sanémusi preces vai pakalpojumus un likuma noteiktaja kartiba noformétu PVN
rekinu; PVN rékins sanemts no citas ar PVN apliekamas personas, kas atbilstosa
kartiba registréta VID; sanemtas preces vai pakalpojumi tiek izmantoti savu ar PVN
apliekamo darfjumu nodroS$inasanai, tas ir, tiek radita jauna ar PVN apliekama prece
vai pakalpojums.

Lietas faktiskie apstakli pierada, ka visi iepriek§ minétie nosacijumi attieciba
uz pieteicgjas un SIA ,,Elks Plus” savstarp&jiem darfjumiem ir izpilditi.

Turklat no lietas materialiem secinams, ka atbildétajs, parbaudot SIA ,,Elks
Plus”, secinajis, ka darfjumi ir apstiprinajusies un atbildétajs parkapumus nav
konstatg€jis ne sabiedribas veikto precu realizacija, ne ari realizéto precu iegadge, ka ar1
SIA ,,Elks Plus” amatpersona atbildétajam nav sniegusi paskaidrojumu, kas
atbildetajam atbilstoSi normativajos aktos noteiktajam biitu lavis apSaubit pieteic€jas
un SIA ,,Elks Plus” savstarpgji veiktos darijumus.

Tadgjadi atbildétajs nepamatoti korig€ja pieteicEjas PVN deklaracijas par
pieteicgjas darfjumiem ar SIA ,,Elks Plus”.

[2.6] Pieteicgja audita laika uzradija visus darfjumu dokumentus par
pieteicgjas darjjumiem ar SIA ,,SLS Expedition Service”. Saistiba ar atbildétaja
konstatétajam nepilnibam un pretrunam SIA ,,SLS Expedition Service”
saimnieciskaja darbiba un gramatvedibas uzskaites dokumentos pieteicgja jau
parstidzibas iesnieguma atbildétajam noradija, ka Latvijas Republikas normativie akti
neparedz sabiedribas ka nodoklu maksataja atbildibu par sadarbibas partneru
gramatvedibas uzskaites kartoSanu neatbilstoSi normativajos aktos noteiktajam, ka ari
normativie akti neparedz ka nodoklu maksataja pienakumu, parbaudit ar sadarbibas
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partneriem veikto darfjjumu atspogulosanu sadarbibas partnera gramatvediba, ka art
parbaudit, vai persona, kas paraksta darfjuma partnera rékinu ir darba attiecibas ar
konkréto sabiedribu. Fakti, ka SIA ,,SLS Expedition Service” neveica faktiskali
darfjumu norisei atbilstosSu darfjumu atspoguloSanu sava gramatvedibas uzskaite,
nevar biit par pamatu darfjuma faktiskas esamibas apSaubiSanai un neatziSanai, tomer
atbild€tajs min€to argumentu nav vertejis.

[2.7] Pieteicgja sniedza paskaidrojumu saistiba ar sanemto pakalpojumu
periodu, noradot, ka kopsakariba starp pieteicéju, SIA ,,SLS Expedition Service”,
SIA | Baltkrasts” bis ieviesusies drukas kluda tiesi beigu perioda, tas ir, 2001.gada
25.februaris, ko atbildetajs lieta nav izvertgjis. Pieteicjs atbildeétajam arl sniedza
informaciju, ka darijuma ictvaros tika veikti 228 reisi, kop€jais smilts daudzums 2080
m?, viens reiss (turp - atpakal) 52 km, kopa 11 856 km, tas ir, vidgji 9,12 m® ar vienu
reisu, kas ir pielaujams SIA ,,SLS Expedition Service” transportlidzeklu celtspéjai.

Atsaucoties uz likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 8.panta 5.dalas
7.punktu, atbildétajs nav némis véra, ka, lai izdaritu secinajumus par pieteic&jas un
SIA ,,SLS Expedition Service” savstarpgjiem darjjumiem un nodokla rékina noradito
informaciju, ir javerté faktiskie lietas apstakli, ne tikai nodoklu rékina uzradita
informacija.

[2.8] Vienigi SIA ,,SLS Expedition Service” var sniegt objektivu viedokli par
darTjumu esamibu starp pieteic&ju un SIA ,,SLS Expedition Service”, tai skaita ar1 par
SIA ,,Baltkrasts” precu piegadi pieteicgjai. Atbildétaja riciba nav tiesas informacijas,
kas lautu izdarit secinajumu, ka pieteicgjas un SIA ,,SLS Expedition Service”
darTjumi nav faktiski notikusi, ka arT SIA ,,SLS Expedition Service” amatpersona
atbildétajam nav sniegusi paskaidrojumu, kas VID atbilsto§i normativajos aktos
noteiktajam butu lavis apSaubit pieteicgjas un SIA ,,SLS Expedition Service”
savstarpg€ji veiktos darijumus.

Lieta esoSie fakti pierada, ka pieteicgja ir izpildijusi visus priek$nosacijumus,
lai iegiitu tiesibas izmantot priek§nodokla atskaitiSanu precu iegades darjjumos no
SIA ,,SLS Expedition Service”.

[2.9] VID nepamatoti neatzina pieteicgjas veiktos darfjumus ar SIA ,,Baltkrasts”,
tadéjadi nepamatoti ierobeZoja pieteic€jas tiesibas veikt priekSnodokla atskaitijumus par
darfjumiem ar min&to sabiedribu. Atbildétajs lieta ir noradijis, ka ta ka lieta nav gts
apstiprinajums, ka smiltis biitu reali parvietotas, jo apstridéti pieteic€jas darfjjumi ar
SIA ,,SLS Expedition Service”, lidz ar to nav pamata atzit, ka pieteicgja faktiski ir
iegadajusies min&to preci no SIA ,,Baltkrasts”.

Pieteicgja audita laika uzradija visus darfjumu dokumentus par pieteicgjas
darjjumiem ar SIA ,,Baltkrasts”. Vienigi SIA ,Baltkrasts” var sniegt objektivu
viedokli par darfjumu esamibu starp pieteic€ju un SIA ,,Baltkrasts”. Atbildétajs nav
veicis parbaudi SIA ,,Baltkrasts”, lai parbauditu pieteicgjas un SIA ,,Baltkrasts”
savstarp&ji veiktos darfjumus. Turklat secinams, ka atbildétajs nav lidzis ari SIA
,,Baltkrasts” amatpersonai sniegt paskaidrojumu par SIA ,Baltkrasts” saimniecisko
darbibu un SIA ,Baltkrasts” un pieteic€jas savstarp&jiem darijumiem. Tad&jadi
secinams, ka atbildétaja riciba nav tieSas informacijas, kas lautu izdarit secinajumu,
ka pieteicgjas un SIA , Baltkrasts” darfjumi nav apstiprindjusies, ka ar1 SIA
,,Baltkrasts” amatpersona atbildétajam nav sniegusi paskaidrojumu, kas atbildétajam
atbilstoS$i normativajos aktos noteiktajam butu lavis apSaubit pieteicgjas un SIA
,,Baltkrasts” savstarpgji veiktos darfjumus.

Pieteicgja ir izpildijusi visus priekSnosacijumus, lai iegiitu tiesibas izmantot
priekSnodokla atskaitiSanu precu iegades darfjumos no SIA ,,Baltkrasts”.

[3] Rakstveida paskaidrojuma tiesai atbildétajs norada, ka pieteikumu uzskata
par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz Sadiem apsveérumiem.
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[3.1] Ka atzinis nodoklu lietas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments (spriedums lieta Nr.SKA-114/2004, spriedums lieta Nr.SKA-125/2007),
ar likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas I.punktu
likumdevé&js PVN maksatajiem ir pieskiris zinamas prieksrocibas, t.i., devis tiesibas
atskaitit priekSnodokli, ja pastav visi $aja tiesibu norma paredzétie priekSnoteikumi.
Sa iemesla dg] pirms §is tiesibas izmantoanas nodoklu maksatajam ir pienakums
parliecinaties, vai darfjuma partneris ir PVN maksatajs un vai pastav citi
priekSnoteikumi priekSnodokla atskaitiSanai. Apstaklis, ka formali ievérotas likuma
prasibas, v@l nav pietickams, lai rastos tiesibas atskaitit priekSnodokli. Jabut reali
notikusam darfjumam ar konkréto ar PVN apliekamo personu, kas rada tiesibas
atskaitit priekSnodokli. Nodokla rékinam ir jaatbilst faktiski notikuSam darijumam.

Tatad, lai konstatétu, vai SIA ,,Merteks” bija tiesibas uz priekSnodokla
atskaitiSanu, ir nepiecieSams noskaidrot, vai ir iestajusies visi ne tikai formalie, bet ar1
faktiskie likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta
noraditie priek$nosacijumi, proti, rékinam ir jaatbilst faktiski notikuSsam darijumam.

Rékina sanemsana ir viens no priekSnoteikumiem, lai persona iegiitu tiesibas
atskaitit priek$nodokli. Turklat pre¢u pavadzimes — rékini (turpmak — PPR) ir
uzskatami par nodokla rekiniem un darfjumu apliecinoSiem dokumentiem likuma
,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta izpratné un $adu dokumentu esamiba layj
pienemt, ka pakalpojums ir sniegts un prece ir sanemta. Tacu vienlaikus Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta judikatiira ir atzits, ka min&tais
pienémums neizslédz iesp&ju administrativa procesa dalibniekam, proti, VID to
apstridet, iesniedzot attiecigus pieradijumus, kas apliecina pret&jo (sk., pieméram,
sprieduma lieta Nr.SKA-85/2004 17.punktu, Nr.SKA-114/2004 12.punktu). Nodoklu
rekinam ir jaatbilst faktiski notikuSajam darfjumam, jo pret€js secinajums bitu
pretruna ar nodoklu tiesiska reguléjuma jégu (sk. Senata sprieduma lieta Nr.SKA-
48/2004 10.punktu). Turklat Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments ir atzinis, ka apstaklos, kad pamatoti ir apSaubita tieSo darfjumu
partneru sp€ja sniegt pakalpojumus un piegadat preces, ir janem veéra ari pieradijumi,
kas attiecas uz tieSo darfjumu partneru talakiem darfjumiem ar citiem sadarbibas
partneriem tiktal, ciktal tas saistits ar pieteic€jai sniegtajiem pakalpojumiem vai
piegadatajam precém, S$ada gadijuma talakie darjumi lauj izsecinat, vai tieSie
darjjumu partneri vargja vai nevargja sniegt attiecigos pakalpojumus vai piegadat
preces (sk. sprieduma lieta Nr.SKA-343/2010 8.punktu).

Izvertegjot audita iegiitos pieradijumus par SIA ,Merteks” gramatvedibas
uzskaité iegramatotajiem darfjjumiem ar SIA ,,Elks Plus”, SIA ,,SLS Expedition
service” un SIA ,,Baltkrasts”, uzskatam, ka tie pilniba pierada darfjumu neesamibas
faktu starp pieteic€ju un ta darfjjumu partneriem. Min&to apstiprina sekojoSie apstakli:

[3.1.1] SIA ,,Elks Plus” 2009.gada oktobra PVN deklaracijas pielikuma
noradijusi darjjumus ar SIA ,,Balteks S”, kura 2009.gada oktobra PVN deklaracijas
pielikuma ka darfjuma partneri noradijusi SIA ,,RK Holdings”, kuras amatpersona
2010.gada 9.februart VID Finansu policijas parvaldei sniedza paskaidrojumu, ka par
amatpersonu kluvis péc tre$as personas lliguma, bet par uzgémuma saimniecisko
darbibu neko nezina. Ta ka noraditajos darfjumos pirmais darfjumu partneris — SIA
,»RK Holdings” noliedz precu piegades faktu, tad SIA ,,Elks Plus” faktiski
neiegadajas preci un attiecigi ta 2009.gada oktobri to nevar§ja piegadat SIA
,Merteks”. Turklat 2009.gada 26.novembri un 2010.gada 5.marta tika pienemti
lémumi attiecigi par SIA ,,Balteks S” un SIA ,,RK Holdings” izslégSanu no VID ar
PVN apliekamo personu registra.

[3.1.2] Sakuma sarunas protokola noradits, ka SIA ,,Elks Plus” 2009.gada
19.0ktobra PPR ACG 968602 mingta vibroprese bija jauna, tacu auditam netika
uzradita nekada tehniska dokumentacija un garantijas, kuram obligati jabut, ieperkot
jebkuru jaunu tehniku.
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[3.1.3] SIA ,Elks Plus” varda noformé&tajas pavadzimés ka precu
izsniegSanas vieta minéta Latgales iela 87, Rézekne (SIA ,,Elks Plus” un SIA
,Merteks” deklaréta struktiirvieniba ,,o0fiss”). Konkrétaja gadijuma péc SIA
,,Merteks” parbaudei iesniegtajiem dokumentiem audita vértéts apstaklis, ka
atsevisSkos gadijumos preces tika glabatas minétaja adresé (piem&ram, pasizlidzinoss
gipSa klons 250 gab. no 2009.gada 28.oktobra Iidz 9.novembrim, vara caurules 535 m
un radiatori 20 gab. no 2009.gada 26.oktobra Iidz 2.novembrim, dabiga koka parkets
485,784 kv.m no 2009.gada 26.oktobra Iidz 4.novembrim). Nemot vé€ra precu
apjomu, sortimentu, VID pamatoti secinaja par neiesp&jamibu tas uzglabat ofisa.

[3.1.4] SIA ,,SLS Expedition Service” varda izrakstito 2010.gada 26.februara
rekinu Nr.SES 100201 par paSizgazéja pakalpojumiem (daudzums - 11 856 km,
darfjuma vértiba Ls 5 690,88 un PVN Ls 1 195,08) un kases ienémumu orderi Nr.8
parakstijusi |.K. Saskana ar VID riciba esoSo informaciju |.K. miné€taja uznémuma
bija nodarbinata no 2010.gada 8.marta Iidz 1.aprilim. Tadgjadi min&ta perona nebija
tiesiga 2010.gada 26.februari sabiedribas varda izsniegt rékinu un izrakstit kases
ienémumu orderi.

[3.1.5] SIA ,,SLS Expedition Service” atbildiga amatpersona veiktaja
tematiskaja parbaud€ iesniedza divu kravas automobilu celazimes un darba laika
uzskaites tabeles. Minétie dokumenti ir pretruna gan ar SIA ,,Merteks” iesniegto
informaciju par parvadajumos izmantotajam automasinam un nodarbinatajiem
Soferiem, gan ar SIA ,,SLS Expedition Service” VID iesniegtajam atskaiteém par
darbinieku nodarbinatibu. R&kina Nr.SES 100201 un SIA ,,Merteks” iesniegta
informacija liecina, ka parvadajumos izmantotas tris automasinas, savukart celazimes
iesniegtas par divam automasinam. SIA , Merteks” iesniegta informacija liecina, ka
parvadajumus veica £.J. un J.K., savukart no SIA ,,SLS Expedition Service” sniegtas
informacijas izriet, ka to veica E.J. un N.A.. Turklat atbilstosi SIA ,,SLS Expedition
Service” VID iesniegtajam atskaitém ne E.J., ne N.A. par 2010.gada februari netika
aprekinata darba alga.

Nemot veéra noraditos apstaklus, ka ar1 izvertgjot citus Lémuma noraditos
argumentus (sk. Lémuma 7.-9.Ipp.), uzskatam, ka VID pamatoti ierobezoja SIA
,Merteks” tiesibas saskana ar likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas 1.punktu 2009.gada oktobrT un 2010.gada februari veikt priekSnodokla
atskaitijumus Ls 19 249,41 apméra, jo SIA ,,Elks Plus” un SIA ,,Baltkrasts” varda
noformétas pavadzimes un SIA ,,SLS Expedition Service” varda noformeétais rékins
neatbilst faktiski notikusam darjjumam un nesatur patiesu informaciju.

[4] Tiesas sédé pieteicgjas parstavji pieteikumu uzturgja uz taja noradito
argumentu pamata.

[5] Atbildétaja parstavis tiesas s€dé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojumos tiesai noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumus,
liecinieka liecibas, izvertgjot lietas apstaklus un parbaudot lieta esoSos pieradijumus,
secina, ka pieteikums ir nepamatots un ir noraidams.

[7] Ka konstatgjams no lieta esoSajiem materialiem, VID Nodoklu kontroles
parvalde, veicot SIA ,,Merteks” PVN auditu par darfjumiem ar SIA ,,Elks plus”, SIA
,,Baltkrasts”, SIA ,,Horman”, SIA ,,SLS Expedition service”, konstat&ja, ka pieteicgja
nepamatoti atskaitija PVN priekSnodokli par darjjumiem ar SIA ,,Elks plus”, SIA
,,Baltkrasts” un SIA ,,SLS Expedition service”, tapéc saskana ar likuma ,,Par
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pievienotas veértibas nodokli” un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” tiesibu
normam, papildu nomaksai budzeta SIA , Merteks” tika aprékinats PVN Ls 10
783,82, PVN soda nauda Ls 5 391,91 un nokav&uma nauda Ls 1 207,79, ka ar1
samazinats no budZzeta atmaksajamais PVN par Ls 8 465,59 un saistiba ar to
aprékinata soda nauda Ls 4 232,8 apmeéra.

Izvertejot pieteikuma noraditos pieteic€jas iebildumus par parsiidzeéto
Lémumu, secinams, ka pieteic€jas ieskatd Leémums uzskatams par prettiesisku tadel,
ka atbildétajs prettiesiski ierobezojis SIA ,,Merteks” tiesibas atskaitit priekSnodokli
par darjjumiem ar SIA ,,Elks plus”, SIA ,Baltkrasts” un SIA ,,SLS Expedition
service”, atzistot tos par faktiski nenotikuSiem.

[8] Likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta noteikts, ka gramatvedibu karto ta, lai
gramatvedibas jautajumos kvalific€ta tresa persona varétu giit patiesu un skaidru
priekSstatu par uzpémuma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas
rezultatiem, naudas pliismu noteikta laikposma, ka ar1 konstatét katra saimnieciska
darfjuma sakumu un izsekot ta norisei. Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabiit
patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozimigai, saprotamai un pilnigai.

Atbilsto$i minéta likuma 7.pantam gramatvedibas registros nedrikst izdarit
ierakstus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma dokumentu.

Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta
noteikts, ka tikai VID registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija
ka priekSnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam
aplieckamajam personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par
precém un pakalpojumiem savu ar nodokli aplieckamo darfjumu nodros§inasanai, ka ari
tadu arvalstis veiktu darfjumu nodros$inaSanai, kuri bitu apliekami ar nodokli, ja tie
tiktu veikti iekSzeme.

[9] No lietas materialiem tiesa konstaté sekojoso.

[9.1] SIA ,Merteks” 2009.gada oktobra PVN deklaracija ka priek$nodokli
atskaitfja Ls 17 028,9 saskana ar SIA ,,Elks Plus” varda noformé&tajam PPR par
celtniecibas materialiem un vibropresi:

1) 2009.gada 19.oktobra PPR ACG 968602 (PVN Ls 6 696,9), ACG 968604
(PVN Ls 262,5), ACG 968603 (PVN Ls 525);

2) 2009.gada 20.oktobra PPR ACG 968605 (PVN Ls 467,46), ACG 968606
(PVN 174,09), ACG 968607 (PVN Ls 423,36), ACG 968608 (PVN Ls 499,59);

3) 2009.gada 21.oktobra PPR ACG 968609 (PVN Ls 214,2), ACG 968610
(PVN Ls 398,79), ACG 968612 (PVN Ls 368,55), ACG 968611 (PVN Ls 329,28);

4) 2009.gada 23.oktobra PPR ACG 968614 (PVN Ls 606,9), ACG 968613
(PVN Ls 223,86), ACG 968615 (PVN Ls 493,5);

5) 2009.gada 25.0ktobra PPR ACG 968616 (PVN 207,9);,

6) 2009.gada 26.oktobra PPR ACG 968618 (PVN Ls 352,8), ACG 968620
(PVN Ls 651), ACG 968617 (PVN Ls 548,1), ACG 968619 (PVN Ls 441);

7) 2009.gada 27.oktobra PPR ACG 968621 (PVN Ls 380,31), ACG 968622
(PVN Ls 119,28), ACG 968623 (PVN Ls 223,44);

8) 2009.gada 28.oktobra PPR ACG 968624 (PVN Ls 378), ACG 968625
(PVN Ls 373,8), ACG 968626 (PVN Ls 348,6);

9) 2009.gada 29.oktobra PPR ACG 968627 (PVN Ls 251,16), ACG 968628
(PVN Ls 357,63);

10) 2009.gada 30.oktobra PPR ACG 968629 (PVN Ls 291,9), ACG 968630
(PVN Ls 420).

[9.2] SIA ,,Merteks” 2010.gada februara PVN deklaracija ka priekSnodokli
atskaitija Ls 1 195,08 saskana ar SIA ,,SLS Expedition service” varda noforméto
2010.gada 26.februara rekinu Nr.SFS 100201 par transporta pakalpojumiem.
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[9.3] SIA ,Merteks” 2010.gada februara PVN deklaracija ka prieksnodokli
atskaitfja Ls 1 025,43 saskapa ar SIA ,,Baltkrasts” varda noformé&tajam PPR par
smilts piegadi:

1) 2010.gada 15.februara PPR BAL 000068 (PVN Ls 119,7);

2) 2010.gada 16.februara PPR BAL 000069 (PVN Ls 159,60);

3) 2010.gada 18.februara PPR BAL 000070 (PVN Ls 159,6);

4) 2010.gada 22.februara PPR BAL 000071 (PVN Ls 195,51);

5) 2010.gada 23.februara PPR BAL 000072 (PVN Ls 195,51);

6) 2010.gada 25.februara PPR BAL 000073 (PVN Ls 195,51).

[9.4] Attieciba uz pieteicgjas gramatvedibas uzskaites registros
iegramatotajiem darijumiem ar SIA ,,EIKks Plus” parbaudé konstatéts:

[9.4.1] SIA ,,Elks Plus” 2009.gada oktobra PVN deklaracijas priek§nodoklt
ieklauti darjjumi ar SIA ,,Balteks S”, kurai 2009.gada oktobra PVN deklaracija ka
darfjuma partneris noradita SIA ,,RK Holdings”. Uzpémuma amatpersona J.T.
(pilnvaru tiesibas no 2009.gada 14.jilija lidz 2009.gada 24.novembrim) 2010.gada
9.februari VID FinanSu policijas parvaldei sniedzis paskaidrojumu, ka par
amatpersonu kluvis péc tre$as personas luguma, bet par uznémuma saimniecisko
darbibu neko nezina. Ta ka noraditajos darjjumos pirmais darfjumu partneris - SIA
,RK Holdings” noliedz precu piegades faktu, tad SIA ,,Elks Plus” faktiski
neiegadajas preci un attiecigi ta 2009.gada oktobri to nevargja piegadat SIA
,Merteks”. Konkrétaja gadijuma veért€jams ar1 apstaklis, ka 2009.gada 26.novembri
un 2010.gada 5.marta pienemti l€mumi attiecigi par SIA ,,Balteks S” un SIA , RK
Holdings” izslégsanu no VID ar PVN apliekamo personu registra.

[9.4.2] P&c 2009.gada 19.oktobra PPR ACG 968602 iegramatota vibroprese
atbilstoSi sakuma saruna minétajam bija jauna, tacu auditam nav uzradita nekada
tehniska dokumentacija un garantijas, kas nav logiski, pérkot pamatlidzekli un
uznemoties kreditsaistibas Ls 38 586,9 apmeéra. Audita nav konstatéti apstakli, ka
pieteic€ja biuitu veikusi kadus pasakumus vai aktivitates, lai noskaidrotu potenciali
izdevigako vibropreses piegadataju, ta piedavato cenu un norékinu kartibu.

[9.4.3] SIA ,,Elks Plus” varda noformétajas pavadzimés ka precu izsnieg$anas
vieta minéta Latgales iela 87, Rézekne (SIA ,,Elks Plus” un SIA ,, Merteks” deklaréta
struktiirvieniba ,,ofiss”). Konkrétaja gadijuma péc SIA ,Merteks” parbaudei
iesniegtajiem dokumentiem audita vertets apstaklis, ka atseviskos gadijumos preces
tika glabatas minétaja adresé (piem&ram, paSizlidzino$s gipsa klons 250 gab. no
2009.gada 28.oktobra 1idz 9.novembrim, vara caurules 535 m un radiatori 20 gab. no
2009.gada 26.oktobra Iidz 2.novembrim, dabiga koka parkets 485,784 kv.m no
2009.gada 26.0ktobra 11dz 4.novembrim). Nemot véra precu apjomu, sortimentu, VID
Nodoklu kontroles parvalde secinaja, ka tas nav iesp€jams uzglabat ofisa.

[9.4.4] Salidzinot pieteic€jas iesniegtajas pavadzim€s uzraditos precu
parvietoSanas marSrutus ar celazim€s un Soferu darba laika uzskaiteé esoSo
informaciju, audita konstatétas pretrunas, proti, PPR noraditais transporta lidzekla
vaditajs attiecigaja datuma nav nodarbinats vai nodarbinats 1 stundu, kas neatbilst
nodarbinatibai veicamaja marSruta, ka ari PPR noraditais marSruts neatbilst
attiecigajam transporta lidzeklim celazimé noraditajam, kuras neapliecina faktisku
precu parvietoSanu un secigi ar sanemsSanu no SIA ,Elks Plus” (detalizéts apraksts
audita parskata 2.tabula).

[9.4.5] Dalu no SIA ,,Elks Plus” precém summa Ls 14 642,7 (nesosa liste,
nosegliste, nosegplaksne, dekorativs apmetums, vetonits, uniflot gipSk.Suvju sp.,
pasizlidzino$s gipsa klons, pragma dubultsienu caurule, regipsis, rozetes, durvis,
pakaramie griezti, pinoteks, putas penosil u.tml.) pieteicéja parvietojusi uz Alsviku
kulttiras namu péc $adam PPR:

1) 2010.gada 8.februara PPR Nr.08/02-2010P;

2) 2010.gada 16.februara PPR Nr.16/02-2010P, Nr.16/04-2010-4P;
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3) 2010.gada 26.februara PPR Nr.26/02-2010-1P;

4) 2010.gada 29.aprila PPR Nr.29/04-2010-2P;

5) 2010.gada 17.marta PPR Nr.17/03-2010-3P;

6) 2010.gada 23.aprila PPR Nr.23/04-2010-2P;

7) 2010.gada 8.aprila PPR Nr.08/04-2010-2P.

Salidzinot parvietotos biivmaterialus ar izpilditajiem darbiem, audita secinats,
ka tie nevargja tikt izmantoti darbu veikSanai no 2010.gada 2.februara lidz
28.jiinijjam, jo atbilsto$i nodosanas — pienemsanas aktiem (uz 2010.gada 2.februari
izpilditi darbi par Ls 91 560,15; laika perioda no 2010.gada 2.februara Iidz 19.aprilim
izpilditi darbi par Ls 4 684,06 un laika perioda no 2010.gada 20.aprila lidz 28.janijam
par Ls 10 942,08, ar ko objekts ir pabeigts) Saja perioda veikti labiekartoSanas darbi
(blieteto skembu karta Ls 918,16, cementa-smilts maistjums Ls 517,04, asfaltbetona
izbuive Ls 3 910.,4, brugéta laukuma izbiive Ls 603,52, augsnes kartas ielaboSana Ls
532,80) un beton&Sanas darbi Ls 947,21, kas neatbilst iegramatoto buvmaterialu
veidiem.

[9.4.6] Audita netika konstatéta SIA ,,Merteks” precu, kas noraditas ka
sanemtas no SIA ,,EIks Plus”, parvietosana uz objektu Marinkalna péc 2010.gada
22 janvara PPR Nr.22/01-2010P (Ls 1 913) un 2010.gada 29.janvara PPR Nr.29/01-
2010P (Ls 4 178) pamatotiba, jo atbilstosi parbaudei iesniegtajiem dokumentiem
darbi minétaja objekta pabeigti 2010.gada 15.janvarf.

[9.7] Attieciba uz pieteicgjas gramatvedibas uzskaites registros
iegramatotajiem darfjumiem ar ,,SLS Expedition Service” un SIA ,Baltkrasts”
parbaudé konstatets:

[9.7.1] SIA ,,SLS Expedition Service” varda izrakstito 2010.gada 26.februara
rekinu Nr.SES 100201 par pasizgazeja pakalpojumiem (darijjuma vértiba Ls 5 690,88,
PVN Ls 1 195,08) un kases iep€mumu orderi Nr.8 parakstijusi I.K. Péc VID riciba
esosas informacijas |.K. minétaja uznémuma bija nodarbinata no 2010.gada 8.marta
l1dz 2010.gada 1.aprilim, darba alga vinai netika aprekinata.

[9.7.2] 2010.gada 26.februara rekins Nr.SES 100201 par pasizgazgja
pakalpojumiem nesatur pakalpojuma sniegSanas datumu (periodu), savukart saskana
ar pieteicgjas iesniegto informaciju SIA ,,SLS Expedition Service” smilSu
transportéSanas pakalpojumus sniedza no 2010.gada 1.februara lidz 2010.gada
22 februarim, kas ir pretruna ar SIA ,,Baltkrasts” izrakstitajam PPR par smilSu
pardosanu SIA ,,Merteks” no 2010.gada 15.februara lidz 25.februarim.

[9.7.3] Rékinam pievienotaja dokumenta noradits, ka ir parvadati 2 080
kubikmetri smilSu, veicot 228 reisus un nobraucot 11 856 kilometrus, parvadajumos
izmantotas tris automasinas un parvadajumus veica E.J. un J.K. Atbilstosi VID riciba
eso$ajai informacijai - J.K. SIA ,,SLS Expedition Service” nodarbinats no 2010.gada
1.maija, bet E.J. par 2010.gada februari darba alga netika aprékinata.

[9.7.4] SIA ,,SLS Expedition Service” atbildiga amatpersona veiktaja
tematiskaja parbaud€ iesniedza divu kravas automobilu celazimes un darba laika
uzskaites tabeles. Tajas noradita informacija ir pretruna gan ar pieteic€jas iesniegto
informaciju par parvadajumos izmantotajam automasinam un Soferiem, gan ar SIA
»SLS Expedition Service” VID iesniegtajam atskaitém par darbinieku nodarbinatibu.
Nodoklu rekina Nr.SES 100201 un pieteicgjas iesniegta informacija liecina, ka
parvadajumos izmantotas tris automasinas, savukart celazimes iesniegtas par divam
automa3inam. Pieteic€jas sniegta informacija liecina, ka parvadajumus veica E.J. un
J.K., savukart no SIA ,,SLS Expedition Service” sniegtas informacijas izriet, ka to
veica E.J. un N.A. Atbilstosi SIA ,,SLS Expedition Service” VID iesniegtajam
atskaiteém ne £.J., ne N.A. par 2010.gada februari darba alga nav aprékinata.

Ta ka netika gits apstiprinajums, ka smiltis biitu reali parvietotas, nebija
pamata uzskatit, ka pieteic€ja faktiski ir iegadajusies min€to preci no SIA
,,Baltkrasts”.



10

Parbaudé VID secingjis, lai gan SIA ,Elks Plus”, SIA ,,SLS Expedition
service” un SIA , Baltkrasts” ir registrétas Uznémumu registra un $o uznémumu
varda tika noform&tas pavadzimes un rékins, min&tie fakti vél neliecina, ka parbaudei
uzraditajas pavadzimés un rékina noradita prece faktiski ir piegadata un transporta
pakalpojumi ir sniegti. R€kina sanemsana ir viens no priek$noteikumiem, lai persona
iegiitu tiesibas atskaitit priekSnodokli. Turklat PPR ir uzskatami par nodokla rékiniem
un darfjumu apliecinoSiem dokumentiem likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”
8.panta izpratn€ un $adu dokumentu esamiba lauj pienemt, ka pakalpojums ir sniegts
un prece ir sanemta. Nodoklu rékinam ir jaatbilst faktiski notikusajam darjjumam, jo
pret€js secinajums bitu pretruna ar nodoklu tiesiska regul&juma jégu (Sk. Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 11.maija sprieduma lieta
Nr.SKA-48 10.punktu). Gadijuma, ja VID pamatoti apSauba, vai darfjums ir faktiski
noticis, personai, kas izmanto tiesibas atskaitit priekSnodokli, ir japierada likuma
noteikto priek$noteikumu esamiba (Sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
Senata sprieduma lieta Nr.SKA-420/2005 8.punktu, Nr.SKA-302/2006 11.punktu).

[9.8] Tiesas sédé nopratinats ka liecinieks SIA ,,SLS Expedition Service”
amatpersona J.S. liecinaja, ka 2010.gada februari SIA ,,SLS Expedition Service”
parvadaja smiltis pieteicgjai. Smiltis tika vestas no Madonas novada Mgétrienas uz
Laudonu vai otradi, Sobrid precizi neatceras. Smiltis nebija SIA ,,SLS Expedition
Service”, SIA ,,SLS Expedition Service” sniedza tikai transporta pakalpojumus.
Smiltis tika iepirktas no SIA ,,Baltkrasts”. Smiltis iekrava pasutitaja ekskavators, tad
tas tika vestas uz meza celu, izbértas, tad tika braukts p&c nakosas kravas.
Pakalpojums tika sniegts ar tris transportlidzekliem. Bija pienemti tris cilveki, kas
veica Sofera pienakumus, tacu iek$€ja dokumenta bija noraditi ne tie Soferi, kas
stradaja. Tika izrakstits viens rékins. VID veica parbaudi par pakalpojumiem, kurus
SIA ,,SLS Expedition Service” sniedza pieteic€jai. VID veica datu salidzinasanu, tika
parbauditi darbinieki, vai darfjums ir bijis, kas tika darits, kads bija noskr&jiens péc
marSruta lapam. Tematiska parbaude tika veikta speciali par SIA ,,SLS Expedition
Service” darfjumiem ar pieteicgju. SIA ,,SLS Expedition Service” VID zinoja, ka
uznémuma TpaSuma ir divi transportlidzekli, bet tresais tieck nomats. VID parbaudes
bija divas gan Rézekn€, gan Daugavpili, kad SIA ,,SLS Expedition Service” iesniedza
iztrukstoSos dokumentus, jo pirmaja parbaudé SIA ,,SLS Expedition Service”
amatpersonai nebija [idzi dokumenti par degvielas kustibu un marsruta lapu par treso,
nomato masinu. Starplaiks starp parbaudém bija aptuveni ned€la, varbiit divas.
Kravas automas§ina viena reisa var iekraut aptuveni 14-16 tonnas smil§u. Kopuma visi
transportlidzekli veica aptuveni 200-250 reisus. Reiss turp atpakal bija aptuveni 50
km gar§. Katrs transportlidzeklis veica aptuveni septinus reisus diena. VID tematiska
parbaude beidzas ar to, ka SIA ,,SLS Expedition Service” tika izteikts mutisks
bridinajums par to, ka rékina nebija ieklauts pakalpojuma sniegSanas termins, otrs
bridinajums bija par darbiniekiem, ka pavadzimes bija uzraditi vieni, bet stradaja citi.

[10] Pamatojoties uz sa sprieduma [9.1]- [9.7] punkta min&to, saskana ar
likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmo dalu VID ierobezoja SIA
,,Merteks” tiesibas uz priekSnodokla atskaitljumiem par iegramatotajiem darfjumiem
ar SIA ,,Elks Plus”, SIA ,,SLS Expedition Service” un SIA , Baltkrasts” Ls 19 249,41
apmera.

No Leémuma tiesa secina, ka VID parbaudé konstatgjis, ka SIA ,,Elks Plus”,
SIA ,,SLS Expedition Service” un SIA ,Baltkrasts” varda izrakstitie ré€kini nav
atzistami par attaisnojuma dokumentiem priek$nodokla atskaitiSanai, kas apliecina
saimniecisko darfjumu esamibu, ka SIA ,,Merteks” gramatvedibas registros un
2009.gada oktobra un 2010.gada februara PVN deklaracijas ir veikusi ierakstus,
izmantojot nepatiesu informaciju saturoSus dokumentus, un lidz ar to nav ievérojusi
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likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta un likuma
,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta nosacijumus.

levérojot, ka gramatvedibas registros ir iesp&ams iegramatot ari reali
nenotikuSus darfjumus vai darfjumus, kas ir nolikusi ar citu, nevis dokumentos
noradito personu un uz So dokumentu pamata ir iesp&jams nepamatoti izmantot
priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas vai pieprasit nodoklu parmaksas atmaksasanu,
VID ir pienakumus veikt parbaudes, lai parliecinatos par darfjumu istumu, un
gadijuma, ja ta riciba ir pieradijumi par to, ka darfjums reali nav noticis, papildus
aprékinat nodoklus un uzlikt soda naudu. Tadgjadi likumdevgjs ir devis tiesibas VID,
pamatojoties uz pieradijumiem, apSaubit nodoklu maksataja noraditos darfjumus pat
tad, ja ar darfjuma partneri ir noslégts ligums, darjjuma partneris ir PVN maksatajs,
PPR ir izsniegti darfjuma partnerim un par darfjumu ir samaksati nodokli. Ja nodoklu
maksatajs uzskata, ka VID ir nepamatoti apSaubijis kadu darfjumu vai dokumentu,
atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantam nodoklu maksatajam ir
jaiesniedz papildu pieradijumi.

Tadgjadi tiesa secina, ka VID Lémumu balstijis uz likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta interpretaciju, kada izveidojusies
VID un tiesu praks€, proti, ka §is tiesibu normas ietvaros nepietiek ar to vien, ka
formali ir izrakstits, sanemts un apmaksats rékins, bet ir nepiecieSams konstatét ari to,
vai preces un pakalpojumi reali ir sanemti no tas personas, kas noradita nodokla
rékina, proti, priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas balstas uz pre¢u un pakalpojumu
faktisku sanemsSanu no nodok]a rékina noraditas ar PVN apliekamas personas.

[11] Vertgjot lietas materialus kopsakara ar administrativa procesa dalibnieku
paskaidrojumiem, tiesa nekonstaté pamatu Leémuma atziSanai par prettiesisku dala par
atskaitito priekSnodokli Ls 17 028,9 apméra par darfjumiem ar SIA ,,Elks Plus”.

Parbaudot lieta pieteic€jas iesniegtos dokumentus, tiesa secina, ka pieteicgja
par darfjumiem ar minéto sabiedribu tiesa papildus nav iesniegusi nevienu
dokumentu.

Papildus VID konstatétajiem apstakliem tiesa norada, ka pieteic€jas darijjumu
ar SIA ,Elks Plus” faktisko esamibu liek apSaubit ari tas, ka laika posma no
2009.gada 19.oktobra lidz 30.oktobrim pieteic€ja ar SIA ,,Elks Plus” ir veikusi 29
darTjumus, atbilstosi pavadzimju numuriem (tie ir péc kartas) SIA ,,Elks Plus” Saja
laika citu darfjuma partneru nav bijis, turklat viena un ta pati prece ir pirkta divas
reizes diena, vairakas dienas, pieméram, dabiga koka parkets ir pirkts divas reizes
21.oktobr un 23.oktobrT, ka art parkets ir pirkts 26.oktobri. Turklat minéta prece nav
tikusi parvietota, proti, atradas Latgales iela 87 R&zekné. leveérojot preces (dabiga
koka parketa) ievérojamo daudzumu (485 kv.m), ka ar1 to, ka gan 20.oktobr1 (160
skatitaju krésli), gan 26.0ktobr1 (vara caurules 535 m), 28.oktobr1 (apdares d&li 300
kv.m) (lietas 1.séjuma 71.-99.lapa) iegadatas preces netika parvietotas un atradas
Latgales iela 87, kas péc pieteic§jas parstaves paskaidrojumiem tiesas se€dé ir
pietiekosi neliela telpa, ir apSaubams, ka $ada prece reali tika iegadata un uzglabata
minétajas telpas. Atbilstosi transporta pavadzimei Nr.29/01-2010P (lietas 2.s€juma
88.lapa) 2010.gada 29.janvari prece (dabiga koka parkets) no Janapoles, Rézeknes
novada vests uz Marigkalnu Altiksnes novada ar transportlidzekli ar valsts numura
zimi /registracijas numurs/, vaditajs K.L., savukart atbilstoSi marSruta lapai (lietas
2.s€juma 57.lapa) minétais transportlidzeklis braucis Janapole-Riga-Marinkalns-
Janapole (510 km). Tiesai rodas sapratigas Saubas, ka piekrauta automasina sakotngji
brauca uz Rigu un no Rigas brauca uz Marigkalnu, turklat atbilstoSi darba tabelei
K.Letjaga 2010.gada 29.janvari ir ticis nodarbinats tikai 7 stundas.

Tadgjadi, ievérojot minéto un VID parbaudé konstatéto (sk. sprieduma
[9.4.1]-[9.4.6] punktu), tiesas ieskata VID lieta ir izvert&jis visus apstaklus, kas
attiecas uz pieteic€jas veiktajiem darjjumiem ar SIA ,,Elks plus” un, novértgjot tos
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kopuma, pamatoti secinajis, ka SIA ,,Merteks” gramatvedibas registros un 2009.gada
oktobra PVN deklaracijas ir veikusi ierakstus, izmantojot nepatiesu informaciju
saturoSus dokumentus, un lidz ar to nav ieverojusi likuma ,,Par pievienotas vértibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta un likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta
nosacijumus.

[12] Vertgjot lietas materialus kopsakara ar administrativa procesa dalibnieku
paskaidrojumiem, tiesa nekonstat€ pamatu L€émuma atziSanai par prettiesisku dala par
atskaitito priekSnodokli Ls 1 195,08 apméra par darfjjumiem ar SIA ,,SLS Expedition
service”.

SIA ,,SLS Expedition service” amatpersona tiesas sédé péec bitibas
apstiprinaja to informaciju, ko VID vértgjis Lémuma (sk. sprieduma [9.8] punktu).
Parbaudot lieta pieteic€jas iesniegtos dokumentus, tiesa secina, ka pieteic€ja attieciba
uz darjjumiem ar min&to sabiedribu tiesa papildus nav iesniegusi nevienu dokumentu.

Ka konstat€jams no lietas materialiem, atbilsto$i pieteic€jas sniegtajai
informacijai  SIA ,,SLS Expedition service” sniedza transporta pakalpojumus
(parvadaja smiltis) pieteic€jai no 2010.gada 1.februara Iidz 22.februarim, par ko tika
izrakstits 2010.gada 26.februara rékins Nr.SES 100201. No veikta aprekina (lietas
2.s€juma 100.lapa) redzams, ka transporta pakalpojumi sniegti ar trim automasinam,
kuras vadija divi Soferi — £.J. un J.K.. Turklat E.J. viena un taja pa$a perioda ir
braucis ar divam automaSinam. AtbilstoSi SIA ,,Baltkrasts” izsniegtajam pavadzimém
(lietas 1.s€juma 101.-106.lapa) smiltis ir parvadajusi tris transportlidzekli un tris
Soferi —£.J., J.K. un P.l. laika perioda no 2010.gada 15.februara lidz 25.februarim. No
lietas materialiem nav konstat§jams, ka SIA ,,SLS Expedition service” butu
nodarbinajusi P.l. Savukart atbilstosi SIA ,,SLS Expedition service” Kkravas
automobila celazimém (lietas 2.s€juma 109.-116.lapa) parvadajumi veikti ar diviem
transportlidzekliem, ko vadija Soferi £.J. un N.A.. Lidz ar to lieta ir pretruniga
informacija, kas nedod skaidru priekSstatu par veiktajiem darijumiem. Turklat tiesa
ver§ uzmanibu uz to, ka atbilstosi lietas materialos esoSajiem degvielas uzpildes
cekiem (lietas 2.s€juma 123.-125.lapa) degviela tiek uzpildita lielakoties pecpusdiena,
pieméram, 2010.gada 1.februari plkst.12.14 un 12.15, 2010.gada 12.februari
plkst.12.50 un 12.51, 2010.gada 11.februari plkst.13.49 un 13.48, turklat vienlaicigi
uzpildas divas automaSinas. Ievérojot degvielas uzpildes stacijas atraSanas vietu —
R&zekn€ un transporta pakalpojumu sniegSanas vietu- Madonas novads un viena reisa
attalumu -52 km, tiesai ir pamatotas Saubas, ka Sajas dienas ir iesp&jas veikt 9 reisus
(atbilstosi celazimés noraditajam), proti, nobraukt vairak ka 400 kilometrus, darbu
uzsakot vela pecpusdiena.

Tadgjadi, ieveérojot min€to un VID parbaudé konstatéto (sk. sprieduma [9.7]
punktu), tiesas ieskata VID lieta ir pilnigi un objektivi izvert&jis visus apstaklus, kas
attiecas uz pieteic€jas veiktajiem darjjumiem ar SIA ,,SLS Expedition service” un
pamatoti secingjis, ka SIA ,,Merteks” gramatvedibas registros un 2009.gada oktobra
PVN deklaracijas ir veikusi ierakstus, izmantojot nepatiesu informaciju saturosus
dokumentus, un l1dz ar to nav ievérojusi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
10.panta pirmas dalas 1.punkta un likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta
nosacijumus.

[13] Ievérojot, ka lieta tika apSaubita pieteic€jas darjjumu ar SIA ,,SLS
Expedition service” faktiska norise, proti, netika giits apstiprinajums, ka smiltis baitu
reali parvietotas, tiesas ieskata VID pamatoti atzina, ka nav pamata uzskatit, ka
picteicgja faktiski ir iegadajusies preci (smiltis) no SIA ,Baltkrasts”. Turklat
atbilstosi Lursoft datu bazé pieejamajai informacijai SIA ,,Baltkrasts” darbibas veidi
ir sava vai nomata nekustama ipasuma iziréSana un parvaldiSana un mezizstrade.
Tadgjadi VID pamatoti ierobeZoja pieteic€jas tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu
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Ls 1 025,43 apmera saskana ar SIA ,,Baltkrasts” varda noformé&tajam PPR par smilts
piegadi. Turklat, ka tiesa konstatéja iepriek$ (sk. sprieduma [12] punktu), SIA
,,Baltkrasts” pavadzimes (lietas 1.s€juma 101.-106.1apa) noradita informacija atskiras
no SIA ,,SLS Expedition Service” sniegtas informacijas.

[14] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmaja un
otraja dala noteikto, nodoklu maksatajam ir obligats pienakums likuma noteiktaja
termina un pilna apméra aprékinat un nomaksat nodoklus un nodevas. St likuma
32.panta pirma dala noteic, ka, gadijuma, ja nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu
likumu prasibas, samazinajis budzeta iemaksajamo nodoklu apméru, nodoklu
administracija nodoklu revizijas (audita) rezultata aprékina un par labu budzetam no
nodoklu maksataja piedzen samazinato nodokla summu, nokav&juma naudu un soda
naudu, kas nosakams saskana ar So likumu, ja konkréto nodoklu likumos nav
paredzets cits soda naudas apmers.

Tiesa norada, ka likumdevéjs nav paredz&jis nodoklu administracijai izvéles
iespgju — aprekinat, vai neaprékinat nokav€juma naudu par laikus budzeta
nenomaksatajiem nodoklu maksajumiem. Normativie akti neparedz iesp&ju nodoklu
administracijai samazinat likuma noteikto nokavéjuma naudas apméru. Tadgjadi VID
ir pienakums izdot obligato administrativo aktu. Tas nozime, ka, nosakot $adu
kartibu, likumdevgjs jau ir izvertgjis nepiecieSamibu noteikt $ada veida sankciju par
savlaicigi budzeta nesanemtajiem nodoklu maksajumiem.

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otras dalas mérkis ir
nodrosinat efektivus nodoklu maksajumus valsts budzeta, tas ir, panakt, lai nodoklu
maksataji normativajos aktos paredz&tos nodoklus un nodevas budzeta samaksa
savlaicigi un pilna apméra. Minéta likuma norma noteic, ka nodoklu administracija
aprékina nokav&juma naudu — no laika nenomaksata pamatparada 0,05% par katru
nokavéto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokav&juma naudas
apmeri. Savukart ta pasa likuma 1.panta 22.punkts noteic, ka nokavéjuma nauda ir
procentu maksajums par nodoklu samaksas termina nokavejumu.

Saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta treSaja dala
noteikto, ja summa, kas nodoklu maksatajam jaiemaksa budzeta par periodu, par kuru
tiek veikta nodoklu revizija (audits), ir samazinata vairak neka par 15 procentiem no
deklargjamas summas, soda nauda tiek noteikta 50 procentu apmeéra no nedeklarétas
budzeta iemaksajamas nodoklu summas.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 323.panta pirma dala nosaka, ja
nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, nepamatoti palielinajis no
budZeta atmaksajama nodokla apméru (no budZeta atmaksajama nodokla
palielinajums), nodoklu administracija nodoklu revizijas (audita) rezultata samazina
nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajama nodokla apmeru, ka ar1 aprékina un
par labu budZetam no nodoklu maksataja iekasé soda naudu, kas nosakama saskana ar
So likumu, ja konkréto nodoklu likumos nav paredzets cits soda naudas apmeérs.
Minéta panta treSaja dala noteikts, ja no budzeta atmaksajama nodokla palielindjums
parsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda nauda tiek
noteikta 50 procentu apméra no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama
nodokla apmeéra.

Ta ka izskatamaja gadijuma nav Kkonstatg§jams parsidzeta Lemuma
prettiesiskums dala par papildus aprékinato PVN pieteicgjai saglabajas obligats
pienakums samaksat aprékinato nodoklu pamatparadu, tad tiesa nesaskata objektivu
pamatu, lai atbrivotu pieteicgju no nokavejuma naudas un soda naudas nomaksas.
Sameérojot pieteic§jas tiesisko intereSu aizskarumu ar nepiecieSamibu nodrosinat VID
valstiski nozimigo funkciju izpildi sabiedribas laba, tiesa secina, ka konkrétaja
gadijuma nepastav apstakli, kuru dé] Lémums dala par papildu nomaksai budzeta
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noteikto PVN nokav&juma naudu, soda naudu un samazinato no budzeta atmaksajamo
PVN un saistiba ar to aprékinato soda naudu biitu atcelams.

[15] Tiesa secina, ka Lémuma ir atreferéti picteicgjas apstridéSanas
iesnieguma noraditie argumenti, kap&c vina nepiekrit sakotn€jam lémumam, Lemums
ir motivets un saprotams, Lémuma ir pamatots, kapéc konkrétie darjjumi tiek atziti
par faktiski nenotikuSiem, L€muma ir atsauces uz tiesibu normam. Lidz ar to tiesa
nesaskata Lémuma prettiesiskumu $aja aspekta.

[16] Ievérojot Saja sprieduma minéto, tiesa secina, ka Lémums ir tiesisks un
pamatots, bet pieteikums ir noraidams.

Pargjos pieteicgjas noraditos iebildumus tiesa procesualas ekonomijas dél
neverte, jo tie nesp&j ietekmét tiesas spriedumu péc butibas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 290.pantu,
291.panta pirmo dalu tiesa
nolema:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Merteks” pieteikumu.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas R&zeknes tiesu nama.

Spriedums sastadits 2011.gada 21.oktobr1.

Tiesnese S.Pujate



