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Administrativa apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2025. gada 4. septembr1

Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnese referente Sandra Gintere, tiesneses Ileva Dambe un Linda
Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/, /Persona B/ un
/Persona C/ pieteikumu par labveliga administrativa akta, atlidzinot nemantisko kaitéjumu, izdoSanu, sakara ar
/Persona A/, /Persona B/ un /Persona C/ apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2025. gada 17. janvara
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Péc pieteiceju /Persona A/, /Persona B/ un /Persona C/ pieteikuma tika ierosinata administrativa lieta Nr.
A420174822 tostarp par Ogres novada paSvaldibas faktiskas ricibas, atsakoties izsniegt partikas pakas, atziSanu par
prettiesisku un pienakuma uzlikSanu Ogres novada paSvaldibai sniegt atbildi péc biitibas.

Ar Administrativas rajona tiesas 2022. gada 19. oktobra spriedumu pieteikums tika apmierinats dal&ji —
atzita par prettiesisku Ogres novada paSvaldibas domes faktiska riciba, nesniedzot atbildi uz /Persona A/ 2022. gada
24. janvara iesniegumu, un domei uzlikts pienakums viena méneSa laika no sprieduma spéeka staSanas dienas uz to
sniegt atbildi pec biitibas. Paréja dala pieteikums noraidits. Spriedums dala, kura pieteikums apmierinats, stajas
speka 2022. gada 19. oktobr.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2023. gada 21. decembra spriedumu (turpmak — Apgabaltiesas spriedums)
pieteikums apelacijas kartiba izskatamaja dala apmierinats dal&ji — atzita par prettiesisku Ogres novada pasvaldibas
faktiska riciba, atsakoties izsniegt pieteicéjiem partikas pakas laika posma no 2021. gada 20. septembra lidz 2022.
gada 5. aprilim, un pasvaldibai uzlikts pienakums atlidzinat pieteicéjiem zaudéjumus 476,51euro. Spriedums stajas
speka 2024. gada 23. janvarl.

[2] Pieteicgji 2024. gada 18. marta iesnieguma Ogres novada paSvaldibai lidza atlidzinat nemantisko
kaitéjumu, kas nodarits ar paSvaldibas faktiskajam ricibam, kas atzitas par prettiesiskam ar administrativo tiesu
spriedumiem administrativaja lieta Nr. A420174822.

[3] Nesapemusi iestades lemumu, pieteicéji versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par
nemantiska kaitéjuma 10 000 euro apmeéra atlidzinasanu katram pieteicéjam, noradot turpmak minétos argumentus.

[3.1] Ogres novada paSvaldibas prettiesiska riciba, liedzot bérniem izglitibu iegiit klatiené un sanemt
pusdienas, /Persona A/ radijusi neparedzétu materialo slogu, fiziskas griitibas un stresu; pieteic&ji jutuSies
diskriminéti, pazemoti, neaizsargati, viluSies, zaud&jusi uzticibu paSvaldibas iestadem. Neatzistot savas ricibas
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prettiesiskumu un ta paildzinot lietas izskatiSanu administrativaja tiesa triju gadu garuma, tikuSas paildzinatas
pieteicéju cieSanas.

Ar apgabaltiesas 2023. gada 21. decembra spriedumu pieteicéjiem noteikts zaudéjumu atlidzinajums
1,50euro diena (neizsniegto partikas paku paSizmaksa) par katru bérnu. Tacu par $adu summu pieteicéja pati
nespéjusi nodroSinat bérniem pusdienas. Tadéjadi ar zaudéjumu atlidzinasanu pasvaldibas prettiesiskas ricibas
sekas nav tikuSas noverstas. Apgabaltiesa arl nepamatoti nav izskatijusi nemantiska kaitéjuma atlidzinajuma
prasijumu péc biitibas, ta paildzinot moralas cieSanas.

[3.2] Pasvaldiba sistematiski neatbildot uz pieteicéjas iesniegumiem, tostarp neizpildot art Administrativas
rajona tiesas 2022. gada 19. oktobra spriedumu.

[3.3] Pieteicéju ieskata ar paSvaldibas prettiesiskajam ricibam aizskartas konstitucionala ranga tiesibas uz
socialo nodroSinajumu, bérnu tiesibas un tiesibas sanemt atbildi uz iesniegumu péc biitibas. Pasvaldiba prettiesiskas
ricibas veikusi tiSi un apzinati, turpinajusi arl péc /Persona A/ liguma tas partraukt. PaSvaldibas ricibas, atsakoties
izsniegt partikas pakas, par prettiesiskam atzistas divus gadus no to veikSanas. Tade] aizskarums uzskatams par
bitisku un smagu. Atlidzinajuma noteikSana janem véra ar1 Iidzigas lietas pieskirta atlidzinajuma apmers.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2025. gada 17. janvara spriedumu pieteikums apmierinats daléji,
motivejot Sadi.

[4.1] Lieta ir strids par to, vai pieteicéjiem ir tiesibas uz nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu 10 000
euroapmeéra katram par [Ogres novada pasSvaldibas] prettiesisku faktisko ricibu, kas izpaudas ka atteikSanas izsniegt
pieteicgjiem partikas pakas laika posma no 2021. gada 20. septembra lidz 2022. gada 5. aprilim.

[4.2] Personas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ir noteiktas
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta un konkretizeétas Administrativa procesa likuma
92. panta, kas noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaudéjumiem vai
nemantisko kaiteéjumu, kas vipam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Tiesibas
administrativa procesa kartiba prasit atlidzinajumu attiecinamas arl uz gadijumiem, kad zaudéjumi vai kaitéjums
nodarits ar iestades vai izpildiestades (iznemot gadijumu, kad izpildiestade ir tiesu izpilditajs) nepamatotu ricibu
administrativa procesa izpildes stadija.

Valsts parvaldes iestaZu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma (turpmak — Zaudéjumu atlidzinasanas
likums) 1. panta pirma dala noteic, ka likuma meérkis ir nodroSinat privatpersonai Satversmé un Administrativa
procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par zaudéjumu vai nemantisko kaitéjumu, kas tai
nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

Saskana ar Sa likuma 4. panta pirmo dalu iestade zaudéjumu var nodarit ar darbibu, izdodot prettiesisku
administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai arT ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums rikoties,
bet ta prettiesiski nav rikojusies. Likuma 5. panta pirma dala noteic, ka tiesibas uz zaudéjuma atlidzinajumu ir
cietuSajam, proti, privatpersonai, pret kuru ir tieSi vérsta vai kuru tiesi skar iestades prettiesiska faktiska riciba.

Tiesa secinaja, ka priekSnoteikums atlidzinajuma pieskirSanai ir iestades prettiesiska faktiska riciba. Lieta
nav strida, ka pasSvaldibas faktiska riciba ir atzita par prettiesisku, tapéc tiesa noskaidroja, vai pieteicéjiem ar
prettiesisko faktisko ricibu tika nodarits nemantiskais kaitéjums.

[4.3] Zaudgéjumu atlidzinasanas likuma 6. panta pirma dala noteic, ka tiesibas uz zaudéjuma atlidzinajumu
rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito zaudéjumu pastav tieSa célonsakariba — objektiva
saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojoSam zaudéjumu nodaroSam sekam, proti, minéta riciba
rada un nosaka So seku iestaSanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenovérSami radijis Sis sekas. Savukart
likuma 8. panta 1. punkts noteic, ka nemantiskais kaitéjums Sa likuma izpratné ir ar iestades prettiesisku
administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits fiziskas personas dzivibas, veselibas, brivibas, goda un
cienas, personiska vai gimenes noslépuma, citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums, ka
rezultata radusas nelabvéligas nemantiskas sekas.



Tiesa secinaja, ka nemantiskais kaitéjums atlidzinams, ja ir pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu
aizsargato intereSu aizskarums. Ar Apgabaltiesas spriedumu faktiska riciba, kuras adresati bija pieteicgji, atzita par
prettiesisku. Tadéjadi pastav objektiva saikne starp faktiskas ricibas prettiesiskumu un pieteicéjiem radito
nemantisko kaitéjumu (ar likumu aizsargato intereSu aizskarumu).

[4.4] AtbilstoSi Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 14. panta pirmajai dalai tiesai nemantiska kaitéjuma
atlidzinajumu janosaka atbilstoSi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta
aizskaruma smagumam, nemot véra iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un
lidzatbildibu, ka arT citus konkrétaja gadijuma biitiskus apstaklus.

Lai atzitu, ka ir radits biitisks tiesisko intereSu aizskarums, tiesai biitu jakonstat€, ka ar iestades prettiesisko
ricibu ir aizskartas vai ierobeZotas pamattiesibas vai cilvektiesibas, ja tas ir bijis ilgstoSs, ievérojami apgriitinoSs vai
ja tas ir radijis tadus zaudéjumus vai kaitéjumu, par kuru sapratigs vertétajs varetu teikt, ka Sadi zaudéjumi vai
kaitéjums nav vienkarSi pacieSami, ar tiem nevar samierinaties un par tiem pienakas kompensacija (Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) 2016. gada 30. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-
217/2016 7. punkts).

Tiesa secinaja, ka atlidzindjuma apmeéra noteikSana ir janem véra konkrétaja lieta identificéjamais apstaklu
kopums — aizskarto tiesibu nozimigums un to (acimredzot domata aizskaruma) ietekme tieSi uz attiecigo personu,
tiesibu aizskaruma ilgums, aizskaruma smagums, iestades ricibas motivi, ka arl paSa pieteicgja lidzatbildiba
kaitéjuma noveérsanas samazinasana.

Ne jebkurS par prettiesisku atzits administrativais akts vai faktiska riciba rada atlidzinamu moralo

kaitéjumu. Tiesai ir javerté tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigums un konkréta aizskaruma smagums
(Senata 2013. gada 21. marta sprieduma lieta Nr. SKA-230/2013 10. punkts).

[4.5] Pieteiceji norada, ka ar prettiesisko faktisko ricibu ir radits ar likumu aizsargato tiesibu aizskarums —
radits neparedzéts materialais slogs, papildu fiziskas griitibas un liels emocionalais stress.

Izvertgjot lieta esoSos materialus un sniegtos paskaidrojumus, tiesa secinaja, ka ir tikuSas aizskartas
pieteicéju tiesibas laikus sanemt partikas pakas, bet tas pats par sevi nav uzskatams par pamatu nemantiska
kaitéjuma atlidzinaSanai nauda, jo lieta nav iesniegti pieradijumi, kas vismaz netieSi noraditu uz to, ka faktiski tika
raditas tik nelabvéligas un smagas sekas, ka apgalvo pieteicgji. Noraditos argumentus tiesa vértéja ka visparigus
apgalvojumus, kurus neapstiprina lieta iegttie pieradijumi. Proti, lieta nav iesniegti pieradijumi vai izteikti ticami
argumenti, kas vismaz netieSi liecinatu par to, ka prettiesiska faktiska riciba radija smagas sekas un ka to
(acimredzot domats ieprieksejo stavokli) vairs nav iespéjams atjaunot.

Tiesa nekonstatéja, ka faktiskas ricibas prettiesiskums biitiski skaris kadas pieteicéju ar Satversmi
aizsargatas pamattiesibas vai cilvektiesibas, vai tas bijis ilgstoSs vai ievérojami apgriitinoss.

Valsts ricibas prettiesiskuma konstatéSana un novérsana pati par sevi var biit atbilstigs atlidzinajums (Senata
2022. gada 25. februdra sprieduma lieta Nr. SKA-254/2022 2. punkts (acimredzot domats 12. punkts)).

Tiesa noradija, ka 11dz ar iestades nepamatotas ricibas konstatéSanu persona sanem taisnigu gandarijumu par
savu tiesibu aizskarumu. Savukart neertibas, ar kadam personai ir jasaskaras saistiba ar to, ka tai administrativais
akts vai faktiska riciba bija jaapstrid un japarsiidz, paSas par sevi nav uzskatamas par pietiekami bitiskam, lai
personai tadel bitu tiesibas uz atlidzinajumu nauda.

[4.6] Zaudéjumu atlidzinasanas likuma 14. panta otra dala noteic, ka nemantisko kaitéjumu atlidzina,
atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms kaitéjuma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iespg&jams, vai nav
adekvati, — atvainojoties vai samaksajot atbilstigu atlidzibu. Savukart atbilstoSi minéta panta treSajai dalai, ja tiesa,
izvertejot konkréta gadijuma apstaklus, konstaté, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
aizskarums nav smags, nemantiska kaitéjuma patstavigs vai papildu atlidzinajums var biit rakstveida vai publiska
atvainosSanas.



Ar Apgabaltiesas spriedumu uzdots paSvaldibai segt zaudejumus 476,51 euro apmeéra. Tiesa secinaja, ka ar
Sa sprieduma izpildi ir atjaunots stavoklis, kads pastavéja pirms kaitéjuma nodariSanas.

Pieteikuma noradits, ka nebija iespéjams nodroSinat partiku par tadu cenu, ka to varéja nodroSinat
pasvaldiba, tapéc ar zaudéjumu atlidzinaSanu nav notikusi situacijas laboSana.

Tiesa noradija, ka konkrétaja gadijuma netiek parskatits ar Apgabaltiesas spriedumu noteiktais zaudéjumu
apmers. Nemantiska kaitéjuma atlidzinaSanas merkis nav papildinat zaudéjumu atlidzinajuma summu, tapec Sim
argumentam lieta nav nozimes.

[4.7] Tiesu praksé atzits, ka atlidzinajumam var biit arl preventiva funkcija, atturot iestadi no Iidzigu
aizskarumu izdariSanas nakotné (Sendata 2010. gada 16. februara sprieduma lietd Nr. SKA-104/2010 18. punkts).
Atlidzinajuma preventiva funkcija nozimi iegtst tadas valsts parvaldes jomas, kuras vérojama sistematiska, ilgstoSa
personu tiesibu neievéroSana un valsts nerikojas, lai parkapumus nepielautu. Tapat atlidzinajuma preventivajai
funkcijai nozime biitu tada lieta, kura biitu konstatéjami loti nozimigi personas tiesibu aizskarumi (Sendta 2014.
gada 16. septembra ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-800/2014 8. punkts).

Tiesa nekonstatéja nepiecieSamibu noteikt nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu nauda ka preventivu
funkciju.

[4.8] Tiesa piekrita, ka vérSanas iestade un tiesa varéja sagadat neértibas, tomer tas nesasniedz tadu cieSanu
Iimeni, lai parkapumu un ar to raditas cieSanas atzitu par smagam. Savukart nepiecieSamiba prettiesisko darbibu
apstridét un parsiidzet un Sim noliikam veltitas piiles paSas par sevi nav uzskatamas par nelabvéligam sekam
Zaudéjumu atlidzinasanas likuma 8. panta izpratné. ApstridéSana un parsiidzeSana ir personas tiesibu izmantoSana
un tiesiska valstl paSsaprotams process, kas pats par sevi nelabvéligas sekas nerada. Sa procesa labvéligais
iznakums jau ir pietiekams gandarijums par apstrideSana un parsiidzéSana ieguldito laiku un palem.

Ja privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags, nemantiska kaitéjuma
patstavigs vai papildu atlidzinajums var biit rakstveida vai publiska atvainoSanas. Lai visa sabiedriska dzive
neparverstos par tiesvedibas jomu par morala kaitéjuma atlidzinaSanu, nauda atlidzinams ir vienigi biitisks moralais
kaitéjums, tads, kuru ar prasita labuma pieskirSanu vairs nevar nedz juridiski, nedz faktiski atlidzinat (Senata
prakses apkopojuma ,,Morala kaitejuma atlidzinasana administrativajas lietas” 112. punkts).

Tiesa atzina, ka paSvaldibas darbiba ir aizskarusi pieteicéju ar likumu aizsargatas intereses, tomér ta nav
radijusi smagu tiesibu aizskarumu, jo parkapums nav novedis pie tiesibu pilniga vai daléja zuduma. PasSvaldibas
rakstveida atvainoSanas var sniegt pietiekamu gandarijumu par nodarito nemantisko kaitéjumu. Lidz ar to ir pamats
prasijumu par nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu apmierinat dalgji, uzdodot pasvaldibai rakstveida atvainoties
pieteic&jiem, taCu nenosakot atlidzinajumu nauda.

[4.9] Pieteiceji atsaucas uz tiesu spriedumiem, ar kuriem noteikts atlidzinat nemantisko kaitéjumu, kas
nodarits, nenodroSinot personai partiku vai edinasanu.

Tiesa noradija, ka izskatama lieta nav salidzinama ar Sim lietam, jo tajas vérteti bitiski atSkirigi apstakli,
proti, pieteicgji lietas ir bijusi ieslodzitas vai aizturétas personas, kuram nav iespéju brivi rikoties un nodroSinat sevi
ar partiku.

[5] Pieteicéju apelacijas stidziba pamatota ar Sadiem apsvérumiem.

[5.1] Sprieduma motivu dala noradits, ka pieteikums ir apmierinams dalgji, bet sprieduma rezolutivaja dala
nospriests pieteikumu apmierinat. Pieteicéju ieskata spriedums ir pretrunigs, tadel ir atcelams.

[5.2] Bérniem tika pieSkirts socialas palidzibas pabalsts — édinaSanas pabalsts édinaSanas maksas segSanai.
Tiesa nav nemusi vera, ka paSvaldibas prettiesiska riciba izpaudas nevis vienkarsi ka partikas paku neizsniegSana,
bet gan ka socialas palidzibas pabalsta atteikSana. Sada paSvaldibas riciba biitiski aizskara pieteicéju tiesibas uz



socialo nodroSinajumu un bérnu tiesibas, pieteicéju cienu, diskriminéja pieteicgjus, turklat apstaklos, kad valst1 bija
izsludinata arkarteja situacija. Ta rezultata pieteicéjiem radusas neatgriezeniskas sekas.

[5.3] Tiesa nav pamatojusi, kade] aizskarums nav uzskatams par ilgstoSu, nav pienacigi noveértéjusi
aizskaruma smagumu, nav novertéjusi iestades ricibas pamatojumu un motivus, tostarp parkapuma izdariSanu
atbildibu pastiprinoSos apstaklos. Tadejadi tiesa parkapusi patvalas aizlieguma principu un pieteicéju tiesibas uz
taisnigu tiesu.

Tiesa nav parbaudijusi faktus, pieradijumus un pieteicéju argumentus administrativaja lieta Nr. A420174822
un nav nodroSinajusi pieradijumu pietiekamibu, ta parkapjot arl objektivas izmekléSanas principu. Tapat tiesa nav
analizejusi lidzigas lietas, ari pieteic€ju noraditajas, noteikto atlidzinajumu.

Pieteicéjiem nodaritais kaitéjums nevar tikt atlidzinats ar atvainoSanos.

[5.4] Tiesa nav nemusi vera, ka pieteicéji nemantisko kaitejumu lGgusi atlidzinat arl par paSvaldibas
faktiskajam ricibam, neatbildot vai neatbildot péc biitibas uz pieteicgju iesniegumiem un pielaujot procesualus
parkapumus iesniegumu izskatiSana.

[6] Ogres novada paSvaldibas dome noradija, ka pieteicg&ju apelacijas stidziba nav pamatota, paskaidrojot,
ka spriedums nav pretrunigs. Nav izSkiroSas nozimes tam, vai paSvaldibas riciba tiek apziméta ka partikas paku
neizsniegSana vai ka pieskirta sociala pabalsta atteikSana.

Izskatamaja lieta nav parskatami administrativaja lieta Nr. A420174822 izdaritie secinajumi.
Pieteicgjiem paSiem ir japieliek samérigas piiles faktu izmeklésana.

Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 14. panta otra dala paredz ka nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu noteikt
atvainoSanos. Ne katrs pardzivojums vai negativas emocijas ir pamats nemantisko kaitéjumu atlidzinat nauda.
Pieteicéju noraditas lietas, kuras noteikts nemantiska kaitéjuma atlidzinajums nauda, nav salidzinamas ar izskatamo
lietu.

Pieteicéju apsverumi liecina par to, ka vini no paSvaldibas vélas nevis sanemt samérigu nemantiska
kaitéjuma atlidzinajumu, bet gan nepamatoti un netaisnigi papildus sanemt nesamérigi lielus finansu lidzeklus, ka
ar1 velas izrekinaties ar konkrétam amatpersonam.

Motivu dala
[7] Lieta pastav strids par nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu.

Pieteicgju ieskatad ar Ogres novada paSvaldibas prettiesiskajam faktiskajam rictbam, kas konstatétas
administrativaja lieta Nr. A420174822, viniem nodarits biitisks tiesibu aizskarums, kas atlidzinams nauda, proti,
katram pieteiceéjam 10 000 euro.

[8] Konstatejams, ka lieta Nr. A420174822 Administrativa apgabaltiesa izskatija stridu dala par edinaSanas
pabalsta sniegSanu bérniem 2021./2022. macibu gada un mantisko zaudéjumu atlidzinasSanu (sk. Apgabaltiesas
sprieduma [6] punktu). Apgabaltiesa minétas lietas apstaklos secinaja, ka Ogres novada pasvaldiba péc biitibas nav
vertéjusi stridu par partikas paku izsniegSanu; atteikumu pamatojusi vienigi ar to, ka Ogres novada paSvaldibas
2021. gada 26. augusta saistoSie noteikumi Nr. 16/2021 ,Par €dinasanas pabalstu” neparedz edinasanas pabalstu
aizstat ar lidzvertigu labumu; vienlaicigi paSvaldiba paréjiem béerniem, kuri macijas attalinati, izsniedza partikas
pakas, bet nesniedza vértéjumu tam, kadel attieciba uz pieteicéjiem nav piemérojams Ogres novada paSvaldibas
2021. gada 9. septembra lemuma Nr. 8 ,,Par brivpusdienu un edinaSanas pabalsta nodroSinasanu izglitojamiem
Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanas pasakumu laika” reguléjumu, kas paredz partikas paku izsniegSanu
(Apgabaltiesas sprieduma [15] punkts). Apgabaltiesa secinaja, ka atbildetajas 2022. gada 24. februara vestule
(Lemums) ir sagatavota ar ieverojamu kavéjumu, nepareizi identificgjot iestazu kompetenci un neizlemjot
pieteic€jas prasijumu un argumentus (turpat). Apgabaltiesa pieteikumu apmierinaja dalgji, atzistot par prettiesisku



Ogres novada paSvaldibas faktisko ricibu, kas izpaudas ka atteikSanas izsniegt pieteicéjiem partikas pakas laika
posma no 2021. gada 20. septembra lidz 2022. gada 5. aprilim.

AtbilstoSi Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2024. gada 7. jiinija lemuma noraditajam izskatama lieta
ierosinata par nemantiska kaitéjuma, kas pieteic&jiem nodarits ar paSvaldibas prettiesisko faktisko ricibu, kas
konstatéta ar Apgabaltiesas spriedumu, atlidzinaSanu. Parsiidzétais pirmas instances tiesas spriedums ir taisits par
nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu pieteicéjiem par prettiesisko faktisko ricibu, kas izpaudas ka atteikSanas
izsniegt viniem partikas pakas laika posma no 2021. gada 20. septembra lidz 2022. gada 5. aprilim.

Administrativa procesa likuma 302. panta otra dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata tikai tos
prasijumus, kuri izskatiti pirmas instances tiesa.

Ieverojot noradito, apgabaltiesa ir kompetenta izskatit prasijumu par nemantiska kaitéjuma, kas nodarits ar
Apgabaltiesas sprieduma konstatéto prettiesisko Ogres novada pasSvaldibas faktisko ricibu, atlidzinasanu
pieteicejiem.

[9] Izvertejusi Administrativas rajona tiesas sprieduma motivaciju, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances
tiesa parbaudija lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pareizi secinaja, ka pieteicéjiem nemantiska kaitéjuma
atlidzinajums nosakams ka atbildétajas rakstveida atvainoSanas pieteicéjiem, savukart prasijums par atlidzinajuma
noteikSanu nauda ir noraidams ka nepamatots.

Ta ka tiesas sniegta argumentacija sprieduma ir pareiza un pilniba pietiekama, apgabaltiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas Administrativas rajona tiesas sprieduma
veiktajam lietas apstaklu konstatéjumam un sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

Pieteicgju apelacijas stidziba nav pamatota.

[10] Apgabaltiesa noraida ka nepamatotu pieteicéju argumentu par pirmas instances tiesas sprieduma
pretrunigumu. Proti, pieteikums ir uzskatams par dal€ji apmierinatu, jo, kaut ari tiesa nav noteikusi nemantiska
kaitéjuma atlidzinajumu nauda, ka to liguSi pieteic€ji, ir noteikts cita veida atlidzinajums — Ogres novada
pasSvaldibai ir rakstveida jaatvainojas pieteicéjiem par prettiesisko faktisko ricibu, neizsniedzot partikas pakas.

[11] Apgabaltiesa konstaté, ka pieteic€ju apelacijas siidziba loti plasi un detalizéti noraditi argumenti, kas
attiecas uz vinu un pasvaldibas strida btibu. Proti, noradits uz tiesibu normu sapratigas pieméroSanas principa un
likuma prioritates principa parkapumu, akcentéti jautajumi, kas saistiti ar socialo nodroSinajumu, bérnu veselibu un
uzturu, ka arT paSvaldibas attieksmi pret pieteic€jiem, tostarp nesniedzot atbildes uz vinu iesniegumiem.

Apgabaltiesa uzsver, ka konkrétaja lieta tas kompetencé neietilpst strida, kas izveértéts Apgabaltiesas
sprieduma, izskatiSana un pieteicéju argumentu, kas attiecas uz paSvaldibas faktisko ricibu, izvértéSana. Ja
pieteicéji nepiekrita administrativaja lieta Nr. A420174822 sniegtajam apgabaltiesas verteéjumam, vai uzskatija, ka
lietas apstaklu vertéjums ir nepilnigs, viniem bija tiesibas Apgabaltiesas spriedumu parsiidzét kasacijas kartiba.

Apgabaltiesa Saja lieta neizverté arl pieteicéju argumentus par pasvaldibas amatpersonu sodiSanu (tiesibu
atnemsanas vai tiesibu izmantoSanas liegums paSvaldibas izpilddirektoram, parkapumu izdarijuSajam personam),
ka arl jaunus iebildumus par paSvaldibas ricibu, tostarp par to, ka paSvaldiba pirms 2021./2022. macibu gada
neatbildéja uz iesniegumiem par testeéSanu, izglitibas ieguves formu, maciSanos majas u. tml.

[12] No pieteikuma un ari apelacijas stidzibas izriet, ka atlidzinajuma preventivo funkciju pieteicéji uzskata
par nepiecieSamu saistiba ar kaitéjumu, kas nodarits ar neatbildéSanu uz iesniegumiem, jo neatbildéja/nepienacigi
atbildéja uz vinu iesniegumiem, arl uz citu iedzivotaju iesniegumiem. Sai sakara esot janem véra arl iestades
reputacija — daudz apmierinatu pieteikumu administrativajas lietas ar Ogres novada paSvaldibu.

Apgabaltiesa uzsver, ka ar noradito paSvaldibas ricibu nodarita kait€juma novértéSana neietilpst
apgabaltiesas kompetencé. Pieteikums par atbildes nesniegSanu péc biitibas izskatams viena tiesu instanceé —



Administrativaja rajona tiesa, tapat arl prasijums par atlidzinajumu saistiba ar atbildes nesniegSanu ir izskatams
minétaja tiesu instance.

[13] Pieteikuma apmierinaSana dala saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu ir
pamats atlidzinat /Persona A/ samaksato valsts nodevu par pieteikuma iesniegSanu.

Kartibu, kada pieteicéja var atglit samaksato valsts nodevu, noteic Ministru kabineta 2013. gada 12.
februara noteikumi Nr. 85 , Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un
iemaksa un atmaksa drosibas naudu”.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 245. pantu, 304. panta pirmo dalu,
307. un 309. pantu, 329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
apmierinat daléji /Persona A/, /Persona B/ un /Persona C/ pieteikumu;

uzlikt pienakumu Ogres novada domei méne3a laika péc sprieduma staSanas spéeka rakstveida atvainoties
/Persona A/, /Persona B/ un /Persona C/ par prettiesisko faktisko ricibu, kas izpaudas ka atteikSanas izsniegt
partikas pakas laika posma no 2021. gada 20. septembra lidz 2022. gada 5. aprilim;

piespriest no Ogres novada pasvaldibas par labu /Persona A/ (personas kods /Personas kods A/) samaksato
valsts nodevu 30euro.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente Tiesnese Tiesnese
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